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DECIZIANT. ....... din ........... 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC"X"SRL dinZ
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Z
subnr. Z

Directia Generala a Finantelor Publice Z a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. Z cu privire la contestatia
formulatda de SC "X” SRL din Z impotriva Deciziei de impunere nr. Z
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Z prin Decizia
de impunere nr. Z emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. Z,
privind plata la bugetul de stat a sumei totale de Z lei, reprezentand:

- Zlei —taxa pe valoarea adaugata;

- Zlei— majorari de intarziere aferente;

- Zlei — penalitati de intarziere.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
registratura generala a Directiei Generale a Finantelor Publice Z sub nr.
Z fiind repartizatd Activitati de Inspectie Fiscala spre intocmirea
dosarului si a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind Tndeplinita Directia Generala a Finantelor Publice Z
este investitd sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform art.
209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. Z gi
a Raportului de inspectie fiscala nr. Z intocmite de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala Z, SC "X” SRL aduce urmatoarele

argumente:
- aratda ca in urma inspectiei fiscale care a vizat perioada
..... 04.2010 — .....12.2010 a fost obligata la plata sumei de Z lei cu titlu

0



de TVA si Z lei cu titlu de majorari si penalitati de intarziere, faptele fiind
stabilite eronat in raportul de inspectie fiscala, precum si masura
Impunerii in sarcina sa a obligatiilor fiscale de plata;

- precizeaza ca in luna aprilie 2010 a inregistrat in contabilitate
factura storno nr. Z emisa catre SC “F” SRL in valoare totala de Z lei din
care TVA in suma de Z lei, reprezentand stornarea facturii nr. Z emisa cu
ocazia efectuarii serviciilor de transport, inspectorii fiscali retinand in
baza prevederilor art. 11 alin. 1 din Codul fiscal ca s-au stornat veniturile
obtinute fara a fi stornate gi cheltuielile aferente;

- sustine ca a prestat un serviciu in contrapartida caruia urma sa
incaseze un venit, astfel fiind evident ca ceea ce trebuia stornat era
numai acel venit, nu si cheltuielile aferente, neavand obligatia i nici
posibilitatea de a stabili ponderea acestor cheltuieli in raport cu serviciul
prestat, astfel ca stornarea a fost facuta conform dispozitilor legale
existente Tn acest sens si in consecinta, fapta ce i se imputa si pentru
care a fost obligata sa plateasca TVA in suma de Z lei, raportul de
inspectie si decizia de impunere sunt nelegale si netemeinice;

- mentioneaza ca in luna august 2010 a inregistrat achizitii de
carne in valoare de Z lei si a dedus TVA aferenta in suma de Z lei in
baza avizului de expediere nr. Z de la SC “E” SRL, iar ulterior inregistrarii
operatiunii in baza avizului s-a Tnregistrat si factura nr. Z, astfel ca
inregistrarea TVA n baza avizului de expediere constituie o simpla
greseala contabila, de altfel in declaratia 394 pe semestrul 2/ 2010 nu au
existat diferente intre sumele declarate de cele doua societati pentru ca
si emitentul SC “E” SRL a colectat aceeasi suma;

- arata ca n timpul inspectiei fiscale generale anterioare, pentru ca
stocul de materii prime la Z era de Z lei, s-a dispus inventarierea
patrimoniului, la data de ........ 2010 constatandu-se ca stocul scazuse la
Z lei pentru ca in luna iulie 2010 a efectuat livrari intracomunitare de
materii prime (carcasa de porc) in suma de Z lei catre firma K din
Bulgaria, ca urmare fiind solicitate informatii inspectorilor fiscali din
Bulgaria privind aceste tranzacti si constatandu-se ca marfa
achizitionata din Romania s-a intors in tara in aceeasgi luna (iulie), avand
ca destinatare trei firme din Romania cu acelasi administrator ca firma
bulgara, aceasta fiind tratata de organele fiscale bulgare drept o firma
“fantoma“ si operatiunile efectuate ca elementele constitutive ale unei
fraude de tip “carusel”;

- considera ca a efectuat livrari intracomunitare de bunuri, scutite
de TVA intrucéat societatea beneficiara este inmatriculata in Bulgaria si i-
a prezentat un cod valabil de Tnregistrare de TVA atribuit de autoritatile
competente bulgare.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei si anularea Deciziei
de impunere nr. Z, a Raportului de inspectie fiscala nr. Z si a Dispozitiei
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privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. 465/
03.05.2011.

II. Prin Decizia de impunere nr. Z privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. Z, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitati de Inspectie Fiscala Z au constatat
urmatoarele:

in luna aprilie 2010 SC "X” SRL din Z a finregistrat in evidenta
contabila factura storno nr. Z emisa catre SC “F” SRL in valoare totala
de Z lei cu TVA colectata In suma de Z lei, reprezentand stornarea
facturii de transport nr. Z, astfel ca a stornat veniturile din Contul 704
“Venituri din lucrari executate si servicii prestate”, fara sa fie stornate si
cheltuielile si taxa dedusa aferenta acestora, suma aparand pe lista
neconcordantelor la declaratia 394 cu SC “F” SRL.

Societatea a Tnregistrat in luna august 2010 achizitii de carne de la
SC “E” SRL n baza avizului de expediere nr. Z in valoare de Z lei din
care TVA in suma de Z lei, aviz ce nu constituie document justificativ
pentru deducerea TVA, administratorul societatii recunoscand in nota
explicativa ca deducerea TVA in baza avizului de expediere a fost o
eroare contabila.

De asemenea, in luna iulie 2010 a inregistrat livrari de carne-
carcasa de porc catre societatea K din Bulgaria in valoare totala de Z lei
fara a colecta TVA in suma de Z lei, considerand aceste operatiuni ca
intracomunitare si scutite de taxa.

In urma verificarilor incrucisate privind firma bulgara si a schimbului
international de informatii-SCAC 2004, organele fiscale din Bulgaria
precizeaza ca despre aceste tranzactii nu se poate spune ca s-au
realizat efectiv, deoarece marfurile s-au reintors in Romania in aceeasi
perioada catre 3 societati romane afiliate avand acelasi sediu si
administrator-asociat cu firma bulgara, serviciile de transport nu au fost
achizitionate de la firma S din Bulgaria inscrisa in CMR-uri ca
transportator, iar vehiculele de transport mentionate sunt nmatriculate
ca semiremorci, care nu corespund transportului de carne, astfel ca firma
bulgara este considerata “fantoma” si parte a unei fraude de tip “carusel*.

Pe baza celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit
un debit suplimentar reprezentand TVAin suma de Z lei (Zlei+ Z lei + Z
lei), Tn urma refacerii situatiei privind taxa pe valoarea adaugata
rezultand o TVA de plata la data de 31.12.2010 in suma de Z lei (Zlei — Z
lei TVA de rambursat).

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata datorate, au
calculat majorari de intarziere in suma de Z lei si penalitati de intarziere
n suma de Z lei, pe perioada ........ 2010 —.......... 2011.
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Ill. Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, precum si documentele
aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC "X" SRL cu sediul in Z nr. Z, este inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului Z sub nr. Z gi are codul de inregistrare fiscala RO
Z.

1. Taxa pe valoarea ad augata

1.1. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de Z lei,
Directia Generala a Finantelor Publice Z este investit a sa se
pronun te asupra taxei pe valoarea ad augata in suma de Z lei din
factura de stornare nr. Z emis a de SC “X” SRL si a taxei pe valoarea
adaugata in suma de Z lei inregistrat a ca deductibil a Tn baza
avizului de expedi tie nr. Z.

In fapt, in luna aprilie 2010 SC “X” SRL a inregistrat in evidenta
contabila factura de stornare nr. Z in valoare totala de Z lei din care TVA
colectata in suma de Z lei (in rogu) emisa catre SC “F” SRL, cu explicatia
de stornare a facturii de transport nr. Z, in baza careia a diminuat
veniturile Tnregistrate si TVA colectata, fara sa storneze cheltuielile si
taxa dedusa aferenta, iar TVA stornata apare pe lista neconcordantelor
la declaratia 394 privind operatiunile efectuate cu SC “F” SRL.

De asemenea, in luna august 2010 societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de Z lei in baza avizului de expediere nr. Z si
nu a facturii fiscale, privind achizitii de carne in valoare de Z lei de la SC
“E” SRL.

In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art. 11 alin.
(1), art. 145 alin.(2) lit. a) si alin.(8) lit. a), art. 146 alin.(1) lit. a), art. 155
alin.(1) si art. 156 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

“Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

[...]

Art. 145. — (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:
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a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa i fie
prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscal a, care
cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe
numele persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata. [...].

Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin.(5).

[...]

Art. 155. — (1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, alta decat o livrare/ prestare fara drept
de deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie sa emita o
factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi
lucratoare a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al
taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa. [...].

[...]

Art. 156. - Evidenta operatiunilor. (1) Persoanele impozabile
stabilite Tn Roméania trebuie sa tina evidente corecte si complete ale
tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor economice.

[...]

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau
care se identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform
prezentului titlu, Tn scopul desfagurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina
evidente pentru orice operatiune reglementata de prezentul titlu.

[...]

(4) Evidentele prevazute la alin.(1) — (3) trebuie intocmite si
pastrate astfel incat sa cuprinda informatiile, documentele si conturile,
inclusiv registrul nontransferurilor si registrul bunurilor primite din alt stat
membru, Tn conformitate cu prevederile din norme.”,
coroborate cu dispozitile pct. 46 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004, care prevad ca:

"46. - (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prev  azute la art. 146 alin.(1)
din Codul fiscal sau cu alte documente care s a contina cel putin
informa tiile prev azute la art. 155 alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
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beneficiarul va solicita furnizorului/ prestatorului emiterea unui duplicat al
facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care i-au
fost livrate, societatea avea obligatia de a detine si de a prezenta o
factura in original sau duplicat conform cu originalul, care sa cuprinda
toate informatiile necesare, emisa cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi
lucratoare a lunii urmatoare celei in care a luat nagtere faptul generator
al taxei, fapt neindeplinit de catre contestatoare in ceea ce priveste TVA
Tn suma de Z lei dedusa incorect in baza avizului de expeditie nr. Z, care
nu constituie document de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

De altfel, prin nota explicativa data in timpul inspectiei fiscale,
anexata la dosar, administratorul societatii recunoaste ca operatiunea n
cauza a fost inregistrata dintr-o eroare contabila, nefiind prezentata
factura fiscala in original.

Totodata, cu privire la TVA in suma de Z lei inregistrata in rosu in
baza facturii fiscale nr. Z reprezentand stornarea facturii de transport nr.
Z in valoare totala de Z lei, pentru aceasta nu exista dovada ca a fost
acceptata de catre beneficiara SC “F” SRL din Z si suma stornata apare
in lista neconcordantelor la declaratia 394 nefiind declarata de firma
partenera, mai mult societatea nu a stornat si cheltuielile deduse si TVA
aferenta odata cu veniturile obtinute din prestarea serviciilor de transport.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit
ca SC “X” SRL nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de Z lei dedusa in baza unui aviz de expeditie n
august 2010 si nu au luat in considerare operatiunea de stornare din
evidenta contabila a taxei in suma de Z lei efectuata in aprilie 2010,
stabilind suplimentar o taxa pe valoarea adaugata datorata ih suma de Z
lei.

1.2. Tn legaturd cu taxa pe valoarea ad augatd in suma de
831.930 lei, cauza supus a solu tionarii este dac a SC “X” SRL din Z
indepline ste sau nu condi tile de scutire de TVA pentru
Tnregistr arile privind livr ari de carcas a de porc c atre firma K din
Bulgaria, in condi tile Tn care administra tia fiscala bulgara
precizeaz a in raspunsul transmis nou a ca marfa achizi tionata s-a
reintors in Roméania in aceea si perioad a catre firme afiliate, ins a nici
contestatoarea si nici firma bulgar a nu au achizi tionat i nu au

achitat transportul intracomunitar, iar vehiculele nscrise in CMR-uri
sunt semiremorci, nefiind adecvate transportului de carcasa de
porc.

Potrivit constatarilor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. Z gi
Decizia de impunere nr. Z, reiese ca in luna iulie 2010 SC “X” SRL a
inregistrat in contabilitate livrari intracomunitare de carcasa de porc in
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baza unui numar de Z de facturi in valoare totala de Z lei, catre firma K
— Bulgaria, pentru care nu a colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta
n suma de Z lei.

Prin raspunsul primit din Bulgaria la formularul de schimb
international de informatii-SCAC 2004, autoritatile fiscale bulgare au
comunicat ca nu s-a putut efectua controlul incrucigat la firma bulgara,
marfa a fost declarata ca s-a intors in Romania tot in luna iulie 2010
catre Z societati afiliate avand acelagi administrator (cetatean roman) si
acelasi asociat cu firma din Bulgaria, serviciile de transport de la firma S
din Bulgaria inscrisa in CMR-uri ca transportator nu au fost declarate de
firma K din Bulgaria, de altfel nici de catre contestatoare, iar vehiculele
de transport nu corespund pentru transportul de carcasa de porc fiind
nregistrate ca semiremorci.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea n prevederile art. 128 alin.
(1) si (9) si art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se mentioneaza:

“Art. 128. Livrarea de bunuri. (1) Este considerata livrare de bunuri
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar.

[...]

(9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, n
intelesul alin.(1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat
membru in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care
se efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.

[...]

Art. 143. Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru
livrari intracomunitare si pentru transportul international i intracomunitar

[...]

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care i
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, [...].

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, [...],
documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin.(1) si (2) si, dupa caz, procedura gi
conditiile care trebuie Tndeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”,
completate cu cele ale art. 10 din Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1.503/ 2007 pentru modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin.
(1) lit. a) — i), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din Legea nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate
prin Ordinul ministrului finantelor nr. 2.222/ 2006, unde se specifica:

“Art. 10. (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de
bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu exceptiile
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de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere, se justifica pe baza urmatoarelor
documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal i in care sa fie mentionat codul de nregistrare
n scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi; contractul/ comanda de
vanzare/ cumparare, documentele de asigurare.”

Asadar, livrarile intracomunitare sunt livrari de bunuri, expediate
sau transportate dintr-un stat membru in alt stat membru de catre
furnizor sau de catre client ori de alta persoana in contul acestora, fiind
scutite de taxa pe valoarea adaugata livrarile intracomunitare de bunuri
catre o persoana care 1i comunica furnizorului un cod valabil de
inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din celalalt
stat membru, justificate cu documente legale (facturi, documente de
transport intracomunitar, contracte de vanzare-cumparare, etc.).

In ceea ce priveste situatia SC “X” SRL din Z in calitate de
contestatoare, in plus fata de informatiile din raspunsul autoritatilor
fiscale bulgare la formularul Tntocmit privind schimbul international de
informatii-SCAC 2004 ca marfurile figureaza ca s-au reintors in Roméania
n aceeasi perioada, din documentele prezentate de contestatoare se
retine ca aceasta nu a achizitionat serviciile de transport intracomunitar
de la firma S din Bulgaria inscrisa in CMR-uri, iar contravaloarea celor Z
de facturi in valoare totala de Z lei a fost incasata integral in numerar,
cate o factura pe zi, in lei, societatea neprezentand contracte sau alte
documente legale privind aceste tranzactii.

Pe cale de consecinta, deoarece firma din Bulgaria catre care s-au
facut livrarile de carne nu a putut fi verificata privind livrarile efective, iar
serviciile de transport intracomunitar dintr-un stat membru Tn alt stat
membru nu au fost declarate nici de catre firma bulgara, nici de catre
contestatoare, rezulta ca organele de inspectie fiscala legal au procedat
la reincadrarea tranzactiilor ca nefiind livrari intracomunitare, conform
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal,
citate anterior, stabilind ca SC “X” SRL nu indeplineste conditiile legale
privind scutirea de TVA, avand obligatia de a colecta taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de Z lei.

Concluzionand cele aratate la pct. 1.1 si 1.2 din prezenta decizie
privind taxa pe valoarea adaugata, se mentin masurile organelor de
inspectie fiscala privind stabilirea pentru SC “X” SRL din Z a taxei pe
valoarea adaugata suplimentare in suma de Z lei, contestatia urmand sa
fie respinsa ca neintemeiata.
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2. Cu privire la major arile de intarziere in sum a de Z lei aferente
taxei pe valoarea adaugata, acestea raman de plata in sarcina
contestatoarei potrivit principiului  de drept “accesorium sequitur
principale” — secundarul urmeaza principalul, fiind calculate ca masura
accesorie n raport cu debitul principal, in baza prevederilor art. 119(1) si
120(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale Legii nr. 210/ 2005 si Ordonantelor de urgenta ale Guvernului nr. 39
si 88/ 2010 cu privire la stabilirea cotei majorarilor de intarziere si
dobéanzilor datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare.

La art. 119(1) si art. 120(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu maodificarile si
completarile ulterioare, se arata ca:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intéarziere.

[-]

Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare
zi, Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv."”

lar, penalit atile de ntarziere in sum a de Z lei sunt datorate in
conformitate cu prevederile art. 120"1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se specifica:

JArt. 12071, - (1) Plata cu intarziere a obligatilor fiscale se
sanctioneaza cu o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la
scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadenta, nu se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul
penalitatii de Tntarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu Tinlatura obligatia de plata a
dobanzilor.”

3. In legatura cu contesta tia formulat & impotriva Dispozi tiei nr.
Z privind m asurile stabilite de organele de inspectie fiscala, precizam
ca aceasta este de competenta Activitati de Inspectie Fiscala Z in
calitate de organ emitent, in conformitate cu dispozitille art. 209 alin.(2)

9/ 10
www.mfinante.ro



din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“(2) Contestatile formulate Tmpotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Fata de cele retinute, n raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei gi In temeiul art. 210(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE
Respingerea contestatiei formulata de SC "X” SRL din Z, ca
neintemeiata.
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Z, conform

procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.

director executiv
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