\ AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA N

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, V, jud. V
Tel: 0235315297, 0235314143/429, Fax: +0235317067
e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIAnr 72/17.07.2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.PPS.RL, CIF: RO .......... 1,
inregistrata la D.G.F.P. Vsub nr. .../15.05.2013

Prin adresa nr.18/15.05.2013, inregistratd sub nr.../15.05.2013 Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Va fost sesizata de S.C. PP S.R.L. asupra reluarii procedurii
administrative de solutionare a contestatiei formulatad de S.C. PP S.R.L., CIF: RO .......... 1,
cu sediul social in satul .......... comuna .......... judetul V, numar inregistrare la O.R.C. V:
J37/.../1200.., inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.../05.06.2012. si la
DGFP Vsub nr. ...//01.06.2012 ca urmare a faptului ca in data de 08.03.2013, Ministerul
Public- Parchetul de pe langa Tribunalul V a solutionat prin Ordonantd dosarul nr. ---
/P/2012 privind pléngerea penala din 21.05.2012 formulatad de Activitatea de Inspectie
Fiscala Vcu privire la savargirea de catre domnul ... a infractiunii de evaziune fiscala in
calitate de administrator al S.C. PP S.R.L.

Contestatia are ca obiect suma totala de S lei, reprezentand:
- impozit pe profit: S1 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S2 lei;

- penalitati de intarziere: S3 lei;

- taxa pe valoarea adaugata: S4 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S5 lei;

-penalitati de intarziere: S6 lei;

-impozit pe venituri din activitati agricole: S7 lei;
-dobéanzi/majorari de intarziere: S8 lei;

-penalitati de intarziere: S9 lei.

Prin Decizia nr. ---//27.06.2012 privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. PP
S.R.L. emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului V, in temeiul art 216
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioarea s-a dispus in temeiul art 216 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala
de S lei, reprezentand impozit pe profit: S1 lei, dobanzi/majorari de intarziere: S2 lei,
penalitati de intarziere: S3 lei, taxa pe valoarea adaugata: S4 lei, dobanzi/majorari de
intarziere: S5 lei; penalitati de intarziere: S6 lei, impozit pe venituri din activitati agricole:
S7 lei,dobénzi/majorari de intarziere: S8 lei si penalitati de intarziere: S9 lei, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

Ca raspuns la solicitarea Compartimentului Solutionare Contestatii prin adresa nr. ----
127.05.2013, Compartimentul Juridic/D.G.F.P. V, prin adresa nr.---din data de 30.05.2013,
comunica faptul cd motivul care a determinat suspendarea solutionarii contestatiei
formulata de S.C. PP S.R.L. a incetat definitiv.

Avand in vedere ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 214 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 10.1 si pct.14.4 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, DGFP Vprin Compartimentul Solutionare contestatii este legal investitd sa se
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pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. PP S.R.L.

I. Prin contestatia formulata, societatea considera actele administrative fiscale
intocmite ca fiind nelegale si netemeinice pentru considerentele mai jos expuse:

a) in ce privegte cheltuielile nedeductibile fiscal aferente investitiilor efectuate - cont
628, organele de inspectie fiscald nu au tinut cont de faptul ca factura fiscala nr. --- din
25.04.2007 emisa de SC --- S.R.L. in suma de --- lei reprezinta lucrari de reparatii si
amenajari interioare si nu reprezinta cheltuieli pentru investitii, aceasta fiind operata corect
prin inregistrarea contabila: 628 = 401- -- lei.

b) in ce priveste stabilirea veniturilor neinregistrate din livrari de furaje:

- organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare faptul ca a fost livrata sub forma
de Tmprumut o cantitate de ---kg furaje catre----pentru care exista procese verbale prin
care se consemneaza cantitatea imprumutata si faptul ca furajul va fi restituit si a tratat
imprumutul ca pe o livrare pentru care a calculat obligatii de plata pe linia impozitului pe
profit si TVA.

c) referitor la veniturile si TVA-ul suplimentar stabilite de organul de control ca
diferente de pret la livrarile de gaini ouatoare:

- conform facturilor emise in perioada 01.03.2008-25.03.2008 catre diversi clienti, s-au
vandut un numar de --- capete din care -- capete au fost abatorizate la S.C. --- S.R.L. V.

- pretul regasit pe facturile de livrare este corect si a fost modificat de catre organul de
control fara a tine cont de pretul carnii abatorizate si livrate pentru consum si valoarea
reformelor respective.

- multe din avizele inscrise in anexa nr. 4, respectiv -------- sunt documente care au
insotit livrarile facute prin intermediul salariatilor firmei catre piete si targuri. O parte din
gainile inscrise in avizele mentionate, si care nu s-au vandut, au fost returnate la firma,
fiind facturate numai cantitatile vandute la un pret care corespunde cu pretul de vanzare
existent pe piata. A lua in calcul pe langa facturile fiscale intocmite de catre societate si
avizele asa cum sustine organul de control, inseamna a valorifica gi inscrie la venituri un
numar mai mare de pasari decat efectivul reforma existent in societate.

- pretul de valorificare facturat este corect si legal, fiind identic cu cel la nivelul pietii.

Pretul inscris in avizul de expeditie a fost orientativ $i nu poate constitui un reper
obligatoriu la intocmirea facturilor, factura reprezentdnd documentul pe baza caruia se
efectueaza decontarea tranzactiilor intre unitatile economice, pretul inscris in factura fiind
pretul negociat cu cumparatorul si acceptat la plata de catre acesta.

d) in ce priveste diferentele stabilite de catre organul de control la livrarile de oua
pentru consum:

- nu au fost stabilite corect intrucat nu s-a tinut cont de situatia reala existenta in
societate, probata cu documentele legale intocmite;

- conform situatiei privind productia de oua si livrarile efectuate in perioada
31.03.2007-31.03.2008:

- in anul 2007 a fost inregistratd o productie de oua de ... bucati din care s-au
valorificat conform facturilor intocmite un numar de ...bucati cu o diferenta de .. bucati in
valoare de ...lei, existent in stoc la 31.12.2007;

- 1n anul 2008 a existat o productie de ... bucati si au fost valorificate un numar de
....bucati cu o diferenta de --- bucati care au fost trecute pe cheltuieli conform procesului
verbal intocmit, reprezentand retururi din reteaua comerciald, improprii consumului. in
contabilitatea societatii exista documente legale privind aceasta operatiune;

- livrarile de oua catre S.C. ... S.R.L. au fost reflectate in contabilitatea societatii pe
baza de facturi. Organul de control nu a tinut cont de acest aspect si a inregistrat la
veniturile stabilite suplimentar si avizele de expediere oua, avize care se regasesc in
facturile intocmite de societate;

- in anexa nr. 5 la raportul de inspectie fiscald, conform avizelor de expediere
prezentate rezulta o cantitate de ... bucati oua care de fapt se regasesc, o parte in facturile
emise, iar cealalta parte in returnarile facute la societatea producatoare, in situatia
depasirii termenului de valabilitate;



- luarea n calcul si a avizelor de expediere pe langa facturile intocmite, ar duce la o
dublare a veniturilor i implicit a obligatiilor fiscale, aspect care nu a fost luat in calcul de
catre organul de inspectie fiscala;

- pretul de livrare a oualor de consum inscris in factura este pretul real, iar organul de
control a stabilit un pret arbitrar in ideea de a obtine venituri suplimentare la buget.

e) organul de control a stabilit o diferenta suplimentara nejustificata la obligatiile
bugetare si in cazul livrarilor de pui catre SC... S.R.L. Vpentru abatorizare si diverse
persoane fizice si juridice, deoarece:

- constituie o dubla impunere luarea in considerare de catre organul de control, a
facturilor intocmite si a avizelor, in conditiile in care facturile intocmite de societate contin
si cantitatile inscrise in avize;

- multe din avizele cuprinse in anexa nr. 6 reprezinta documente de insotire a
transportului de pui efectuat prin intermediul unor salariati ai firmei catre diverse piete si
targuri pentru vanzarea la piata libera.insa din efectivele trimise la piata pe baza avizelor
mentionate in anexa, o parte s-au vandut si au fost facturate iar o parte au fost returnate la
societate;

- organul de control nu a tinut cont de aceste aspecte, a luat in calcul si avizul de
trimitere la piata, iar in calculele efectuate pentru stabilirea obligatiilor fiscale a stabilit
preturi diferite de livrare, in mod aleatoriu.

Pentru a proba sustinerile petenta depune la dosarul contestatiei urmatoarele acte:
-situatia cu furaj existent pe avize si copii dupa procesele verbale de imprumut;
-situatia privind valorificarea gainilor-reforma;

-situatia privind productia de oua consum si valorificarea acestora precum gi situatia
facturilor de livrare oua catre SC ..S.R.L.;

-situatia consumului specific furaj/kg spor, pe an de fabricatie;

-situatia privind livrarile de pui carne la societati comerciale si populatie;

-situatia facturilor existente pentru lucrari reparatii si instalatii;

-copii dupa facturile de vanzare pui, perioada 2009 - 2011;

-copii dupa facturile de vanzare oua, perioada 2007-2008;

-copii dupa facturile de vanzare gaini-reforma, 2008;

-copii dupa facturile de vanzare pui, perioada 2007,2011;

-factura nr. ../25.04.2007=c/val lucrari constructii, amenajari interioare, filtru, in
suma de .. lei,+ situatie de lucrari+valoare manopera;

- factura nr. TC ---/26.01.2011 = c/v lucrare instalatie de alimentare cu GPL pt. 1 hala
si bransament pt. 2 hale, in suma totala de --- lei din care TVA in suma de --- lei.

in baza celor prezentate, S.C. PP S.R.L. solicitd anularea si refacerea actului de
control cu luarea in considerare a tuturor aspectelor sustinute in cuprinsul contestatiei,
probate cu documente, in vederea stabilirii unei obligatii fiscale reale.

Il. Urmare inspectiei fiscale generale efectuate la S.C. PP S.R.L. organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice V. au intocmit Raportul
de inspectie fiscala nr. F-VS ../26.04.2012, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-VS .. din 26.04.2012.

Dupa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS ../26.04.2012, constatarile
organelor de inspectie fiscala au fost urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit:

Verificarea a cuprins perioada 15.02.2007 — 31.12.2011 si a urmarit corecta delimitare
a rezultatului financiar, prin evidentierea integrala a veniturilor si a cheltuielilor efectuate,
incadrarea in limitele si plafoanele impuse de lege a cheltuielilor deductibile, corecta
evidentiere a obligatilor de platd in contul impozitului pe profit, respectiv decontarea
acestuia pe destinatia legala si in termenele legale de exigibilitate.

Pentru perioada verificata, organul de inspectie fiscala a majorat baza impozabila
impozabila la impozitul pe profit cu suma de ... lei cu consecinta stabilirii impozitului pe
profit suplimentar de plata in suma de S1 lei, astfel:

- pentru anul 2007 - impozit pe profit suplimentar de plata in suma de ...... lei aferent



unui profit impozabil suplimentar in suma de .. lei, din care:
a) cheltuieli nedeductibile fiscal:

-cheltuieli privind investitiile efectuate (cont 628) in suma de ... lei, conform factura nr.

....125.04.2007;

b) venituri neinregistrate in suma de .... lei, din care:

- suma de ... lei reprezinta contravaloarea avizelor emise si nefacturate,
(neinregistrate in evidenta contabild) catre diferite persoane fizice si juridice privind livrari
de oua;

- suma de .... lei reprezinta contravaloarea avizelor emise si nefacturate catre diferite
persoane fizice si juridice privind livrari de pui;

- suma de... lei reprezinta diferente de pret la livrarea de pui, intre preturile facturate si
preturile din avize (se mentioneaza faptul ca pentru avizele respective nu s-au emis
facturi, constatandu-se ca preturile diin facturi sunt mai mici decat cele din avizele de
expeditie, in aceeasi perioada).

- pentru anul 2008 s-a constatat un profit impozabil suplimentar reprezentand venituri
neinregistrate in suma de .... lei cu un impozit pe profit in suma de ....lei:

- suma de....lei reprezinta contravaloarea avizelor emise si nefacturate catre diferite
persoane fizice si juridice pentru livrari de oua;

- suma de ... lei reprezinta contravaloarea avizelor emise si nefacturate catre diferite
persoane fizice privind livrari de furaje;

- suma de ....lei reprezinta contravaloarea avizelor emise si nefacturate catre diferite
persoane fizice si juridice privind livrari de gaini pentru oug;

- suma de .. lei reprezinta diferente de pret la livrarea de gaini pentru oua, intre
preturile facturate si preturile din avize, cu mentiunea ca pentru avizele respective nu s-au
emis facturi, constatdndu-se ca preturile din facturi sunt mai mici decéat cele din avizele de
expeditie pentru aceeasi perioada;

- suma de ... lei reprezinta contravaloarea avizelor emise si nefacturate catre diferite
persoane fizice si juridice privind livrari de pui;

- suma de ... lei reprezinta diferente de pret la livrarea de pui, intre preturile facturate gi
preturile din avize, cu mentiunea ca pentru avizele respective nu s-au emis facturi,
constatandu-se ca preturile din facturi sunt mai mici decéat cele din avizele de expeditie
pentru aceeasi perioada;

- suma de . lei reprezinta diferente de pret la livrarea de pui, intre preturile facturate si
preturile din avize, cu mentiunea ca pentru avizele respective s-au emis facturi,
constatandu-se ca preturile din facturi sunt mai mici decéat cele din avizele de expeditie
pentru aceeasi perioada.

- pentru anul 2009 s-a constatat un profit impozabil suplimentar in suma de ... lei cu
un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de ... lei, astfel:

a) cheltuieli nedeductibile fiscal:

- cheltuieli cu combustibilul nedeductibile in suma de ... lei;

b) venituri neinregistrate in suma de .. lei, din care:

- suma de ...lei reprezinta contravaloarea avizelor emise si nefacturate catre diferite
persoane fizice privind livrari de furaje;

- suma de ... lei reprezinta contravaloarea avizelor emise si nefacturate catre diferite
persoane fizice si juridice privind livrari de pui;

- suma de ... lei reprezinta diferente de pret la livrarea de pui, intre preturile facturate gi
preturile din avize, cu mentiunea ca pentru avizele respective nu s-au emis facturi,
constatandu-se ca preturile din facturi sunt mai mici decéat cele din avizele de expeditie, in
aceeasi perioada;

- suma de ... lei reprezinta diferente de pret la livrarea de pui, intre preturile facturate gi
preturile din avize, cu mentiunea ca pentru avizele respective s-au emis facturi,
constatandu-se ca preturile din facturi sunt mai mici decéat cele din avizele de expeditie, in
aceeasi perioada.

- pentru anul 2010 perioada 01.01-30.09.2010, s-a stabilit un impozit pe profit



suplimentar de plata in suma de ... lei aferent profitului impozabil suplimentar in suma de
.lei reprezentand venituri neinregistrate, din care:

- suma de .. lei reprezinta contravaloarea avizelor emise si nefacturate catre diferite
persoane fizice privind livrari de furaje;

- suma de .. lei reprezinta contravaloarea avizelor emise si nefacturate catre diferite
persoane fizice si juridice privind livrari de pui;

- suma de .. lei reprezinta diferente de pret la livrarea de pui, intre preturile facturate si
preturile din avize, cu mentiunea ca pentru avizele respective nu s-au emis facturi,
constatandu-se ca preturile din facturi sunt mai mici decét cele din avizele de expeditie, in
aceeasi perioada;

- suma de... lei reprezinta diferente de pret la livrarea de pui, intre preturile facturate si
preturile din avize, cu mentiunea ca pentru avizele respective s-au emis facturi,
constatandu-se ca preturile din facturi sunt mai mici decét cele din avizele de expeditie, in
aceeasi perioada.

- pentru trimestrul IV 2010 s-a stabilit, la control diferenta de impozit pe profit in
suma de ... lei aferenta veniturilor neinregistrate in suma de ...lei, din care:

- suma de ... lei reprezinta contravaloarea avizelor emise si nefacturate catre diferite
persoane fizice si juridice privind livrari de pui;

-suma de ... lei reprezinta diferente de pret la livrarea de pui, intre preturile facturate si
preturile din avize, cu mentiunea ca pentru avizele respective nu s-au emis facturi,
constatandu-se ca preturile din facturi sunt mai mici decét cele din avizele de expeditie, in
aceeasi perioada;

- pentru anul 2011 s-a stabilit impozitul pe profit suplimentar de plata in suma de
32.583 le aferent unui profit impozabil....lei, din care:

a) cheltuielil nedeductibile fiscal:

- cheltuieli aferente investitiillor efectuate (cont 628) in suma de 15.496 lei, conform
factura nr. ../26.01.2011 de la SC ... S.R.L. — lucrari instalatii gaz GPL,

b) venituri neinregistrate in suma de .... lei, din care:

- suma de ... lei reprezinta contravaloarea avizelor emise si nefacturate catre diferite
persoane fizice privind livrari de furaje;

- suma de ... lei reprezinta contravaloarea avizelor emise si nefacturate catre diferite
persoane fizice si juridice privind livrari de pui;

- suma de .. lei reprezinta diferente de pret la livrarea de pui intre preturile facturate si
preturile din avize, cu mentiunea ca pentru avizele respective nu s-au emis facturi,
constatandu-se ca preturile din facturi sunt mai mici decét cele din avizele de expeditie, in
aceeasi perioada;

- suma de ... lei reprezinta diferente de pret la livrarea de pui intre preturile facturate si
preturile din avize, cu mentiunea ca pentru avizele respective s-au emis facturi,
constatandu-se ca preturile din facturi sunt mai mici decét cele din avizele de expeditie, in
aceeasi perioada.

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit suplimentar de platd in suma
totala de S1 lei s-au calculat péna la data de 19.04.2012 dobé&nzi/majorari in suma de S2
lei si penalitati de intarziere in suma de S3 lei.

Temeiuri de drept imvocate de organul de inspectie fiscala:

- art. 7 pct. 26, art. 11 alin. (1), art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 155 pct.1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare in vigoare
in perioada verificata;

- art. 67 alin. (2) lit.b), art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (7), art. 120*alin. (1), alin. (2) lit.
a), b), si c) si alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada verificata.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Perioada supusa verificarii a cuprins perioada 15.02.2007 - 30.09.2009, conform
Deciziei de reverificare nr. .../22.03.2012, si 01.10.2009 - 31.12.2011, conform Avizului de
inspectie fiscala nr. F-VS .../30.01.2012, inregistrat la DGFP V- Activitatea de Inspectie



Fiscala sub nr. .../31.01.2012.

in cuprinsul Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei, organul de inspectie
fiscald face mentiunea ca in urma verificarilor s-au constatat avize emise de societate
pentru care nu au fost emise facturi, veniturile nefiind inregistrate in evidenta societatii si
in perioada anterioara, adica 15.02.2007 — 30.09.2009, perioada ce a fost verificata, fapt
pentru care s-a emis Decizia de reverificare nr. ../22.03.2012.

in perioada reverificatd societatea a beneficiat de rambursari de TVA cu control
anticipat, astfel:

- R.ILF. ../25.10.2007, suma solicitata la rambursare de ..lei pentru care s-au emis:
Nota de compensare nr. ../05.11.2007 cu suma de .. lei, Nota de restituire nr. ../05.11.2007
cu suma de .. lei;

- R.ILF. ../22.11.2007 suma solicitata la rambursare de .. lei pentru care s-au emis:
Decizia de rambursare nr. ----/27.11.2007 pentru suma de .. lei, Nota de compensare nr.
...[28.11.2007 cu suma de . lei, Nota de restituire nr. ...din data de 28.11.2007 cu suma de
.lei;

- R.ILF. ../11.03.2009 suma solicitata la rambursare de .. lei pentru care s-au emis:
Decizia de rambursare nr. ../16.03.2009 pentru suma de ... lei, Nota de compensare nr.
.../16.03.2009 cu suma de .. lei, Nota de restituire nr. ../16.03.2009 cu suma de ... lei;

- R.ILF. ../16.11.2009 suma solicitata la rambursare de .. lei pentru care s-au emis:
Decizia de impunere nr. .../17.11.2009 pentru suma de ...lei, Nota de compensare nr.
...[26.11.2009 cu suma de... lei, Nota de compensare nr. .../28.12.2009 cu suma de .. lei,
Nota de restituire nr. ../19.12.2009 cu suma de ... lei.

Urmare a verificarilor efectuate, s-au constatat urmatoarele:

a) cu privire la taxa pe valoarea adaugata deductibila a fost stabilita pe baza
documentelor legale de deducere, urmarindu-se corecta determinare a acesteia.

TVA deductibila provine de la achizitii de furaje, combustibil necesar incalzirii halelor,
pui de o zi precum gi de la investitiile facute in halele de productie si serviciile destinate
nevoilor firmei.

Societatea este inregistrata in Registrul operatorilor intracomunitari cu nr. --- din data
de 21.12.2010 si are achizitii intracomunitare declarate prin declaratia 390.

Pentru perioada verificata s-a constatat ca societatea:

- a dedus TVA pentru servicii scutite (factura --/26.02.2009 — asigurare) in suma de
183 lei, incalcand art. 141 alin. 2 lit. b) Cod Fiscal;

- a dedus TVA aferenta achizitilor de combustibil destinat autoturismului pentru
transport persoane, in suma de --- lei;

- a dedus TVA in suma de --- lei aferent achizitiilor de la Grupul pentru investigatii
economico-financiare, CUI: --, in luna noiembrie 2010 (conform facturii nr.-- din data de
03.11.2010 in valoare totala de --- lei si nr. ---/16.11.2010 in valoare totala de --- lei), facturi
cu TVA emise de o societate care nu este inregistrata in scopuri de TVA.

b) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectata:

Societatea a inregistrat venituri din vanzarea puilor crescuti in hale proprii, majoritatea
fiind vanduti abatorului S.C. ---- S.R.L. . Cota de TVA a fost de 19% péana la data de
30.06.2010 si 24% din data de 01.07.2010.

Pentru perioada verificata s-au stabilit diferente la TVA colectata in suma totala de ---
lei, aferente veniturilor neinregistrate astfel:

- suma de---lei, TVA colectata conform avizelor emise si nefacturate catre diferite
persoane fizice si juridice privind livrari de oua;

- suma de --- lei, TVA colectata conform avizelor emise si nefacturate catre diferite
persoane fizice privind livrari de furaje;

- suma de ---lei, TVA colectata conform avizelor emise si nefacturate catre diferite
persoane fizice si juridice privind livrari de gaini pentru oua;

- suma de ---lei, TVA colectata aferenta diferentelor de pret la livrarea de gaini pentru
oua intre preturile facturate si preturile din avize, cu mentiunea ca pentru avizele
respective nu s-au emis facturi, constatandu-se ca preturile din facturi sunt mai mici decat



cele din avizele de expeditie, in aceeasi perioada;

- suma de----- lei, TVA colectata conform avizelor emise si nefacturate catre diferite
persoane fizice si juridice privind livrari de pui;

- suma de --- lei, TVA colectata aferenta diferentelor de pret la livrarea de pui, intre
preturile facturate si preturile din avize, cu mentiunea ca pentru avizele respective nu s-au
emis facturi, constatandu-se ca preturile din facturi sunt mai mici decét cele din avizele de
expeditie, Tn aceeasi perioada;

- suma de---- lei reprezinta TVA colectata aferenta diferentelor de pret la livrarea de
pui, intre preturile facturate si preturile din avize, cu mentiunea ca pentru avizele
respective s-au emis facturi, constatadndu-se ca preturile din facturi sunt mai mici decéat
cele din avizele de expeditie, in aceeasi perioada.

c) Taxa pe valoarea adaugata de plata si/sau de rambursat:

S.C. PP S.R.L. figureaza in fisa pe platitor cu TVA de rambursat in suma de ---- lei
iar in balanta de verificare la 31.12.2011 cu TVA de rambursat de ----- lei si eronat cu un
sold creditor al contului ---- minus -- lei.

Din verificarea efectuata s-a constatat TVA de plata in suma de ---- lei.

Pentru perioada verificata, respectiv 15.02.2007-31.12.2011, s-a constatat o diferenta
suplimentara de TVA in suma de S4 lei pentru care s-au calculat dobénzi/majorari de
intarziere in suma de S5 lei si penalitati de intarziere in suma de S6 lei conform art. 119
alin. (1), art. 120 alin. (7), art. 120Malin. (1), alin. (2) lit. a), b), si ¢) si alin. (3) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabile in perioada verificata .

3. Referitor la impozitul aferent veniturilor din activitati agricole

Pentru perioada verificata, respectiv 01.01.2009 — 31.12.2011, s-au stabilit diferente la
impozitul aferent veniturilor din activitati agricole in suma totala de S7 lei ca urmare a
faptului ca S.C. PP S.R.L. nu a constituit si nici nu a platit impozit prin retinere la sursa
pentru persoane fizice de la care a achizitionat porumb in decembrie 2009 in valoare de
---- lei, precum si in octombrie 2011 in suma de --- lei, pe baza de borderou de achizitie.

Pentru perioada verificata s-au constatat diferente in suma totala de S7 lei pentru care
au fost calculate dobénzi/majorari de intarziere in suma de S8 lei si penalitati de intarziere
in suma de S9 lei.

lll. Luédnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate de societatea contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A. Referitor la impozitul pe profit:

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au majorat profitul impozabil al S.C.
PP S.R.L. cu suma de ---lei din care:

a) cheltuieli nedeductibile in suma de --- lei reprezentand:

- --- lei-contravaloare lucrari de constructii i amenajari interioare - in anul 2007,

---- lei-lucrari instalatie GPL si brangament efectuate in anul 2011;

- suma de-- lei- cheltuieli nedeductibile fiscal din RIF nr. ---/16.11.2009 = consum
combustibil, nedeductibil fiscal;

b) venituri neinregistrate in suma de ---- din care:

- --lei = contravaloare avize emise nefacturate gi neinregistrate in evidenta contabila
privind livrari de oua (-- lei in anul 2007+--lei in anul 2008);

- -- lei = contravaloare avize emise nefacturate si neinregistrate in evidenta contabila
privind livrari de pui [-- lei (2007) + -- (2008) + --lei (2009)+ -- lei (2010)+--lei (2011)];

- -- lei = diferenta de pret la livrarea de pui intre preturile facturate si preturile din
avizele livrate in perioada respectiva pentru care nu au fost intocmite facturi [-- lei(2007) +
-- 1ei(2008) + -- lei (2009) + -- lei(2010)+ -- 1ei(2011)];

- -- lei = diferenta de pret la livrarea de pui intre preturile facturate si preturile din
avizele de insotire a marfii [-- 1ei(2008)+ ---lei (2009)+ -- lei (2010+-- lei (2011);

- ... lei = contravaloare avize emise nefacturate gi neinregistrate in evidenta contabila



privind livrari de gaini reforma lei (2008);

- ... lei= diferenta pret la livrarea de gaini pentru oua, intre preturile facturate si
preturile din avizele livrate, avize nefacturate in perioada respectiva;

-.. lei = contravaloare avize furaje nefacturate si neinregistrate in evidenta contabila [..
lei (2008)+.. lei (2009) +.. 1ei(2010) +.. lei(2011)].

S.C. PP S.R.L. solicita admiterea contestatiei si anularea deciziei de impunere nr. F
VS .../26.04.2012 deoarece, in opinia sa constatarile din aceasta sunt neintemeiate si, pe
cale de consecinta, obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa sunt nelegale, intrucat:

- cheltuielile in suma de..lei din factura fiscala nr. .../25.04.2007 reprezinta lucrari de
reparatii $i amenajari interioare gi nu cheltuieli de investitii;

- veniturile neinregistrate din livrari de furaje reprezinta in fapt un imprumut de furaje
acordat unei persoane fizice si nu o livrare de bunuri;

- multe din avizele in baza carora s-au stabilit diferente suplimentare la venituri
reprezinta documente de insotire a marfurilor livrate prin intermediul salariatilor catre piete
si targuri. O parte din puii sau gainle nevandute au fost returnate la firma iar facturile s-au
intocmit numai pentru cantitatile vandute, la pretul pietii.

- pretul de vanzare din facturi a fost corect si legal fiind identic cu cel la nivelul pietii in
timp ce pretul inscris in avizele de insotire a marfii a fost un pret orientativ, putea sa nu fie
trecut deloc si nu constituia un reper pentru intocmirea facturilor care constituie
documentul de baza pentru decontarea tranzactiilor.

- cantitatea de .. bucati oua reprezinta retururi din reteaua comerciala, improprie
consumului i exista documente legal intocmite pentru inregistrarea pe cheltuieli.

- cantitatea suplimentara de ...... bucati oua aferent careia s-au stabilit diferente
suplimentare la venituri se regaseste pe de o parte in facturile emise iar pe de alta parte in
retururile din reteaua comerciala;

- luarea in calcul atat a facturilor cat si a avizelor de insotire a marfii a condus la
stabilirea de diferente suplimentare nejustificate atat la livrarile de pui cat si la livrarile de
oua si gaini, fiind stabilite vanzari peste stocul existent atata timp cat nu s-a tinut seama de
miscarea efectivelor de pasari in perioada verificat3;

- in calculul obligatiilor fiscale suplimentare, organul de control a stabilit preturi diferite
de livrare, in mod aleatoriu fara a tine seama de situatia pretului pe kg/greutate vie.

A1. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de
. lei:

Cauza supusa solutionarii este daca Compartimentul solutionare contestatii din
cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului V se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei in conditiile in care contestatia nu este motivata,
S.C. PP S.R.L. neaducéand nici un argument in sustinerea contestatiei.

in fapt, desi contestd in totalitate impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata prin
decizia de impunere nr. F VS../26.04.2012, in sustinere societatea nu prezinta nici un
motiv de fapt sau de drept care sa justifice contestarea bazei impozabile suplimentare in
suma de ... lei constand din ... lei - lucrari instalatie GPL si brangsament (efectuate in anul
2011) si suma de .. lei- cheltuieli nedeductibile fiscal din RIF nr. .../16.11.2009= consum
combustibil, nedeductibil fiscal (anul 2009);

in drept, sunt incidente prevederile art. 206 alin.1 lit. ¢) si lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“ Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia”, coroborate cu prevederile pct. 2.5
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.



Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie societatea trebuie
sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si dovezile pe care se
intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-i-se substitui cu privire la
motivele pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 249
din Legea nr.134 din 1 iulie 2010, republicata privind Codul de procedura civila: “Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege.”

Totodata se retine ca principiu general se regaseste si in art. 65 alin. (1) si alin. (2) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare care referitor la sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale,
stipuleaza: “(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Asadar, sarcina probei nu implica un drept al contestatorului ci un imperativ al
interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

In acest context trebuie mentionat si faptul c& prin Decizia nr. 3250/2010 in dosarul nr.
935/57/2009, inalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea decéaderii, in termen
de 30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acelagi termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Avand in vedere faptul ca S.C. PP S.R.L. nu aduce nici un argument de fond in
sustinerea contestatiei cu privire la acest capat de cerere care sa fie justificat cu
documente si motivat pe baza de dispozitii legale prin care sa combata si sa inlature
constatarile echipei de inspectie fiscala cu privire la cheltielile nedeductibile fiscal in suma
de ... lei, din care .. lei-lucrari instalatie GPL si brangament (efectuate in anul 2011) si
suma de ... lei-cheltuieli nedeductibile fiscal din RIF nr. .. din 16.11.2009= consum
combustibil, nedeductibil fiscal (anul 2009), in baza art. 213 alin.(1) din din Codul de
procedurd fiscald, republicat care precizeaza: ,,in solutionarea contestatiei organul
competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”, D.G.F.P. V prin
Compartimentul solutionare contestatii nu se poate substitui contestatoarei cu privire la
motivarea de fapt si de drept a contestatiei, elemente obligatorii si expres prevazute de art.
206 alin. (1) lit. a) din actul normativ invocat mai sus.

Avand in vedere si prevederile art. 213 alin. (5) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, unde se specifica: “Organul de solutionare competent
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe
fond a cauzei”, rezultd ca organul de solutionare a contestatiei nu va mai proceda la
analiza pe fond a cauzei referitoare la acest capat de cerere, drept pentru care contestatia
formulata de S.C. PP S.R.L. se va respinge ca nemotivata cu privire la profitul impozabil in
suma de ..lei caruia ii corespunde un impozit pe profit in suma de ... lei stabilit suplimentar
de inspectia fiscala prin decizia de impunere nr. F VS -../26.04.2012, in speta fiind
aplicabile gi dispozitiile pct. 11.1. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. ..2/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 450/2013, care precizeaza:“11.1. Contestatia poate fi
respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept insustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii’.



A.2. Referitor la profitul impozabil in suma de .. lei caruia ii corespunde un
impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ..lei, Directia Generala a Finantelor
Publce V prin Compartimentul Solutionare Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca lucrarile de constructii amenajari interioare, filtru sanitar efectuate de
S.C. PP S.R.L. reprezinta modernizari care majoreaza valoarea imobilului sau lucrari
de reparatii.

in fapt, S.C. PP S.R.L.. a inregistrat in categoria cheltuielilor deductibile fiscal, in
contul 628 "Cheltuieli cu serviciile executate de terti” in luna aprilie 2007 suma de ... lei
reprezentand contravaloarea unor lucrari de amenajari interioare si instalare filtru sanitar
hala pasari.

Organele de inspectie fiscala au constatat, pe baza documentelor prezentate faptul ca
aceste cheltuieli sunt de natura investitiilor efectuate de societatea contestatoare in scopul
modernizarii, imbunatatirii unor imobile (hale pasari), care nu sunt aferente veniturilor
realizate in perioada verificata si au reintregit profitul impozabil cu respectiva suma.

Societatea considera ca lucrarile respective sunt in fapt lucrari de reparatii si ca
urmare se recupereaza prin includerea lor pe costuri de productie la data efectuarii lor si
nu pe calea amortizarii.

in drept, art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“ Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare”,

In speta sunt incidente si prevederile art. 24 alin. (1), alin. (3) lit.d) si alin.11 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol. [...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali si care conduc
la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;
[...I;

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in
functiune”.

In materia investitiilor aferente cladirilor, sunt incidente si prevederile pct. 94 alin. 2 din
Ordinul minstrului finantelor publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, potrivit carora:

(2) Sunt recunoscute ca o componenté a activului investitiile efectuate la imobilizarile

corporale, sub forma cheltuielilor ulterioare.
Acestea trebuie s& aiba ca efect imbunéatétirea parametrilor tehnici initiali ai acestora i &
conducé la obtinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare fata de cele estimate
initial. Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cresterea veniturilor, fie indirect
prin reducerea cheltuielilor de intretinere gi functionare.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, lucrarile de reparati au ca scop
imbunatatirea starii de functionare a mijloacelor fixe prin inlocuirea unor componente
uzate, in timp ce lucrarile de investitii duc la imbunatatirea performantelor mijlocului
fix fata de parametrii functionali, tehnici stabiliti initial, avand ca efect sporirea
gradului de confort si ambient si majorarea valorii de intrare a mijlocului fix.

Asadar, in conformitate cu prevederile legale [...] exemplificam ca&, in categoria
lucrarilor de reparatii intréa lucrari de genul: zugraveli, tencuieli, vopsitorie, refacerea
hidroizolatiei, inlocuirea unor materiale existente cu altele de aceeasi natura (inlocuirea
gresiei, faiantei, a grupurilor sanitare, a cablurilor, etc.), inlocuirea unor retele electrice,
termice de canalizare existente si uzate si altele de acest gen.



in categoria lucrarilor de modernizare a cladirilor intrd lucrdri de genul: consolidari,
compartimentari, tavane false, pereti despartitori, montari de ferestre si ugsi PVC cu geam
termopan, balustrade inox, placari pereti cu rigips, lucrari de instalatie electrica noi sau
care conduc la o putere sporita fata de vechile instalatii si altele de aceeasi natura care
conduc la imbunatatiea gradului de confort si ambient sau la reabilitarea si modernizarea
termica a acestora.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca cheltuielile cu lucrarile de constructii
amenajari interioare si filtru sanitar efectuate de S.C. PP S.R.L. reprezinta
imbunatatirea mijloacelor fixe existente precum si investitii efectuate la mijloacele fixe
existente, realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali i obtinerii de beneficii
economice viitoare se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii in
timp ce recuperarea cheltuielilor cu reparatii de orice fel se face prin includerea in
cheltuielile de exploatare integral, la momentul efectuarii.

Tratamentul fiscal al cheltuielilor ulterioare aferente unui activ este reglementat de
prevederile pct. 94 din OMFP nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene cu modificarile si completarile ulterioare citat mai sus.

De asemenea, potrivit pct. 7, lit. d) din HG nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale:

“7. Sunt asimilate mijloacelor fixe gi se supun amortizarii bunurilor mentionate la art. 4
din lege, astfel:

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe pentru imbunétéatirea perametrilor tehnici
initiali, in scopul modernizaérii acestora, si care majoreaza valoarea de intrare a mijloacelor
fixe.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizaérii acestora trebuie sa aiba
urméatoarele efecte:

- s& imbunatateascad efectiv performantele mijloacelor fixe fatd de parametrii

- S8 asigure obtinerea de venituri suplimentare fata de cele realizate cu mijloacele fixe
initiale.”

Din coroborarea prevederilor legale invocate se retine ca investitile efectuate la
mijloacele fixe pentru imbunatatirea parametrilor tehnici initiali sunt investitii de
modernizare daca aceste investitii au ca scop si imbunatatirea performantelor mijloacelor
fixe fata de parametrii functionali initiali si asigura obtinerea de venituri suplimentare fata
de cele realizate cu mijloacele fixe initiale.

in conformitate cu prevederile H.G. nr. 2139/2004, investitiile efectuate la mijloacele
fixe sub forma cheltuielilor ulterioare trebuie sa aiba ca efect imbunatatirea parametrilor
tehnici initiali ai acestora gi sa conduca la obtinerea de beneficii economice viitoare.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei privind lucréarile de constructii
amenaijari interioare si filtru, se retine ca acestea au fost tratate de societate ca fiind
lucrari de reparatii insa, incadrarea lucrarilor in analiza tratamentului fiscal al acestora se
face dupa categoria lucrarilor efectuate.

Halele de productie (hale pasari) au fost cumparate in baza contractului de vanzare
cumparare nr. ../23.03.2007 si a facturii fiscale nr. ../24.03.2007 de la S.C. ... S.R.L. si
ulterior au fost efectuate cheltuielile cu amenajarea interioara a acestora in suma de.. lei
conform facturii nr. ../02/25.04.2007.

Prin urmare se retine ca lucrarile nu au fost executate in scopul asigurarii continuitatii
in functionare a mijloacelor fixe, pentru a constitui lucrari de reparatii si pentru a fi
recunoscute drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate ci constituie modificari
(amenajari interioare) ale mijloacelor fixe (hale pasari) ceea ce echivaleaza cu modificarea
parametrilor tehnici initiali ce conduc la optimizarea procesului de productie si la cresterea
cantitativa si calitativa a productiei.

Fatad de sustinerea societatii cu privire la ,opinia organului de control” referitoare la
lucrarile efectuate conform facturii nr. ../---/25.04.2007 care nu au avut ca scop asigurarea



continuitatii in functionarea instalatiei, apreciem ca aceastd analiza a fost efectuata in
conformitate cu reglementarile legale privind recunoasgterea cheltuielilor ulterioare aferente
unui activ, respectiv pct. 94 din OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca petenta in contestatia formulata nu aduce noi documente
justificative privind lucrarile efectuate, se retine ca fiind corectd concluzia organelor de
inspectie fiscala ca lucrarile efectuate nu au asigurat restabilirea starii de la momentul
preluarii de la S.C. .. S.R.L. pentru a constitui lucrari de reparatii si pentru a fi recunoscute
drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate.

Fatd de cele prezentate se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au
stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de.. lei inregistrate in luna aprilie 2007
fapt pentru care, in temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
pct.11.1, lit. a) din OPANAF nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat”, se va respinge contestatia societatii ca neintemeiata pentru impozitul pe
profit stabilit suplimentar in cuantum de .. lei aferent bazei impozabile stabilita suplimentar
la control in suma de .. lei.

A.3. Referitor la veniturile neinregistrate in suma de----lei:

cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V, prin Compartimentul solutionare
contestatii este sa se pronunte daca in mod corect si legal organele de inspectie
fiscala au stabilit baza impozabild suplimentard in suma de ..lei cu consecinta
calcularii impozitului pe profit suplimentar de plata in suma de .. lei in conditiile in
care S.C. PP S.R.L. nu a respectat prevederile legale cu privire la intocmirea si
circuitul documentelor, in speta a avizului de insotire a marfii gi a facturii fiscale.

in fapt, inspectia fiscala a majorat baza de impunere la impozitul pe profit cu suma de
610.966 lei, din care:

- .. lei = contravaloare avize emise nefacturate gi neinregistrate in evidenta contabila
privind livrari de oua (.. lei in anul 2007+. lei in anul 2008);

- . lei = contravaloare avize emise nefacturate si neinregistrate in evidenta contabila
privind livrari de pui [.. lei (2007) + .. lei (2008) + . lei (2009)+ .. lei (2010)+.lei (2011)];

- ....ei = contravaloare avize emise nefacturate gi neinregistrate in evidenta contabila
privind livrari de gaini reforma lei (2008);

-... lei = contravaloare avize emise si nefacturate privind livrari furaje [.. lei (2008) + ..
lei (2009)+ .. lei (2010)+.. lei (2011))].

Societatea contesta aceasta masura sustinand ca multe din avizele de insotire a marfii
reprezintda documente care au insotit livrarile facute prin intermediul salariatilor firmei prin
targuri si piete, o parte din produse a fost returnata la firma (fara a se mai intocmi
documente de intrare in gestiune) fiind facturate numai cantitatile vandute.

in ceea ce priveste livrarile de furaje, societatea sustine c& la control nu au fost luate
in consideratie documentele prin care a demonstrat ca o parte din furaje au fost date cu
imprumut unei persoane fizice si nu poate fi considerata livrare.

in drept, referitor la calculul impozitului pe profit art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal precizeaza:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor
si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

Referitor la reflectarea in contabilitate a operatiunilor economico-financiare Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata stipuleaza la art. 6:



“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

In ceea ce priveste inregistrarea in contabilitate a veniturilor din vanzari de bunuri,
O.M.F.P. nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene face urmatoarele precizari:

“214. - (1) In contabilitate, veniturile din vénzéri de bunuri se inregistreaza in
momentul predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor pe baza facturii sau in alte
conditii prevézute in contract, care atesta transferul dreptului de proprietate asupra
bunurilor respective, céatre clienti”.

Trebuie tinut seama si de prevederile O.M.F.P. nr. 2226 din 27 decembrie 2006 privind
utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art. 1 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata care precizeaza:

“Art. 1. (1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2007, continutul minimal obligatoriu pentru
formularul de factura este cel prevazut la art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare Codul fiscal.”
“Art. 3 (1) In situatiile in care bunurile circuld féré s& fie insotite de facturd, documentul
utilizat pe perioada transportului este avizul de insotire a marfii, cu exceptiile prevézute
expres de reglementarile legale in vigoare.”

Totodata in ANEXA 2 a OMFP nr. 2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-
contabile dar si in OMFP nr. 3512/2008 privind documentele financiar contabile referitor la
avizul de insotire a marfii (Cod 14-3-6A) se precizeaza:

“Este formular cu regim special intern de tiparire si numerotare.

1. Serveste ca:

- document de insotire a marfii pe timpul transportului, dupé caz;

- document ce sta la baza intocmirii facturii, dupa caz;

- dispozitie de transfer al valorilor materiale de la o gestiune la alta, dispersate
teritorial, ale aceleiasi unitati;

- document de primire in gestiune, dupa caz;

- document de descércare din gestiune a bunurilor cedate cu titlu gratuit.

2. Se intocmegte, in doud sau mai multe exemplare, de céatre unitétile care nu au
posibilitatea intocmirii facturii in momentul livrarii produselor, marfurilor sau altor valori
materiale, precum i in alte situatii stabilite prin procedurile proprii ale unitatii.

In cazul transferului de bunuri intre gestiunile aceleiasi unitati, dispersate teritorial [...]
avizul de insotire a marfii va purta mentiunea "Fara factura”, dupa caz.

Pe avizul de insotire a mérfii emis pentru valori materiale trimise pentru prelucrare la
terti se face mentiunea "Pentru prelucrare la terti".

In celelalte situatii decét cele prevézute mai sus se face mentiunea cauzei pentru care
s-a intocmit avizul de insotire a marfii i nu factura.

3. Circula, dupa caz:

- la furnizor:

- la delegatul unitétii care face transportul sau al clientului, pentru semnare de primire;

- la compartimentul desfacere, pentru inregistrarea cantitétilor livrate in evidentele
acestuia_gi pentru intocmirea facturii:

- la compartimentul financiar-contabil;”

Asadar, conform O.M.E.F. nr. 3.512/2008 si OM.F.P. nr. 2.226/2006, care avizul
servesgte ca:

- document de insotire a marfii pe timpul transportului, dupa caz (ex. in cazul
expedierii produselor pentru comercializare prin magazinele proprii; in cazul valorilor
materiale trimise pentru prelucrare la terti si returnarea acestora dupa procesare, caz in
care este necesara pe aviz mentiunea "Pentru prelucrare la terti")




- document ce sta la baza intocmirii facturii, dupa caz (in cazul bunurilor livrate in
cadrul unei operatiuni de vanzare-cumparare, atunci cand furnizorul nu are posibilitatea de
a emite factura, aceasta urmand sa fie intocmita ulterior);

- dispozitie de transfer al valorilor materiale de la o gestiune la alta, dispersate
teritorial, ale aceleiasi unitati.

- document de primire in gestiune, dupa caz;

- document de descarcare din gestiune a bunurilor cedate cu titlu gratuit (premii
acordate in cadrul concursurilor organizate, distribuirea de materiale promotionale sau de
mostre in cazul actiunilor de marketing si promovare, caz in care avizul de insotire a marfii
poarta mentiunea “Fara factura”)

in toate situatiile, este necesara pe aviz mentiunea cauzei pentru care s-a intocmit
avizul de insotire a marfii i nu factura (cu exceptia bunurilor cedate cu titlu gratuit, caz in
care mentiunea va fi "Fara factura").

Ca si factura, un aviz de insotire a marfii intocmit corect trebuie sa cuprinda cateva
informatii obligatorii, dupa cum urmeaza:

- seria si numarul avizului;

- data emiterii;

- datele de identificare ale furnizorului;

- datele de identificare ale cumparatorului;

- denumirea, cantitatea si pretul bunurilor livrate, dupa caz;

-date privind expeditia: numele delegatului, serie si numar ClI, mijloc de transport, ora
efectuarii expeditiei.

Factura emisa pe baza avizului sau avizelor de insotire a marfii (la baza emiterii unei
facturi pot sta mai multe avize intocmite pe parcursul unei luni calendaristice) cuprinde o
referire la numarul si data avizului/avizelor respectiv(e). Factura trebuie emisa cel tarziu la
data de 15 a lunii urmatoare intocmirii avizului.

Fatd de cele expuse mai sus se retine ca S.C. PP-S.R.L. avea obligatia sa
consemneze fiecare operatiune privind livrarea de marfuri in documente legal intocmite si
anume:

- pentru transportul de pasari in targuri gi piete si pentru retururi societatea avea
obligatia sa intocmeasca avize de insotire a marfii si in baza carora sa se inregistreze in
evidenta operativa transferurile intre gestiuni;

- pentru vanzari efective catre populatie societatea avea obligatia sa intocmeasca
bonuri fiscale asa cum precizeaza O.U.G. nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice sau facturi fiscale care sa cuprinda
elementele obligatorii precizate la art. 155 alin (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- numai in cazuri exceptionale si bine justificate in care factura nu putea fi emisa
societatea avea posibilitatea sa utilizeze avizul de nsotire a marfii si in termenul expres
prevazut de lege sa emita factura fiscala care in mod obligatoriu trebuie sa cuprinda o
referire la numarul si data avizului/avizelor respectiv(e).

Din analiza actelor si documentelor aflate la dosarul cauzei si anume: raport de
inspectie fiscala si anexele acestuia, avize de insotire a marfii, facturi de livrare (pui, gaini
reforma, oua si neutralizare cadavre), liste de inventariere a patrimoniului, balante de
verificare, centralizatoare privind achizitile de pui si gaini ouatoare, migscarea efectivelor
de animale, expertiza contabila intocmita in dosarul ---/P/2012 si Ordonanta de incetare a
urmaririi penale si aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ din 08.03.2013 in
dosarul ---/P/2012 si avand in vedere actele normative in vigoare din perioada verificata,
se retin urmatoarele:

- Obiectul principal de activitate al S.C. PP S.R.L., conform certificatului de
inregistrare, il constituie ,Cresterea pasarilor — cod CAEN 147;

- In perioada supusa controlului, activitatea efectiv desfiasuratd de cétre societate a
fost achizitia de animale vii (pui; gaini ouatoare) de la diverse persoane juridice i
comercializarea pe piata interna catre diverse persoane fizice sau juridice a oualor, puilor




de carne si a gainilor reforma;

- In vederea comercializarii bunurilor, societatea a intocmit avize de insotire a marfii si
facturi fiscale;

- In facturi, societatea nu a consemnat numérul avizului de nsotire a marfii facturat;

- Nu pentru toate livrarile s-au intocmit si avize de insotire a marfii si facturi.

- Avizele de insotire a marfurilor pentru bunurile transportate in targuri si piete au fost
intocmite pe numele angajatilor societatii (....., ....a, etc.) iar facturile de vanzare au fost
intocmite pe numele altor persoane fara a se mentiona in factura numarul si data
avizulului de Tnsotire a marfii;

- S-au constatat avize de insotire a marfii pe numele unor persoane care nu sunt
angajati ai societatii si care nu au fost facturate:

- Societatea sustine fara sa poata si proba pe baza de documente ca nu toata marfa a
fost vanduta in piete si targuri iar cantitatile nevandute au fost returnate la firma insa nu
sau intocmit documente de restituire;

- In perioada 2007-2011, societatea verificatd a livrat furaje in suma 13.176 lei pe
baza de aviz de insotire a marfii fara a intocmi facturi;

- S.C. PP S.R.L. a incheiat in zilele de 18.04.2009, 17.03.2010, 05.04.2010 si
17.04.2010 procese verbale privind livrarea cu titlul de imprumut a unor cantitati de furaje
catre o persoana fizica (..);

- Din compararea cantitatilor de oua livrate pe baza de avize catre S.C. ---S.R.L. V cu
facturile emise catre aceeasi societate rezulta ca S.C. PP a facturat toate cantitatile de
oua livrate pe baza de aviz de insotire a marfii fara a mentiona pe fiecare factura o referire
la numarul si data avizului/avizelor facturate si fara a respecta termenul legal de emitere a
facturii (cel tarziu p&na in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare - art. 155 alin. 1 Cod fiscal).

In raport de cele de mai sus, se retine ca S.C.PP S.R.L. nu a emis facturi si nu a
inregistrat venituri din vanzari, astfel:

- in anul 2007- total venituri neinregistrate si nedeclarate = ... lei: TRIM. Il
2007-avize nefacturate = ... lei, din care:
a) livrari de pui- ...oeeeeeeeeeccccriiriie e = ... lei:
-AE ..
b) livrarioua-...................ccccooeeeeel = ... lei:
-AE...... lei;
TRIM IV 2007- avize nefacturate =..lei, din care:
a) livrari de puUi- .ccceeeeeecciciiiiiieeeeenes = . lei:
-AE ..lei.
- in anul 2008- total venituri neinregistrate si nedeclarate = .... lei:
TRIM. | 2008- avize nefacturate =...ei.
a) livrari gaini reforma ............................ = ..lei
-AE .
b) livrarioua= ..., =..... lei:
-AE ..
c) livrari furaje.......................ccon =1... lei:
-AE .
TRIM 11 2008 .......ooeeecereeerrrree e e reaa e eeas lei, din care:
a) livrari de puUi- .ccoeeeeeeecccccccccrcee e e lei:
-AE ....
TRIM 1Il 2008 avize nefacturate ............... = ...lei:
a) livrari de pui- .........ccccvviiiiii = .. lei:
-AE ..p.
TRIM. IV 2008 -avize nefacturate............ lei:

a) livrare pUi....ccccvveeeeeeeeeecccsisssseeeeeeeenens lei:



-AE.

- in anul 2009- total venituri neinregistrate si nede clarate =....lei:

TRIM | 2009- avize nefacturate....... = ... lei, din care:
a) livrare pui= ... = ... lei:

-AE .
b) livrari furaje — ..., = .. lei:

-AE ...i.
TRIM Il 2009- venituri neinregistrate = .. lei, din care:
a) livrare pui- ......ccccvviiiiiiiiiinicsnnenenes = .. lei:

-AE ..

TRIM 1l 2009- avize nefacturate
a) livrare pui

.. lei:
... lei:

- in anul 2010-venituri neinregistrate si nedeclarate = ... lei:

TRIM | 2010 avize nefacturate = ...lei, din care:
a) livrari pUi.....cccceeieieeeeeee = ... lei:
-AE..
b) livrari furaje- ... = ...lei:
-AE ..
TRIMI 1 2010 — avize nefacturate = ..lei:
a) livrare pUi....cccccceemeriiniiiinees evvicinnenen = ..lei:
-AE.
b) livrare furaje- ......coeeeeeeiccciiiiiiiiieeenns = .. lei:
-AE...
TRIM 11l 2010- avize nefacturate = .. lei, din care:
a) livrare puUi......ccccceemmeveiiininncccnns = ..lei:
-AE
b) livrari furaje........cccoooeririiiiieieeeeee e lei:
-AE1....
in anul 2011- venituri neinregistrate si nedeclarate = ....ei:
TRIM | 2011-avize nefacturate = ...lei, din care:
a) livrare pui.......ccccceeviiiiieeiieeiiiieeeeeee = ... lei.
-AE
b) livrari furaje- ......ceeeeeeeciiiiiiiiiiieieeenens = ei:
-AE
TRIM Il 2011- avize nefacturate ....=.... lei, din care:
a) livrare puUi-........cccoveviiiiiiisiinnneees = ... lei:
-AE ...
b) livrari furaje- .......ccccocrrrrririiiniiinnn, = ----lei:
-AE ...
TRIM Il 2011- avize nefacturate =.. lei, din care:
a) livrare pUi=.......ccccceviiirrrrrrnnnnnnnns = .. lei:
-AE .
TRIM IV 2011- avize nefacturate =..lei, din care:
a) livrare puUi-........cccvviiiiiiiiiinnnnnes = ... lei:

-AE ...

Prin urmare din baza impozabilda in suma de ...lei stabilité la control se retine ca fiind



corect stabilitd numai baza impozabila in suma de ...lei si se diminuiaza baza impozabila
la impozitul pe profit cu suma de ... lei reprezentand valoarea avizelor de insotire a marfii
emise pe numele angajatilor societatii reprezentédnd in fapt operatiuni de transfer intre
gestiuni, cu consecinta diminuarii corespunzatoare a impozitului pe profit datorat cu suma
de .. lei si recalcularea obligatiilor de plata accesorii.

In solutionarea cauzei nu poate fi retinutd sustinerea contestatoarei conform careia
cantitatea de .. KG furaje a fost livrata sub forma de imprumut catre .. si nu poate fi
considerata livrare deoarece contestatoarea avea obligatia sa emita factura si sa
inregistreze veniturile aferente acestei operatiuni in conformitate cu prevederile art.130
Cod fiscal care precizeaza:

“In cazul unei operatiuni care implica o livrare de bunuri si/sau o prestare de
servicii in schimbul unei livrari de bunuri si/sau prestari de servicii, fiecare
persoana impozabila se considera ca a efectuat o livrare de bunuri si/sau o prestare
de servicii cu plata”.

In concluzie, urmeazd a se admite partial contestatia pentru suma de ... lei
reprezentand obligatie suplimentara de plata cu titlul de impozit pe profit si a se respinge
ca neintemeiata pentru suma de .. lei (... lei x 16%-= ... lei).

A 4. Referitor la veniturile neinregistrate in suma de ----- lei:

cauza supusa solutionarii DGFP Vprin Compartimentul Solutionare Contestatii este
sa se pronunte daca in mod legal a fost stabilita baza impozabila suplimentara in
suma de ..lei cu consecinta calcularii impozitului pe profit suplimentar de plata in
suma de.. lei in conditiile in care preturile din facturile fiscale emise de
contestatoare sunt mai mici decat preturile din avizele de insotire a marfii care au
stat la baza acestora.

in fapt, inspectia fiscala a majorat baza impozabila la impozitul pe profit cu suma de
...lei reprezentand diferenta de pret la livrarea de pui si gaini reforma intre preturile
facturate si preturile din avizele de insotire a marfii, diferentele constatate variind intre
1,05 lei si 5,43 lei/buc.

Societatea sustine ca majorarea bazei de impunere cu aceasta suma este nelegala
deoarece pretul de valorificare facturat este corect gi legal, fiind identic cu cel la nivelul
pietii. Pretul inscris in avizul de expeditie a fost orientativ i nu poate constitui un reper
obligatoriu la intocmirea facturilor, factura reprezentand documentul pe baza caruia se
efectueaza decontarea tranzactiilor intre unitatile economice, pretul inscris in factura fiind
pretul negociat cu cumparatorul gi acceptat la plata de catre acesta.

in drept, referitor la calculul impozitului pe profit art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal precizeaza:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor
si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Referitor la reflectarea in contabilitate a operatiunilor economico-financiare Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata stipuleaza la art. 6 alin. (1):

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Fata de reglementarile legale citate mai sus se retine ca pentru calculul impozitului pe
profit aferent unei perioade fiscale se stabileste diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri.

Totodata, orice operatiune economico-financiara se consemneaza in momentul
efectuarii intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate care dobandeste



calitatea de document justificativ si angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care I-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

In situatia dedusa judecéti documentul intocmit de contestatoare in momentul
efectuarii livrarilor il constituie avizul de insotire a marfii care a stat ulterior la baza emiterii
facturilor fiscale verificate de inspectia fiscala.

Se retine ca din compararea preturilor inscrise in avizele de insotire a marfii cu cele
din facturile emise in perioada verificata, organul de inspectie fiscala a stabilit baza de
impozitare suplimentara la impozitul pe profit in suma de ... lei.

in acelasi timp trebuie mentionat ca, preturile practicate in relatile comerciale trebuie
sa reflecte continutul economic al tranzactiilor efectuate si sa fie in concordanta cu
preturile pietei la momentul respectiv si nu trebuie sa fie folosite ca instrumente pentru
diminuarea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat (TVA, impozit profit).

Totodata, cu ocazia inspectiei fiscale, daca se constata ca in tranzactiile comerciale s-
au practicat preturi fundamentate incorect in scopul diminuarii obligatiilor fiscale, echipa de
inspectie poate stabili obligatii fiscale suplimentare in sarcina societatii comerciale,
conform art 11 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal care stipuleaza:

" La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei".

In interiorul tarii, bunurile pot circula fara factura, doar insotite de aviz. Factura se
emite de caare furnizor la data livrarii bunurilor ca fapt generator a TVA, dar nu mai tarziu
de data de 15 a lunii urmatoare celei in care bunurile au fost livrate(art. 155 alin. (1) Cod
fiscal).

in ceea ce priveste avizul de insotire a marfii asa cum s-a precizat si la pct. lll.A. 3 din
prezenta decizie se retine ca avizul este un document financiar-contabil reglementat prin
doua acte normative in vigoare in perioada verificata, ambele emise in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata:

- O.M.F.P. nr. 2226 din 27 decembrie 2006 privind utilizarea unor formulare financiar-
contabile de catre persoanele prevazute la art. (1) din Legea contabilitati nr. 82/1991,
republicata, publicat in M.Of. nr. 1.056 din 30 decembrie 2006;

- O.M.F.P. nr. 3.512 din 27 noiembrie 2008 privind documentele financiar-contabile,
publicat in M.Of. nr. 870 din 23 decembrie 2008.

Prin O.M.F.P. nr. 3.512/2008, avizul de insotire a marfii este recunoscut prin codul 14-
3-6A si este incadrat drept formular cu regim special intern de tiparire si numerotare.

Asa cum este reglementat, avizul este utilizat nu numai pentru insotirea marfurilor in
cadrul unei operatiuni de vanzare, ci si pentru insotirea pe timpul transportului a bunurilor
expediate in diverse situatii.

Astfel, conform celor doua ordine ale ministerului de finante, avizul este utilizat, in
functie de destinatia bunurilor expediate sau receptionate, drept:

- document de insotire a marfii pe timpul transportului;

- document care sta la baza intocmirii facturii;

-dispozitie de transfer al valorilor materiale de la o gestiune la alta, dispersate teritorial,
ale aceleiasi unitati;

- document de primire in gestiune;

- document de descarcare din gestiune a bunurilor cedate cu titlu gratuit.

Spre deosebire de continutul reglementat prin O.M.F.P. nr. 3.512/2008 care precizeaza
se precizeaza la pct. 5 din Anexa nr. 2:

,9. Continutul minimal obligatoriu de informatii al avizului de insotire a marfii este
urmatorul:

- seria $i numarul intern de identificare a formularului;- data emiterii formularului;

- datele de identificare ale furnizorului (denumire, adresa, cod de identificare fiscala);

- datele de identificare ale cumparatorului (denumire, adresa, cod de identificare
fiscald);



- denumirea si cantitatea bunurilor livrate;

- pretul si valoarea, dupéa caz;

- date privind expeditia: numele delegatului, buletin/carte identitate (serie, numaér), -
numarul mijlocului de transport, ora livrarii, semnatura delegatului;

- semnatura expeditorului;

- data primirii in gestiune si semnatura gestionarului primitor”, prin O.M.EP. nr.
2226/2006, pretul unitar si valoarea nu sunt considerate informatii obligatorii ale avizului
de insotire.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
precizeaza la:

“Art. 155:

(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii, alta decét o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, conform art. 141
alin. (1) si (2), trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in
cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator
al taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa.

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui
avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa inainte de data livrarii/prestarii
sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota, scutire sau
operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele,
risturnele si alte reduceri de pret;

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit
mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

(8) Prin norme se stabilesc conditiile in care:

a) se poate intocmi o factura centralizatoare pentru mai multe livrari separate de
bunuri sau prestari separate de servicii;

“Art. 156

(1) Persoanele impozabile stabilite in Romdania trebuie sa tina evidente corecte
si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor
economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu, in
scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru orice
operatiune reglementata de prezentul titlu.

(4) Evidentele prevazute la alin. (1) - (3) trebuie intocmite gi pastrate astfel incéat
sa cuprinda informatiile, documentele si conturile, inclusiv registrul
nontransferurilor si registrul bunurilor primite din alt stat membru, in conformitate
cu prevederile din norme”.

Prin Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, legiuitorul a precizat:

“72. (3) In sensul art. 155 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal, factura centralizatoare se poate
infocmi dacéa se indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) sa se refere la livrari de bunuri si/sau prestari de servicii catre acelasi client, pentru
care faptul generator al taxei ia nastere intr-o perioadd ce nu depaseste o Iluna
calendaristica;

b) toate documentele emise la data livrarii de bunuri sau prestérii de servicii sa fie.
obligatoriu anexate la factura centralizatoare.”

Prin urmare in solutionarea favorabila a contestatiei nu poate fi retinuta sustinerea
societatii conform careia «Preful inscris in avizul de expeditie a fost orientativ gi nu poate
constitui un reper obligatoriu la intocmirea facturilor, factura reprezentand documentul pe
baza céruia se efectueazé decontarea tranzactiilor intre unitatile economice, pretul inscris
in facturé fiind pretul negociat cu cumpdératorul gi acceptat la platd de céatre acesta»




deoarece pretul inscris in avizul de insotire a marfii reprezinta pretul practicat de societate
in momentul livrarii bunurilor iar factura fiscala trebuia sa se intocmeasca in deplina
concordanta cu datele de identificare a persoanelor (furnizor, cumparator), bunurilor
vandute, pretul acestora, numele si prenumele delegatului, datele de identificare a
mijlocului de transport, etc.

Totodata avizul/avizele trebuie sa fie obligatoriu anexat/anexate la factura.

Fatad de cele de mai sus se retine ca in mod corect si legal, organele de inspectie
fiscald au procedat la reincadrarea tranzactiilor efectuate de S.C. PP S.R.L. in sensul in
care au considerat ca pretul de livrare corect este cel inscris in avizele de insotire a marfii
si nu cel din facturile emise ulterior in baza acestora ceea ce a condus logic la majorarea
bazei de impunere cu suma de.... lei si stabilirea obligatiei suplimentare de plata in suma
de.. lei cu titlul de impozit pe profit, fapt pentru care in temeiul art. 216 alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

‘(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct.11.1. Lit. a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;” se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.

B. Referitor la TVA in suma de S4 lei:

Din analiza raportului de inspectie fiscala nr. F-VS ../26.04.2012 care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. F-VS ../26.04.2012 contestata rezulta ca organul de
inspectie fiscala a stabilit TVA suplimentara de plata in suma de S4 lei compusa din:

- suma de ..lei -TVA exclusa de la deducere;

- suma de .. lei - TVA colectata aferenta veniturilor suplimentare stabilite la control.

B.1. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata deductibila:

cauza supusa solutionarii este daca Compartimentul solutionare contestatii din
cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului Vse poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei in conditiile in care contestatia nu este motivata,
S.C. PP S.R.L. neaducénd nici un argument in sustinerea contestatiei.

in fapt, organul de inspectie fiscala a exclus de la deducere TVA in suma de..lei, insa
tindnd seama de deciziile de impunere gi deciziile de rambursare emise pentru perioada
01.01.2007-30.09.2009 ( supusa reverificarii) a cuprins in diferenta suplimentara de plata
numai TVA neadmisa la deducere in suma de .. lei, suma pe care S.C. PP S.R.L. a dedus-
o pentru achizitie de la ..... , CUI: .., In luna noiembrie 2010, conform facturii nr.
.../03.11.2010 in valoare totala de.. lei si nr. ../16.11.2010 in valoare totala de ..lei, facturi
cu TVA emise de o societate care nu era (la data emiterii facturilor) inregistrata in scopuri
de TVA.

Organul de inspectie fiscala a exclus de la deducere TVA in suma de.. lei in baza
prevederilor art. 146 alin. (1) coroborat cu art. 155 alin. (5) lit. d) din Codul Fiscal.

Desi contesta in totalitate decizia de impunere nr. F VS ../26.04.2012 pentru TVA
stabilitd suplimentar de plata in suma de S4 lei, in sustinere societatea nu prezinta nici un
motiv de fapt sau de drept care sa justifice contestarea bazei de impozitare in suma de ..
lei si a TVA aferenta in suma de ... lei dedusa in baza facturilor emise de un contribuabil
neinregistrat in scopuri de TVA.

in drept, sunt incidente prevederile art. 206 alin.1 lit. ¢) si lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“ Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept,
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d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia”, coroborate cu prevederile pct. 2.5
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativfiscal respectiv’.

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie societatea trebuie
sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt precum si dovezile pe care se intemeieaza
aceasta, organele de solutionare neputandu-i-se substitui cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Totodata se retine ca principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, este consfintit de art. 249 din Legea nr.134 din 1 iulie 2010, republicata
privind Codul de procedura civila: ,,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege” si se
regaseste si in art. 65 alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care referitor la sarcina probei
in dovedirea situatiei de fapt fiscale, stipuleaza: ,(71) Contribuabilul are sarcina de a
dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”.

Asadar, sarcina probei nu implica un drept al contestatorului ci un imperativ al
interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Avand in vedere faptul ca S.C. PP S.R.L. nu aduce nici un argument de fond in
sustinerea contestatiei cu privire la acest capat de cerere care sa fie justificat cu
documente si motivat pe baza de dispozitii legale prin care sa combatad si sa inlature
constatarile echipei de inspectie fiscala cu privire la TVA deductibila in suma de 909 lei, in
baza art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscald, republicat care precizeaza: ,in
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii”, Compartimentul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. Vnu se
poate substitui contestatoarei cu privire la motivarea de fapt si de drept a contestatiei,
elemente obligatorii si expres prevazute de art. 206 alin. (1) lit. a) din actul normativ
invocat mai sus.

In acest context, avand in vedere si prevederile alin. (5) al aceluiasi articol, unde se
specifica: “Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura gi asupra celor de fond, iar cdnd se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei”, rezulta ca organul
de solutionare a contestatiei nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei referitoare la
acest capat de cerere, drept pentru care contestatia formulatd de S.C. PP S.R.L. se va
respinge ca nemotivata cu privire la TVA de plata in suma de 909 lei stabilita suplimentar
de inspectia fiscala prin decizia de impunere nr. F VS ..../26.04.2012, in speta fiind
aplicabile gi dispozitiile pct. 11.1. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 450/2013, care precizeaza: ,11.1. Contestatia poate fi
respinsé ca: b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt
si de drept insustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii”.

B. 2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectata:

cauza supusa solutionarii D.G.F. P. Vprin Compartimentul solutionare contestatii
este sa se pronunte daca in mod corect a fost stabilita in sarcina S.C. PP S.R.L.
obligatia suplimentara de plata in suma de ...lei cu titlul de taxa pe valoarea
adaugata in conditiile in care la control s-au constatat avize de insotire a marfii
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nefacturate pana la data controlului precum si diferente de pret intre avizele de
insotire a marfii si facturile emise in baza acestora.

In fapt, pentru perioada verificata s-au stabilit diferente la TVA colectata in suma totala
de .. lei, aferente veniturilor neinregistrate si nedeclarate in suma de ..lei, din care:

- TVA colectata in suma de .. lei aferenta veniturilor suplimentare stabilite la control in
suma de.. lei aferente avizelor de insotire a marfii privind livrari de gaini reforma, oua, pui
si furaje nefacturate;

- TVA colectata in suma de ..6 lei aferenta veniturilor in suma de ..lei reprezentand
diferenta intre preturile din facturi gi preturile din avizele de insotire a marfii care au stat la
baza emiterii facturilor.

Societatea contesta aceastda masura sustindnd pe de o parte cad multe din avizele de
insotire a marfii reprezinta documente care au insotit livrarile facute prin intermediul
salariatilor firmei in targuri i piete, o parte din produse au fost returnate la firma (fara a se
mai intocmi documente de intrare in gestiune) fiind facturate numai cantitatile vandute iar
pe de altd parte ca preturile inscrise in facturi sunt cele reale, preturile din avizele de
insotire (nefiind obligatorii de completat in acest document) erau orientative.

In ceea ce priveste livrarile de furaje, societatea sustine ca la control nu au fost luate in
consideratie documentele prin care a demonstrat ca o parte din furaje au fost date cu
imprumut unei persoane fizice si nu poate fi considerata livrare.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. (1), art. 128 alin. (1), art. 134*1 alin.
(1) art. 13472alin. (1), art. 137 alin. (1) si art. 155 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

"ART. 11

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei."

"ART. 128

Livrarea de bunuri
(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri
ca si un proprietar”.

"ART. 134"

Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, [...]"
"ART. 134"2
Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”
"ART. 137
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:
a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit.
b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a
unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;
“Art. 155:

(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii, alta decéat o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, conform art. 141
alin. (1) si (2), trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in
cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator
al taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa”.

Asadar, potrivit acestor prevederi legale coroborate cu cele ale art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, ale O.M.F.P.
nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
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europene, O.M.F.P. nr. 2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de
catre persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata si
O.M.F.P. nr. 3.512 din 27 noiembrie 2008 privind documentele financiar-contabile, S.C. PP
S.R.L. avea obligatia sa utilizeze pentru fiecare operatiune economica efectuata ( livrare
de bunuri, transferuri intre gestiuni, retururi de marfuri) documente justificative corect si
legal intocmite din care sa rezulte cu claritate volumul transferurilor intre gestiuni, volumul
livrarilor si totodata pretul tranzactiilor efectuate, veniturile realizate, taxa pe valoarea
adaugata colectata, data livrarii bunurilor si exigibilitatea TVA.

Avand in vedere argumentele prezentate in capitolele Ill. A.3. si lll. A .4. din prezenta
decizie (referitoare la impozit pe profit) se retine ca si in ceea ce priveste majorarea bazei
de impunere la TVA cu suma de ... lei cu consecinta calcularii TVA suplimentara de plata in
suma de ... lei, numai veniturile suplimentare in suma de... lei (..+.. lei) au fost corect si
legal stabilite, veniturile in suma de ..lei fiind calculate in baza avizelor de insotire a marfii
intocmite pe numele delegatilor societatii desemnati pentru vanzarea produselor in targuri
si piete ceea ce reprezinta in fapt transferuri intre gestiuni, operatiuni pentru care S.C. PP.
S.R.L. nu datoreaza nici TVA in suma de .. lei.

Prin urmare din baza impozabila in suma de .. lei stabilita la control se retine ca fiind
corect stabilita numai baza impozabila in suma de .. lei si se diminuiaza baza impozabila
la TVA cu suma de ...ei reprezentadnd contravaloarea avizelor de insotire a marfii emise pe
numele angajatilor societatii reprezentand in fapt operatiuni de transfer intre gestiuni, cu
consecinta diminuarii corespunzatoare a taxei pe valoarea adaugata datorata la bugetul
de stat cu suma de ...lei i recalcularea obligatiilor de plata accesorii.

C. In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din activitati agricole in suma de
S7 lei:

Cauza supusa solutionarii este daca Compartimentul solutionare contestatii din
cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului Vse poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei in conditiile in care contestatia nu este motivata,
S.C. PP S.R.L. neaducand nici un argument in sustinerea contestatiei.

In fapt, pentru perioada verificatd, respectiv 01.01.2009-31.12.2011, s-au stabilit
diferente la impozitul aferent veniturilor din activitati agricole in suma totala de S7 lei ca
urmare a faptului ca S.C. PP S.R.L. nu a constituit si nici nu a platit impozit prin retinere la
sursa pentru persoane fizice de la care a achizitionat porumb in decembrie 2009 in
valoare de ... lei, precum si in octombrie 2011 in suma de ... lei, pe baza de borderou de
achizitie.

Desi contesta decizia de impunere nr. F VS ../26.04.2012 pentru impozitul pe veniturile
din activitati agricole stabilit suplimentar de plata in suma de S7 lei, in sustinere societatea
nu prezinta nici un motiv de fapt sau de drept care sa justifice contestarea bazei
impozabile suplimentare in suma de ...lei i a impozitului pe veniturile din activitati agricole
aferent in suma de S7 lei.

in drept, sunt incidente prevederile art. 206 alin.1 lit. c) si lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia”, coroborate cu prevederile pct. 2.5
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativfiscal respectiv’.

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie societatea trebuie
sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt precum si dovezile pe care se intemeieaza
aceasta, organele de solutionare neputandu-i-se substitui cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.
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Totodata se retine ca principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, este consfintit si de art. 249 din Legea nr.134 din 1 iulie 2010,
republicata privind Codul de procedura civila: “Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”
si se regaseste si in art. 65 alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care referitor la
sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale, stipuleaza:“(1) Contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale gi a
oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Asadar, sarcina probei nu implica un drept al contestatorului ci un imperativ al
interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Avand in vedere faptul ca S.C. PP S.R.L. nu aduce nici un argument de fond in
sustinerea contestatiei cu privire la acest capat de cerere din contestatie care sa fie
justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale prin care sa combata si sa
inlature constatarile echipei de inspectie fiscala cu privire la impozitul pe veniturile din
activitati agricole in suma de S7 lei, in baza art. 213 alin.(1) din Codul de procedura
fiscald, republicat care precizeaza: ,in solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”, Compartimentul solutionare
contestatii din cadrul D.G.F.P. V nu se poate substitui contestatarei cu privire la motivarea
de fapt si de drept a contestatiei, elemente obligatorii si expres prevazute de art. 206 alin.
(1) lit. @) din actul normativ invocat mai sus.

In acest context, avand in vedere si prevederile alin. (5) al aceluiasi articol, unde se
specifica: “Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura gi asupra celor de fond, iar cdnd se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei”, rezulta ca organul
de solutionare a contestatiei nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei referitoare la
acest capat de cerere, drept pentru care contestatia formulatd de S.C. PP S.R.L. se va
respinge ca nemotivata cu privire la impozitul pe veniturile din activitati agricole in suma de
S7 lei stabilit suplimentar de inspectia fiscala prin decizia de impunere nr. F VS
....126.04.2012, in speta fiind aplicabile si dispozitiile pct. 11.1. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 450/2013, care
precizeaza: “11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept insustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”.

D. in ceea ce priveste suma de S0 lei din care:

- S2 lei — dobéanzi impozit pe profit;

- S3 lei — penalitati de intarziere impozit pe profit;-

- S5 lei — dobanzi taxa pe valoarea adaugata;

- S6 lei — penalitati de intarziere taxa pe valoarea adaugata;

- S8 lei — dobanzi impozit pe veniturile din activitati agricole;

- S9 lei — penalitati de intarziere impozit pe veniturile din activitati agricole:

cauza supusa solutionarii D.G.F.P. Vprin Compartimentul solutionare contestatii
este sa se pronunte daca S.C. PP S.R.L. datoreaza majorarile de intarziere/dobanzile
si penalitatile de intarziere in suma totala de -- lei in conditiile in care prin prezenta
decizie a fost respinsa contestatia pentru obligatiile suplimentare de plata in suma
de -- lei din care impozit pe profit in suma de ---- lei, TVA de plata in suma de --- lei i
impozit pe veniturile din activitati agricole in suma de S7 lei si a fost admisa partial
pentru suma de -- lei din care impozit pe profit in suma de-- lei si TVA in suma de --
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lei.

in fapt, pentru neachitarea la termenele de scadenta a obligatiilor fiscale suplimentare
de plata in suma totala de ... lei (impozit pe profit in suma de S1 lei, TVA in suma de S4 lei
si impozit pe veniturile din activitati agricole in suma de S7 lei), echipa de inspectie fiscala
a stabilit obligatii fiscale accesorii in suma totala de ....lei din care S2 lei — dobanzi impozit
pe profit, S3 lei — penalitati de intarziere impozit pe profit, S5 lei — dobanzi taxa pe
valoarea adaugata, S6 lei — penalitati de intarziere taxa pe valoarea adaugata, S8 lei —
dobéanzi impozit pe veniturile din activitati agricole si S9 lei — penalitati de intarziere
impozit pe veniturile din activitati agricole.

in drept, spetei analizate 1i sunt aplicabile prevederile art. 119 alin. (1), art. 120 alin.
(1), (2) si (7) precum si art. 120M ale Cap. 3 din O.G. nr. 92/2003 republicata, privind
Codul de procedura fiscala, publicatda in Monitorul Oficial nr. 513/31.07.2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde referitor la calculul majorarilor (dobanzilor) de
intarziere, se precizeaza:

"Art. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere".

"ART. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de intérziere se
datoreaza incepdnd cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru
care s-a stabilit diferenta gi pana la data stingerii acesteia inclusiv”.

(7) Nivelul dobénzii de intarziere este de 0,10% (n.n.- prin modificari ulterioare -
0,05%,004%) pentru fiecare zi de intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare
anuale.”

"ART. 1201

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de

intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.
(2) Nivelul penalitatii de intérziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza gsi nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Din continutul prevederilor legale citate mai sus, se retine ca “pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de platd”, se datoreaza bugetului de
stat majorari de intarziere/dobanzi si penalitati de intarziere, obligatii de plata suplimentare
care se calculeaza pentru perioada cuprinsa intre termenul de scadenta a debitului si pana
la data stingerii sumelor datorate.

Totodata in conformitate cu prevederile art. 47 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare care
precizeaza: "(2) Anularea ori desfiintarea totala sau partiala, cu titlu irevocabil,
potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
principale atrage anularea, desfiintarea ori modificarea atat a actelor administrative
fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor fiscale
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principale individualizate in actele administrative fiscale anulate ori desfiintate, cat
si a actelor administrative fiscale subsecvente emise in baza actelor administrative
fiscale anulate sau desfiintate, chiar daca actele administrative fiscale prin care s-
au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale subsecvente au
ramas definitive in sistemul cailor administrative de atac sau judiciare. (...)."

Prin urmare, potrivit principiul de drept conform caruia accesoriul urmeaza principalul
se va respinge contestatia ca neintemeiata si/sau nemotivatd pentru majorarile i
penalitatile de intarziere in suma de ...lei aferente debitelor datorate cu titlul de impozit pe
profit, taxa pe valoarea adaugata si impozit pe veniturile din activitati agricole Th suma
totala de ... lei (impozit pe profit = .. lei, TVA =... lei si impozit pe veniturile din activitati
agricole = S7 lei) pentru care contestatia a fost respinsa prin prezenta decizie si se va
admite contestatia pentru suma de ... lei din care dobé&nzi in suma de ...lei si penalitati de
intarziere in suma de ...lei aferente impozitului pe profit in suma de ...lei pentru care
contestatia a fost admisa partial, dobéanzi in suma de ... lei si penalitati de intarziere
aferente TVA in suma de ...lei aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .. lei pentru
care contestatia a fost admisa partial.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in pezenta
decizie precum si a prevederilor art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Art. 1. Admiterea partiala a contestatiei formulata de S.C. PP S.R.L. CUl: RO ..........
pentru suma de S11 lei, astfel:

-S12 lei - impozit pe profit;

- S 13 lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S14lei - dobanzi -impozit pe profit:

-S15lei- penalitati - impozitului pe profit;

- S16ei - dobéanzi -taxa pe valoarea adaugata;

- 817 lei - penalitati de intarziere taxa pe valoarea adaugata;
si anularea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS 466/26.04.212 pentru aceasta suma.

Art. 2. Respingerea partiala a contestatiei formulata de S.C. PP S.R.L. CUI: RO
.......... pentru suma de S21 lei, din care:

- S 22 lei — impozit pe profit;

- S23 lei — dobanzi impozit pe profit;

- S24lei — penalitati de intarziere impozit pe profit;

-S25lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S26 lei — dobénzi taxa pe valoarea adaugata;

- 827 lei — penalitati de intarziere taxa pe valoarea adaugata;

- 87 lei — impozit pe veniturile din agricultura;

- S8l ei — dobéanzi -impozit venituri din agricultura;

- 89 lei — penalitati de intérziere impozit dividende $i mentinerea acestei sume ca
datorata si corect stabilita prin Decizia de impunere nr. F-VS nr. 466/26.04.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de
inspectie fiscala V.

Art. 3. Decizia D.G.F.P. nr. 72/17.07.2013 se comunica in conformitate cu prevederile
art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile
si completarile ulterioare celor in drept.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul V in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor
legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

;;;;;;;;;;;;;;;;;;

dact: 4 ex.
V.B.
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