ROMANIA
CURITEA DE APEL

SECTHA COMERCIALA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV N FISCAL
Dosar nr.

Decizie nr. 89/R

Sedinta publica din 29 lanuarie 2008
Completul compus din:

- Presedinte
Judecator
- Judecator

Grefier -

Pe rol judecarea recursului declarat de sC .

SRL , cu sediulin str. nr. -, jud. ,
impotriva senfintei nr. " pronuntatd de Tribunalul
Mures.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd
recurentul prin  av. lips@ fiind intimatul pardat
DGFP Mures.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fa&cut referatul cauzei dupa care :

Se constatd faptul cd recursul este declarat si motivat n
termen, si este legal timbrat, find achitatd taxa de timbru de 2 lei,
conform chitantei depusa la fila 7 dosar si timbru judiciar de 0,15
lei. De asemenea se constata cd s-a depus la dosar, prin
registratura instantei la data de 17 ianuarie 2008, intdmpinare din
partea intimatei DGFP Mures, din care un exemplar se Inmdaneaza
reprezentantului recurentei.

Nemaifind alte cereri, instanta acordd cuvéntul asupra
recursului.

Reprezentantul recurentei pune concluzi de admitere a
recursului, casarea in fot a sentinfei recurate si frimiterea cauzei
spre rejudecare primei instante care Q pronuntat hotararea inX

spetd, respectiv Tribunalului Mures, pentru concluzile prezent ke =)
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pe larg in cererea de recurs. VORSER
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Fatd de actele dosarului, instanta retine cauza pentry
pronuntare .

CURTEA,

Asupra recursului de fata,
Prin senfinta nr. ' martie a Tribunalului Mures s-a
respins actiunea reclamantei SC ~ SRL Térgu
Mures, retinandu-se in considerentele acestela ca uctiunea prin
care s-a solicital anularea Deciziei nr, emisd de
DGFP Mures este nefondatd in conditile in care contestatia
societatii reclamante impotriva Deciziei nr. ©respinsg
prin decizia afacatd, nu a fost stampilatd, desi aceasta era
obligatorie, potrivit art. 176 alin, 1 din Codul de procedura fiscald si
cd . de asemened, aceastd contestatfie a fost tardiv formulatq, in
raport de data comunicdrii acesteia; neputdnd fi refinute
argumentele potrivit carora, administratorul contestatoarei s-ar fi
aflat intr-o situatie care 1 impiedica sa formuleze aceastd
contestatie, in tfermenul legal, din motive medicale.
Impotriva acestei sentinte a declarat recurs, in termenul legal
reclamanta, critic@nd hotdrarea atacata ca nelegald, pofrivit art.
304 pct. 9 Cod procedurd civilg, sustindnd in esentd ca motivele
retinute de prima instantd nu sunt temeinice, si ¢d de altfel, prima
instanta s-a pronuntat in cauzd fard a judeca fondul pricinii, desi
reclamanta a solicitat repunerea in termenul legal de formulare a
contestatiei depuse la pardta. S-a mai aratat ca este realizat de
altfel motivul de casare prev. de art. 312 alin, 3 Teza a lil-a Cod
procedura civilg, instanta solutiondnd procesul farad a intra in
cercetarea fondului; si cd, de asemeneq, nu a analizat mofivyl
care =ar fi justificat repunerea in termenul de formulare a
contestatiei.
Prin intGdmpinare, pdrata infimatd a solicitat respingerea
recursului ca neintemeiat, sustindnd in esentd ca simpla lipsd a
- stampilei atrage patrivit pct. 2.2 din Instructiunile pentru aplicarea
\”f\;\ Titlului IX din OG ne. 92/2003, aprobate prin Ordinul Presedintelui
.~ ~_ ANAF nr. 519/2005, respingerea contestafiei fard cercetarea
=, \_*predlabild a fondului. Mai mult, In mod legal, organul fiscal s-a
@p&ronuntct asupra exceptilor invocate, lipsa stampilei respectiv




depunerea contestatiei peste termen, iar femeinicia exceptiilor a
facut ca analiza fondului sa fie inutila.

Examindnd hotdarGrea atacatd, prin prisma  acestor
considerente, precum si din oficiu, pofrivit art. 304 pct. 1 Cod
procedurd civild, Curtea constatd urmatoarele:

Dupd cum s-a retinut in hotardrea atacatq, si de altfel, a g
" recunoscut recurenta, coniestatia a fost depus@ dupd expirarea

termenului reglementat de legivitor, ns@, a justificat aceastd
intarziere prin intermediul unei fise de consultati medicale,
sustindnd cd administratorul societdtii find bolnav, a fost in
imposibilitate s& promoveze In termenul legale contestatia.
Examin&nd acest certificat medical, Curtea constatd, ca termenul
limitd pentru depunerea contestatiei a fost 24.07.2006, dar ca
acest termen a fost depadsit, contestatia fiind depusd la 4.08.2006,
insa diagnosticele puse acestei persoane la data de 21.07.2006 nu
au fost urmate de spitalizare, astfel ¢, in opinia curtii acest motive
nu poate fi retinut intrucét nu a reprezentat, in ntelesul legii, o
impiedicare, mai presus de vointa pdrti, de a efectua actul
procedural in cauza.

Pe de altd parte, dupd cum s-a prevazut in textul de lege
avut In vedere atat de pdaratd, in solutionarea contestatiei, cat si
de prima instantd, faptul c& reclamanta nu a inteles sa
complineasca lipsa stampildrii contestatiei, chiar in conditile in
care i-ar fi fost cerut expres acest lucru ulterior formuldrii , este
sanctionatd cu respingerea contestatiei, fard antamarea fondului
cauzei.

Si nu Tn ultimul rand, sustinerile reclamantei potrivit carora
prin precizare si raspuns la intdmpinare, ar fi solicitat si repunereain
termenul legal de contestare, nu poate fi refinutd in conditile n
care aceastd repunere Tn termen trebuia formulata si depusa la
organul administrativ. competent sQ solufioneze contestatia, si
nicidegum la instanta de fond; intrucdt repunerea in termen
trepuia sa fie operanta fat@ de propria confestatie, urmand a fi
eficientd, in condifile depunerii p&nd la termenul solutiondri
acesteia.

Pentru aceste motive, potrivit art. 312 alin. 1 Cod procedura
civild, Curtea urmeazd a respinge ca neintemeiat recursul
promovat in cauzaq, mentindnd ca legald si temeinica hotardrea
atacatd, infrucat nu existd alte motive care sa atragd reformare%
acesteia ca urmare a examindrii din oficiu. °’§;
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE:

Respinge recursul formulat de SC SRL,
cu sediulin str. nr. jud.. mpotriva
sentintel nr. oronuntatd de Tribunalul Mures, in dosar
nr. :

Irevocabild.

Pronuntatd in sedintd publicd, azi 29 lanuarie 2008.

Presedinte, Judecator, Judecator,

Grefier,
g ¥
Red. .N.G.
Dact. Sz.C.
2 exemplare
3 martie 2008

Jud.fond.




