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R O M Â N I A - M I N I S T E R U L  F I N A N � E L O R  P U B L I C E
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE

C O N S T A N � A
SERVICIUL SOLU�IONARE CONTESTA�II

B d .  T o m i s  n r . 5 1 ,  t e l /  f a x  7 0 . 8 0 . 8 3 ,  e - m a i l
c o n t e s t a � i i @ f i n a n � e - c t . r o

DECIZIA nr. 21 / 14.02.2005
privind solu�ionarea contesta�iei formulate de

S.C.CONSTANTA S.R.L.
înregistrat� la D.G.F.P.Constan�a sub nr……………………

Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul D.G.F.P.
Constan�a a fost sesizat de c�tre Direc�ia Regional� Vamal�
Constan�a prin adresa nr………/……… din …….01.2005, înregistrat� la
D.G.F.P. Constan�a sub nr………/…….01.2005, cu privire la contesta�ia
formulat� de S.C. CONSTANTA S.R.L., cu sediul în loc……………, str……………
nr………, CF …………………….

Obiectul contesta�iei îl reprezint� drepturile vamale de
import �i obliga�iile accesorii acestora stabilite prin Procesul
verbal de control încheiat în data de …….11.2004 de organele vamale
din cadrul D.R.V. Constan�a - Serviciul Supraveghere Vamal�, în
cuantum total de …………………… lei, compuse din:

�  …………………… lei taxe vamale;
�  …………………… lei comision vamal;
�  …………………… lei T.V.A.;
�  …………………… lei dobânzi �i penalit��i aferente.

 
Contesta�ia a fost introdus� de reprezentantul legal al

societ��ii, fiind îndeplinite prevederile art.175 lit.e) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� republicat� �i a fost
depus� în termenul prev�zut la art.176(1) din acela�i act normativ.

Astfel, actul atacat a fost comunicat în data de …….12.2004
iar contesta�ia a fost depus� la D.R.V.Constan�a în …….01.2005,
fiind înregistrat�  sub nr………….

Constatându-se c� în spe�� sunt întrunite �i celelalte
condi�ii de procedur�, prev�zute la art.175 �i 178(1) din O.G.
nr.92/2003 republicat�, Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din
cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice Constan�a are
competen�a s� solu�ioneze pe fond cauza �i s� pronun�e solu�ia
legal�.

I. Prin adresa înregistrat� la D.R.V. Constan�a sub nr……………
din …….01.2005, societatea CONSTANTA SRL prin reprezentantul s�u
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legal formuleaz� contesta�ie la Procesul verbal din …….11.2004
încheiat de organele vamale din cadrul Serviciului Supraveghere
Vamal�, solicitând admiterea acesteia pentru urm�toarele
considerente:

În actul de control inspectorii vamali men�ioneaz� eronat c�
bunurile - 317 seturi de anvelope noi cu camere de aer �i talon -
au fost importate din Zona Liber� Br�ila, întrucât din zona liber�
acestea au fost cump�rate de la firma C………………….P……………, în baza
facturii externe nr………/…….08.2003, în valoare de ……………… USD - CIP
BRA�OV. Marfa a fost tranzitat� la Bra�ov în baza declara�iei
vamale de tranzit nr…………/…….08.2003 eliberat� de Biroul vamal Zona
Liber� Br�ila, opera�iunea fiind efectuat� în conformitate cu
prevederile art.27 alin.4 din Decizia nr.177/2003 a Directorului
Direc�iei Generale a V�milor pentru aprobarea Normelor tehnice
privind aplicarea uniform� a reglement�rilor vamale, eviden�a
operativ�, controlul �i supravegherea vamal� a m�rfurilor care se
introduc sau se scot din zonele libere �i din porturile care
beneficiaz� de facilit��ile prev�zute în O.G. nr.131/2000,
modificat� �i aprobat� prin Legea nr.99/2002.

În procesul verbal inspectorii vamali prezint� istoricul
tranzac�iilor anterioare suferite de marfa cump�rat�, tranzac�ii
independente de opera�iunea în spe��, constatând c� exist�
diferen�e între valoarea de intrare în Zona Liber� de ……………… USD �i
cea de ie�ire de ……………… USD. Petenta afirm� c� nu în�elege ce
implicare are în derularea tranzac�iilor anterioare �i de ce
diferen�a constatat� a fost pus� în sarcina sa.

Referitor la afirma�ia inspectorilor vamali precum c�
tranzac�ia dintre firma C…………… - în calitate de vânz�tor  �i
CONSTANTA SRL în calitate de cump�r�tor “nu a f�cut obiectul unui
contract comercial” petenta apreciaz� c� aceasta este contrazis� de
constatarea acelora�i inspectori, potrivit c�reia “firma V……………… -
……………… U.S.A. ce opereaz� în Zona Liber� Br�ila, prin adresa
nr………/…….08.2003 face cunoscut Administra�iei Zonei Libere Br�ila
c� m�rfurile ce fac obiectul facturii externe nr…………/…….08.2003 au
fost vândute firmei C………………… - P……………, din Zona Liber� Br�ila la
aceea�i valoare, în baza contractului nr………/…….06.2003 �i a
facturii externe nr………/…….08.2003”.

Petenta sus�ine c� la solicitarea acord�rii de c�tre Biroul
vamal Bra�ov a regimului vamal definitiv de import, determinarea
valorii în vam� a m�rfurilor s-a efectuat în conformitate cu
prevederile art.77-78 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al
României �i prevederilor art.1 �i 8 din Acordul privind aplicarea
art.VII GATT 1994, ratificat prin Legea nr.133/1994, având ca baz�
factura extern� ………/…….08.2003 emis� de C………………… – vânz�tor pentru
CONSTANTA SRL – cump�r�tor, în valoare de ……………… USD.

De aceea, apreciaz� c� tranzac�iile externe dintre firmele
T………………… - Rusia �i V……………… – ………………… U.S.A. pe de o parte �i
dintre aceasta din urm� �i firma C………………… – Panama pe de alt�
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parte, opera�iuni permise între operatorii ce func�ioneaz� în
interiorul Zonei Libere, potrivit prevederilor art.134 alin.1 din
Codul vamal �i art.27 alin.4 din Decizia 177 a Directorului D.G.V.,
nu au nici o relevan�� pentru determinarea valorii în vam� la
momentul efectu�rii formalit��ilor de import la Biroul vamal
Bra�ov.

Petenta este de p�rere c� în mod eronat inspectorii vamali
contest� acest lucru, neluând în considerare faptul c�, potrivit
art.126 alin.1 din Codul vamal, “în zonele libere, m�rfurile
str�ine sunt considerate din punct de vedere al aplic�rii
drepturilor de import �i al m�surilor de politic� comercial� la
import, ca m�rfuri care nu sunt situate pe teritoriul României
atâta timp cât nu sunt importate”.

În interpretarea contestatarei, Zona Liber�, de�i este teritoriu
românesc, nu este considerat teritoriu vamal românesc; potrivit
legii de înfiin�are a zonelor libere acestea au fost create  tocmai
pentru a permite tranzac�iile externe f�r� transfer efectiv de
m�rfuri; din punct de vedere comercial zona liber� este o
destina�ie vamal� iar intrarea m�rfurilor str�ine din zona liber�
în �ar�, în vederea introducerii acestora în circuitul economic ce
presupune importul bunurilor, este considerat� transfer
interna�ional efectiv de m�rfuri, tranzac�ia având la baz� o
factur� extern� (în spe�� fact………/…….08.2003).

II. Controlul ulterior finalizat prin procesul verbal din
…….11.2004 a avut ca obiectiv verificarea legalit��ii opera�iunilor
de import definitiv de anvelope noi din cauciuc �i camere de aer cu
taloane din zona liber�, punându-se accentul asupra valorii în vam�
declarate.

Urmare verific�rii efectuate s-a constatat c� societatea
CONSTANTA SRL a efectuat dou� opera�iuni vamale de tranzit cu
anvelope noi pentru autocamioane, din cauciuc cu camere de aer �i
taloane, din Zona liber� Br�ila c�tre Biroul vamal Bra�ov, din care
una pentru ………… seturi în valoare de ……………… USD, în baza D.V.T.
nr…………/…….08.2003 �i a facturii externe nr………/…….08.2003 emisa de
firma C……………… - P……………… care opereaz� în Zona liber�.

Cele ………… seturi de anvelope au fost introduse în Zona liber�
Br�ila de firma V…………………… – S.U.A. care de asemenea opereaz� în
zon�, fiind achizi�ionate de la firma T…………………… din Rusia în baza
facturii externe nr…………/…….08.2003, în valoare total� de ………………
USD.

Ulterior, anvelopele au fost vândute firmei C………………… - P……………,
în baza facturii externe nr…………/…….08.2003 �i a contractului
nr…………/…….06.2003, la aceea�i valoare de ………………… USD.

Organele vamale au mai stabilit c� tranzac�ia dintre firma
C……………… – P……………… �i societatea CONSTANTA SRL nu a fost adus� la
cuno�tin�a Administra�iei zonei libere Br�ila �i de asemenea,
opera�iunea nu a f�cut obiectul unui contract comercial.
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Constatând c� exist� o diferen�� în minus de ………………… USD între
valoarea de intrare a m�rfurilor în Zona liber� de ………………… USD �i
cea de ie�ire din Zon� de ………………… USD, având în vedere c� potrivit
art.109 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal, determinarea
valorii în vam� a m�rfurilor ce fac obiectul unor tranzac�ii
comerciale se efectueaz� potrivit prevederilor art.77-78 din Legea
nr.141/1997 privind Codul vamal al României �i prevederilor art.1
�i 8 din Acordul pentru aplicarea art.VII GATT 1994 ratificat prin
Legea nr.133/1994, organele vamale au stabilit c� valoarea în vam�
a anvelopelor noi importate de societatea CONSTANTA SRL se
determin� pe baza urm�toarelor criterii:
-   prin metodele prev�zute de art.2-7 din Acordul privind
aplicarea art.VII GATT 1994, deoarece valoarea declarat� nu face
obiectul unei tranzac�ii comerciale determinat� prin încheierea
între p�r�i a unui contract de vânzare-cump�rare care s�
îndeplineasc� condi�iile prev�zute de art.1 �i 8 din Acord;
-   condi�ia de baz� pentru ca tranzac�ia analizat� s� fie
considerat� „pentru export cu destina�ia ��rii de import” este
aceea de a reprezenta un transfer interna�ional efectiv de m�rfuri;
-   deoarece vânzarea anvelopelor noi între firmele V……………… -
……………… S.U.A. �i firma C………………… – P………………… precum �i între aceasta
din urm� �i societatea CONSTANTA SRL a avut loc dup� ce marfa de
evaluat a intrat pe teritoriul României, pre�urile acestor dou�
tranzac�ii nu au nici o relevan�� pentru determinarea valorii în
vam� la momentul efectu�rii formalit��ilor de import, deoarece nu
au implicat un transfer interna�ional efectiv de m�rfuri;
   În baza acestor considerente organele vamale au stabilit c�
valoarea definitiv� în vam� a anvelopelor importate este cea de
intrare în Zona Liber� Br�ila, respectiv ………………… U.S.D. în loc de
………………… U.S.D. valoarea declarat� cu ocazia efectu�rii importului.

În consecin��, pentru diferen�a de valoare rezultat� a fost
calculat� o datorie vamal� constând în taxe vamale, comision �i
T.V.A. în sum� total� de ………………… lei precum �i dobânzi �i
penalit��i aferente în cuantum total de ………………… lei, calculate de
la data de 30.08.2003 �i pân� la data de 30.11.2004, în temeiul
art.114 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privin Codul de procedur�
fiscal� republicat.

III. Având în vedere actele �i documentele existente la
dosarul cauzei, motiva�iile petentei în raport de constat�rile
organelor vamale, �inând cont de dispozi�iile legale aplicabile în
spe��, se re�in urm�toarele:

Spe�a supus� solu�ion�rii este dac� m�sura privind stabilirea
definitiv� a valorii în vam� a anvelopelor importate din Zona
Liber� Br�ila la nivelul valorii de intrare în Zon� a acestor
bunuri este  întemeiat� legal.



5

În fapt, în baza Declara�iei vamale de tranzit
nr…………/…….08.2003 înregistrat� la Zona Liber� Br�ila  societatea
CONSTANTA SRL a tranzitat c�tre Biroul vamal Bra�ov ………… seturi
anvelope noi din cauciuc cu camere de aer �i taloane pentru
autocamioane, achizi�ionate de la firma C……………… din P……………,
operator în cadrul Zonei Libere Br�ila, în baza facturii externe
nr………/…….08.2003.

Încheierea opera�iunii de tranzit �i efectuarea importului
definitiv al acestor bunuri s-a efectuat la Biroul vamal Bra�ov, în
baza D.V.I. nr………… din …….08.2003.

Valoarea în vam� a bunurilor declarat� de importator în
vederea stabilirii drepturilor de import a fost de ……………… USD
(reprezentând un pre� unitar mediu de …… USD/set), valoare înscris�
în factura extern� emis� de vânz�tor.

Urmare controlului ulterior al opera�iunilor de import de
anvelope �i al valorii în vam� declarate, efectuat de inspectori
vamali din cadrul Serviciului supraveghere vamal� din D.R.V.
Constan�a s-a constatat c� cele ………… seturi au fost achizi�ionate
de la firma T………………… din Rusia �i introduse în Zona Liber� Br�ila
de firma V………………… - ………………… S.U.A. ce opereaz� în zon�, în baza
facturii externe nr……… din …….08.2003 în valoare total� de …………………
USD �i a contractului nr…………… din …….05.2003, Add……/…….08.2003.

Aceste anvelope au fost apoi revândute firmei C……………… - P……………
din Zona Liber�, la aceea�i valoare de ……………… USD, în baza facturii
externe nr…………/…….08.2003 �i a contractului nr………/…….06.2003.

Inspectorii vamali au considerat c� valoarea în vam� a
bunurilor importate din Zona Liber� nu poate fi determinat� pe baza
valorii de tranzac�ie de ……………… USD deoarece opera�iunea nu a fost
rezultatul unui transfer interna�ional efectiv de m�rfuri, nefiind
“vânzare pentru export cu destina�ia ��rii de import” ci a fost
efectuat� dup� ce marfa de evaluat a intrat pe teritoriul României
�i a fost revândut� c�tre al�i operatori din cadrul zonei.

Drept urmare s-a stabilit c� valoarea definitiv� în vam� a
anvelopelor importate din Zona Liber� este valoarea de intrare a
acestora în Zon�, respectiv ………………… USD �i nu ………………… USD cât a
fost declarat� de importator.

Pentru diferen�a de valoare rezultat� de ……………… USD au fost
calculate în sarcina importatorului drepturi vamale de import în
sum� de ………………… lei, precum �i dobânzi �i penalit��i de întârziere
în cuantum de ………………… lei.

Petenta contest� aceast� m�sur�, sus�inând c� a declarat
corect valoarea în vam� în baza valorii de tranzac�ie de ……………… USD
eviden�iat� în factura extern� nr……… din …….08.2003 emis� de
vânz�torul m�rfii, firma C………………… din P………………, în conformitate cu
prevederile art.77-78 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al
României �i prevederile art.1 �i 8 din Acordul privind aplicarea
art.VII GATT 1994,ratificat prin Legea nr.133/1994.

De asemenea, afirm� c� tranzac�iile externe între firmele
T…………………… din Rusia, V………………… din ……………… S.U.A. �i C……………… din
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………………… nu au nici o relevan�� pentru determinarea valorii în vam�
la momentul efectu�rii formalit��ilor vamale de import la Biroul
vamal Bra�ov deoarece au fost efectuate în interiorul Zonei Libere
Br�ila.

Contestatara mai sus�ine c� inspectorii vamali nu au luat în
considerare faptul c�, în conformitate cu prevederile art.126
alin.(1) din Codul vamal, în zonele libere m�rfurile str�ine sunt
m�rfuri care nu sunt situate pe teritoriul României atât timp cât
nu sunt importate iar intrarea acestora în �ar� în vederea
introducerii în circuitul economic, ce presupune importul
bunurilor, este considerat� transfer interna�ional efectiv de
m�rfuri, tranzac�ia având la baz� o factur� extern�, în spe��
factura nr………… din …….08.2003.

În drept, potrivit defini�iei dat� de Legea nr.84/1992 privind
regimul zonelor libere, modificat� �i completat� prin Legea
nr.244/2004, zona liber� este zona geografic� a teritoriului
României, în care operatorii desf��oar� activit��i iar m�rfurile,
mijloacele de transport �i alte bunuri se supun prevederilor Legii
nr.141/1997 privind Codul vamal al României, cu modific�rile
ulterioare.

La art.126 (1) din Codul vamal se precizeaz� c�, în zonele
libere m�rfurile str�ine sunt considerate din punct de vedere al
aplic�rii drepturilor de import �i al m�surilor de politic�
comercial� la import, ca m�rfuri care nu sunt importate.

Conform art.130 alin.2 din acela�i Cod vamal, pentru m�rfurile
române�ti care se introduc în zonele libere, precum �i pentru
m�rfurile române�ti sau str�ine aflate în zonele libere �i care
intr� în �ar� se depun declara�ii vamale.

Declara�ia vamal� se depune la biroul sau punctul vamal
împreun� cu documentele prev�zute de reglement�rile vamale,în
vederea accept�rii regimului vamal solicitat (art.50 alin.3 din
Codul vamal).

În spe��  se re�ine c� la introducerea în �ar� a anvelopelor
din zona liber� a fost solicitat regimul de tranzit vamal pân� la
Biroul vamal Bra�ov unde s-a efectuat importul definitiv. La
importul m�rfurilor, autoritatea vamal� realizeaz� procedura de
v�muire �i de încasare a datoriei vamale aferente drepturilor de
import, aplicând �i m�surile de politic� comercial� (art.64 alin 2
din Codul vamal).

Potrivit prevederilor art.77 alin.(1) din Legea nr. 141/1997
privind Codul vamal al României, “procedura de determinare a
valorii în vam� este cea prev�zut� în Acordul privind aplicarea
articolului VII al Acordului general pentru tarife �i comer�
(GATT), încheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, la care România
este parte”.

Acordul GATT prevede c� prima baz� pentru determinarea valorii
în vam� este “valoarea de tranzac�ie”, a�a cum este definit� la
art.1, respectiv: ”valoarea în vam� a m�rfurilor importate va fi
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valoarea de tranzac�ie, adic� pre�ul efectiv pl�tit sau de pl�tit
pentru m�rfuri, când acestea sunt vândute pentru export cu
destina�ia ��rii de import, dup� o ajustare conform dispozi�iilor
art.8, în m�sura în care:

a) nu exist� restric�ii referitoare la cedarea sau utilizarea
m�rfurilor de c�tre cump�r�tor(…);

b) vânzarea sau pre�ul nu sunt subordonate unor condi�ii sau
unor presta�ii a c�ror valoare nu este determinabil� pentru ceea ce
se refer� la m�rfurile de evaluat;

c) nici o parte a produsului oric�rei revânz�ri, cesiuni sau
utiliz�ri ulterioare a m�rfurilor de cump�r�tor, nu revine direct
sau indirect vânz�torului, afar� de cazul în care o ajustare
corespunz�toare poate fi operat� în virtutea dispozi�iilor art.8,
�i

d) cump�r�torul �i vânz�torul nu sunt lega�i sau, dac� sunt
lega�i, valoarea de tranzac�ie s� fie acceptabil� în scopuri
vamale, în virtutea dispozi�iilor paragrafului 2 al prezentului
articol”.

Articolul 8 care se coroboreaz� cu art.1, prevede ajust�ri ale
pre�ului efectiv pl�tit sau de pl�tit, atunci când anumite elemente
specifice care sunt considerate ca f�când parte din valoarea în
vam� sunt în sarcina cump�r�torului,dar nu sunt incluse în pre�ul
efectiv pl�tit sau de pl�tit pentru m�rfurile importate, cum ar fi:
cheltuieli de transport pân� la locul de import, cheltuieli de
înc�rcare, desc�rcare �i manipulare pân� la locul de import, costul
asigur�rii, comisioane �i ambalaje, redeven�e.

Atunci când circumstan�ele fac ca valoarea tranzac�ional� s�
nu poat� fi re�inut�, Acordul prevede �i alte metode de evaluare,
prev�zute la art.2-7 .

Din interpretarea dispozi�iilor legale men�ionate, se re�ine
c� în vederea accept�rii pre�ului de tranzac�ie ca valoare la care
se calculeaz� drepturile de import este necesar ca vânzarea la care
se refer� s� fie un “export cu destina�ia ��rii de import”.

În scopul asigur�rii unei interpret�ri uniforme pe plan tehnic
a Acordului privind aplicarea art.VII GATT 1994, Comitetul tehnic
de evaluare în vam� a elaborat o serie de avize de evaluare în vam�
aprobate de Consiliul de cooperare vamal�, avize ce au fost
adoptate �i în �ara noastr� prin Decizia directorului general al
D.G.V. nr.1.296/2002.

Astfel, referitor la semnifica�ia expresiei “vândut pentru
export cu destina�ia ��rii de import” Avizul de evaluare în vam�
nr.14.1 define�te importul ca fiind ac�iunea de introducere a unei
m�rfi într-un teritoriu vamal iar exportul ca fiind ac�iunea de
scoatere a unei m�rfi din teritoriul vamal, concluzionând c� numai
tranzac�iile care implic� un transfer interna�ional efectiv de
m�rfuri pot fi utilizate în evaluarea acestora în conformitate cu
metoda valorii de tranzac�ie.

Avizul mai precizeaz� c�, dac� importatorul poate s�
demonstreze c� vânzarea în cauz� a avut loc cu scopul exportului



8

m�rfurilor cu destina�ia ��rii de import, atunci se pot aplica
prevederile art.1 din Acord.

În spe��, se re�ine c� firma CONSTANTA SRL a cump�rat bunurile
de origine Rusia din zona liber� Br�ila de la firma C……………… din
………………… în condi�ia de livrare CIP Bra�ov �i a efectuat
formalit��ile de import definitiv la Biroul vamal Bra�ov, declarând
valoarea în vam� în baza valorii de tranzac�ie din zona liber�.

În aceast� situa�ie nu se poate aplica ca baz� a evalu�rii în
vam� valoarea de tranzac�ie întrucât aceasta nu a implicat un
transfer interna�ional efectiv de bunuri. Bunurile au fost
importate din zona liber�, dup� ce au f�cut obiectul unui transfer
de proprietate între operatori din cadrul acesteia, f�r� ca ele s�
fie exportate adic� s� fie scoase dintr-un teritoriu vamal, zona
liber� nefiind teritoriu vamal.

 Pe de alt� parte, petenta în calitate de importator nu
demonstreaz� c� destina�ia pentru export a bunurilor a fost
teritoriul vamal al României.

Din documentele existente la dosar reiese c� destina�ia vamal�
a acestora a fost Zona liber� Br�ila, zon� geografic� a
teritoriului României unde pentru m�rfurile str�ine care sunt
introduse în vederea simplei depozit�ri �i f�r� ca acestea s� fie
supuse unor opera�iuni ce impun plasarea sub regim vamal, nu se
întocmesc formalit��i vamale iar cele care fac obiectul unor
opera�iuni comerciale de vânzare sau transfer de proprietate între
diver�i operatori în perimetrul zonelor libere �i care,ulterior
acestor opera�iuni p�r�sesc în aceea�i stare teritoriul zonelor
libere cu destina�ie extern�, nu se întocmesc formalit��i vamale de
export sau reexport (art.20 �i 27 din Decizia nr.177/2003 a
directorului D.G.V. pentru aprobarea Normelor tehnice privind
aplicarea uniform� a reglement�rilor vamale, eviden�a operativ�,
controlul �i supravegherea vamal� a m�rfurilor care se introduc sau
se scot din zonele libere).

În aceast� situa�ie, potrivit prevederilor Acordului privind
aplicarea art.VII GATT, în vederea determin�rii valorii în vam� a
anvelopelor importate din zona liber� se aplic� succesiv metodele
de evaluare prev�zute la art.2-7 din Acord.

La aceast� concluzie au ajuns �i inspectorii vamali, în actul
de control f�cându-se men�iunea c� “valoarea în vam� a anvelopelor
noi cu camere �i taloane din cauciuc importate se determin� pe baza
urm�toarelor criterii: - prin metodele prev�zute de art.2-7 din
Acordul privind aplicarea art.VII GATT 1994”.

În baza acestui considerent, organele vamale au stabilit c�
valoarea în vam� a importului în cauz� este ………………… USD - valoarea
de intrare în zona liber�, f�r� a preciza îns� care este metoda de
evaluare din cele prev�zute la art.2-7 din Acord care a condus la
stabilirea acestei valori.

De asemenea, nu se men�ioneaz� care sunt motivele pentru care
tranzac�ia dintre firma exportatoare din Rusia �i firma destinatar�
V……………… din S.U.A. ce opereaz� în zona liber� Br�ila este
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considerat� “ vânzare pentru export cu destina�ia ��rii de import”
�i acceptat� ca criteriu de evaluare a m�rfurilor introduse în �ar�
în circuitul economic, atâta timp cât din factura extern�
nr…………/…….08.2003 existent� la dosarul contesta�iei rezult� c�
destina�ia acestora a fost zona liber� Br�ila situat� pe teritoriul
României �i nu teritoriul vamal al României.

Un argument care nu sus�ine valoarea în vam� stabilit� în
actul de control îl reprezint� faptul c�, la întocmirea
formalit��ilor de import definitiv la Biroul vamal Bra�ov, nu s-a
decis amânarea determin�rii definitive a valorii în vam� a
anvelopelor importate, acestea nefiind selectate pe criterii de
risc prev�zute în H.G. nr.788/2001 privind aprobarea Procedurii de
control al valorii în vam� a m�rfurilor importate. Acest aspect
denot� faptul c� la data importului opera�iunea �i valoarea în vam�
declarat� de importator nu au prezentat riscuri în materie de
evaluare în vam�.

Pentru considerentele precizate se re�ine c� nu se justific�
determinarea de c�tre organele vamale a valorii în vam� a
anvelopelor importate din zona liber� Br�ila la nivelul valorii de
intrare în zon� a acestor m�rfuri de ………………… USD �i pe cale de
consecin��, nici calculul datoriei vamale stabilit� în sarcina
petentei, motiv pentru care se va desfiin�a Procesul verbal de
control încheiat în data de …….11.2004 pentru acest cap�t de
cerere.

Urmare desfiin��rii se va întocmi un nou act de control de
c�tre o alt� echip� decât cea care a întocmit actul atacat, prin
care se va determina valoarea în vam� a bunurilor importate prin
aplicarea succesiv� a metodelor de evaluare prev�zute la art.2-7
din Acordul privind aplicarea art.VII GATT.

Având în vedere c� prin solu�ia pronun�at� a fost desfiin�at
cap�tul de cerere cu privire la stabilirea drepturilor vamale de
import  precum �i faptul c� dobânzile �i penalit��ile de întârziere
sunt elemente accesorii acestor drepturi vamale, pe cale de
consecin�� se va desfiin�a �i capitolul din actul de control
referitor la calculul dobânzilor �i penalit��ilor de întârziere în
sum� total� de ………………… lei.

Pentru considerentele ar�tate �i în temeiul art. 77 din Legea
nr.141/1997 privind Codul vamal al României,art. 179  �i 185 alin.3
din Codul de procedur� fiscal� aprobat prin O.G. nr.92/2003
republicat�,  se

DECIDE:

 Desfiin�area în totalitate a Procesului verbal de control din
…….11.2004 încheiat de organele vamale din cadrul D.R.V.Constan�a -
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Serviciul de supraveghere vamal�, pentru suma total� de …………………
lei, compus� din:

� …………………… lei taxe vamale;
� …………………… lei comision vamal;
� …………………… lei T.V.A.;
� …………………… lei dobânzi �i penalit��i aferente.

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Constan�a, în
termen de 30 zile de la comunicare, conform art.187 alin.(2) din
Codul de procedur� fiscal�, aprobat prin O.G. nr.92/2003
republicat�.

                     DIRECTOR EXECUTIV,
                       VASILICA MIHAI

C.S.


