MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N

AGENTIA NATIONAL A DE ADMINISTRARE FISCAL A Str. Gh. Doja nr. 1-3
Directia Generala a Finantelor Publice Mures 540515 Targu Mures
Biroul Solutionare Contestatii Tel.: 0265- 250.982

Fax: 0265- 266.155

DECIZIA nr...........
privind soltionarea contesti@i formulate de
SC...SRL,din ..., str........ ,Nr......,
Tnregistrai sub nr........ /21.07.2011

Directia General a Finanelor Publice Murg a fost sesizatde ctre S.C. ...
S.R.L. din Targu Murgprin lichidator judiciar ...... , din Tg. Mugeasupra contegiai
inregistrai sub nr....../21.07.2011, formwafimpotriva Deciziei de impunere nr.
.../[08.06.2011 privind obligale fiscale suplimentare de pfastabilite de inspem
fiscak, emis de D.G.F.P. Mure- Activitatea de Inspeie Fiscal, in baza Raportului
de inspetie fiscah nr..../08.06.2011, comunicate petentei la data2€9€6.2011,
potrivit confirmarii de primire, anexatin copie la dosarul cauzei.

Contestga a fost depusin termenul legal prevut la art. 207 alin. (1) din
Ordonana Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procediscak, republicai.

Suma contestateste de.. lei, compusg din:

- ... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugat

- ... lei, reprezentand major de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugat;

Constatand & in spéa, sunt intrunite congile prevazute de art. 205, art.2G6
art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordongn Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedui fiscah, republicai, Direaia General a Finamelor Publice Murg prin
organele specializate, este legal invéstitsoluioneze cauza.

A) Tn contestdia, inregistrat la D.G.F.P. Murg sub nr. .../21.07.2011, petenta
invoca urmatoarele:

- societatea verificat se afi in procedura falimentului din data de
07.04.2010, porivit Incheierii comerciale nr.... 072010 pronuati in Dosar
nr..../.../2010 al tribunalului Comercial MyrePerioada verificatde étre organul de
control aste 01.01.2006-31.03.2011, deci cuprigideerioada anterioardeschiderii
procedurii;

- avand in vedere sittia juridici a petentei, cea de faliment, contestatoarea
considedi ca, in cazul in care organul de control nu actepimele respective la
rambursare, acestea devin obfigdata de bugetul de stat, potrivit deciziei de
impunere, in& ele nu pot fi acceptate la plade ctre lichidatorul judiciar, deoarece
nu au fost inscrise in tabloul de crggmporivit Legii nr.85/2006;

- solicitarea creaai de étre DGFP Mure este tardig, deoarece, in data de
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07.04.2010, a fost deschiprocedura falimentului impotriva petentei, ternmdmmita
de declarare a cregator fiind 10.06.2010;

- invoa prevederile ar.76 din Legea nr.85/2006, confoiimm@, in situgaa in
care creditorii, dgnatori de create anterioare deschiderii procedurii, nu se insgiu 1
tabelul de creae in termenul stabilit, agia vor fi deézuti din dreptul de at realiza
creanele;

- nedepunerea declaie de creatd, in termenul limid stabilit, atrage dederea
creditorului din drepturile preizute de dispozile legale, nefiind Tndeplinit in acest
termen actul de procedir

- sumele neacceptate la rambursare devin abligg de bugetul de stat, s
acestea provin din anul 2006, anterior deschigeoceduriisi nu pot fi distribuite de
lichidator, intrucat nu au fost declarate in terpspre a fi inscrise la masa credal
societaii debitoare, pentru aceste debite, organul de robrdvea obligaa s
formuleze declatée de creatd, in termenul limii stabilit prin hofirarea de deschidere
a procedurii.

B) Faa de aspectele contestate sgnee@, urmare inspegiei fiscale efectuai
de organele de specialitate ale Directiei Generale a Finaslor Publice Mures -
Activitatea de Inspete Fiscak la S.C. ... SR.L., din .., ce a avut ca obiectiv
soluionarea decontului de taype valoarea a@adigat cu sume negative cu mgne de
rambursare, au fost intocmite Raportul de ingpdiscak nr. .../08.06.201%i Decizia
de impunere nr. .../08.06.2011 privind obtige fiscale suplimentare de plastabilite
de inspega fiscakh, prin care s-au tmut urmatoarele

a) Din verificarea efectuéf organele de inspge fiscak au reinut faptul &, au
fost Tnregistrate consumuri de materii prijmemateriale, pentru care unitatea nu a
putut face dovada incorgoii acestora in produsele sau lirde realizate, astfel
neavand drept de deducere pentru taxa pe valodiaga® in cuantum de ... lei.

b) Unitatea nu a colectat taxa pe valoarea adaugasuma de ... lei, aferant
marfurilor constatate lips (... lei), cu ocazia inventarelor efectuate iniqeeda
lanuarie 2006 - ianuarie 2011.

c) In perioada mai 2006-octombrie 2008, unitatea aisleth mod eronat, taxa
pe valoarea aamigat in sunid de ... lei, aferedtunor achizii de carburan de la
diversi furnizori, in baza unor bonuri fiscale, care nuntsstampilatesi nu au nscris
numarul de inmatriculare al autovehiculului.

d)Unitatea a dedus taxa pe valoareaugdt, in suni totak de ... lei, inscris
n bonuri fiscale,#ra a fi in misu@ sa prezinte organelor de control documente legale
in baza #&rora se poate exercita dreptul de deducere a {Bxeialoarea amigat,
repectiv facturi fiscale.

e) Unitatea a dedus taxa pe valoarea adau@atsuni totak de ... lei, afereit
unor facturi prezentate in xerocopie, emise deedalivesi furnizori fara a putea pune
la dispoziia organelor de inspge exemplarul original al facturilor in cauz

f) Tn luna mai 2010, unitatea a dedus taxa pe vabadugat in sum de ...
lei, inscrig in factura nr...., emisde SC ... SRL Tg. Mugein data de 03.02.2004,
dup termenul de 5 ani (prézut de art. 135 din Ordong@n Guvernului nr.92/2003
privind Codul de proceddrfiscak, republicai, cu modifiarile si copmpletrile
ulterioare) termen in care contribuabilii au dréptie a cere compensarea sau

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 2




restituirea creaelor.

g) Unitatea a eviderat cu intarziere, in jurnalul de vaimizsi in decontul de
taxa pe valoarea adigat intocmite pentru luna decembrie 2006, taxa pearabp
adiugat colectai in suni de ... lei, afereitoperaiunilor inscrise Tn facturi emise n
luna noiembrie 2006.

Intrucat inregistrarea cu Intarziere a taxei pwaraa adugati colectai a
condus la diminuarea taxei pe valoaredugdt de plai aferenta lunii noiembrie
2006, pentru perioada de intarziere, organele sfeeitie fiscak au calculat accesorii.

Avand in vedere deficiggle mentionate la literele a) - f) din raportul de
inspecie fiscak, din soldul sumei negative a TVA, solicitata rambursare, in
cuantum de ... lei organele de inggediscak nu au acceptat la rambursare taxa pe
valoarea adaugain suna de...lei (... lei + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei #. lei).

De asemenea, pentru perioadele in care societdteagistrat taxa pe valoarea
adiugat de plat, organele de inspge fiscak au calculat majari de intarziere in
cuantum de... lei in conformitate cu prevederile art.I%9 art.120 din Ordonaa
Guvernului. nr. 92/2003 privind Codul de proceduiiscak, republicai, cu
modificarile si completirile ulterioare.

C) Avand in vedere constatarile organelor fiscale tivete invocate de
petend, documentele existente la dosarul cauzei preg@atiele normative in vigoare
in perioada verificata, setire urmatoarele:

1. Cap. 111, Taxa pe valoarea adaugatd, lit. a) din raportul de inspectie fiscald

Unitatea verificat a Inregistrat consumuri de materii prigheénateriale, pentru
care nu a putut face dovada incofpioiacestora in produsele sau lirde realizate,
principalele activitati degfurate de &tre petent in perioada supusa veriid fiind
comer en gross si en detail cu materiale de construkittrarii de constructii
(amenajari interioare) si prodie de mobilier.

Intrucat nu a putut face dovada utitiz bunurilor respective in folosul
operaiunilor sale taxabile, nefiind astfel indepliitcondiia de deductibilitate,
prevazuta la art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571030privind Codul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare, organale de inspiecfiscak au reinut c
unitatea nu are drept de deducere a TVA, in cuardam. lei, afereni achiztiei
acestora.

2. Cap. |11, Taxa pe valoarea adaugata, lit. b) din raportul de inspectie fiscald

Petenta nu a colectat taxa pe valoarea adaugatsuma de.. lei, afereni
marfurilor constatate lips (... lei), cu ocazia inventarelor efectuate iniqeeda
lanuarie 2006 - ianuarie 201l, nerespectand preiedat. 128, alin. (4), lit.d) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifile si completrile ulterioare,
potrivit cirora bunurile constatate lipslin gestiune sunt asimilate lirilor de bunuri,
efectuate cu plat

3. Cap. |11, Taxa pe valoarea adaugatd, lit. ¢) din raportul deinspecrie fiscala

In perioada mai 2006-octombrie 2008, unitateaduslein mod eronat, taxa pe
valoarea afligat in suni de ... lei, aferesitunor achizii de carburan de la divesi
furnizori, in baza unor bonuri fiscale, care nutsgampilatesi nu au inscris nuanul
de Tnmatriculare al autovehiculului.
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Avand in vedere prevederile art. 146 alin.2 dirgea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare, precunsi prevederile Titlului
VI pct. 46 alin.(2) din Normele de aplicare a Caddlscal, aprobate prin Hatarea
Guvernului nr.44/2004, care precizéaz deducerea taxei, pentru carbunaauto
achiztionai, poate fi justificai cu bonurile fiscale, numai dasuntstampilatesi au
inscrise denumirea curmatorului si numarul de Tnmatriculare a autovehiculului,
organele de insp@e fiscah au concluzionat & unitatea nu are drept de deducere
pentru suma de. lei.

4, Cap. |11, Taxa pe valoarea adaugatda, lit. d) din raportul de inspectie fiscala

Organele de inspge fiscak au reinut faptul @& societatea a dedus taxa pe
valoarea asligat, in suna totak de ... lei, inscrisin bonuri fiscale,dra a fi in nasus
si prezinte cu ocazia controlului documentele legalbaza &rora se poate exercita
dreptul de deducere a taxei pe valoareagalt, respectiv facturi fiscale.

Deoarece petenta nu a putut face dovada indepbairditiei de deductibilitate,
prevazuta la art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571030privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, Tn sensulac pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei, persoana impozahiébuie & deina o factua care & cuprindi
informatiile prevazute la art.155, alin(5) din aceglact normativ, organele de inspiec
fiscakh nu au acordat drept de deducere a sumei ke

5. Cap. |11, Taxa pe valoarea adaugatda, lit. €) din raportul de inspectie fiscald

Unitatea a dedus taxa pe valoarea adau@atsuni totak de ... lei, aferesit
unor facturi prezentate in xerocopie, emiseaeedivesi furnizori, fara a putea pune
la dispoziia organelor de inspge exemplarul original al facturilor in cayzssa cum
prevede pct.46, alin.(l) din Normele de aplicareCadului fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004.

Avand in vedere cele prezentate, organele deettisdiscak au concluzionat
ca petenta nu are drept de deducere a sumeilée

6. Cap. |11, Taxa pe valoarea adaugatd, lit. f) din raportul de inspectie fiscala

in luna mai 2010, unitatea a dedus taxa pe vaoagaugatin suni de ... lei,
inscrigi in factura nr.95...15, endisle .... SRL Tg. Murg in data de 03.02.2004, dup
termenul de 5 ani (prérut de art. 135 din OrdongnGuvernului nr. 92/2003 privind
Codul de proceddrfiscak, republicad, cu modificrile si completrile ulterioare)
termen in care contribuabili au dreptul de a cemenpensarea sau restituirea
creanelor.

Avand n vedere faptulacdreptul de a cere restituirea era prescris, otgase
inspecie fiscak au respins la rambursare suma.dei.

7.Cap. |11, Taxa pe valoarea adaugatda, lit. ) din raportul deinspecrie fiscala

Unitatea a evidearat cu intarziere, in jurnalul de vainesi in decontul de taxa
pe valoarea adaugatintocmite pentru luna decembrie 2006, taxa peoarah
adaugat colectad in suni de ... lei, afereitoperaiunilor inscrise in facturi emise n
luna noiembrie 2006, nerespectand art. 156 alindifi Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completirile ulterioare, care prevede obligativitatea
persoanelor impozabile detiae evidere corectai complete ale tuturor opgranilor
efectuate in desfurarea activiti lor economice.

Intrucat inregistrarea cu Intarziere a taxei pwaraa adaugatcolectai a
condus la diminuarea taxei pe valoarea adaudatplai aferenta lunii noiembrie
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2006, pentru perioada de intarziere, organele sfeeitie fiscak au calculat accesorii.

Avand in vedere deficiettele anterior redate la literele a) - f) din raportd
de inspetie fiscak, la control din suma de ... lei reprezentand soldusumei
negative a taxei pe valoarea adaugatsolicitata la rambursare, suma de ... lei a
fost aprobati la rambursare iar taxa pe valoarea adaugdi in suma de... lel (... lei
+...lei+..lei+..lei+..lei+ .. lefu a fost acceptat la rambursare.

Totodali au fost calculate majani de intarziere in cuantum de lei, 1n
conformitate cu prevederile art.I%9art.120 din Ordonaa Guvernului. nr. 92/2003
privind Codul de procedar fiscak, republicai, cu modificrile si completrile
ulterioare.

Faa de constdtile organelor de inspé@e fiscak redate in actele atacate,
petenta considérca sumele respinse la rambursare devin obligke plat fata de
bugetul de stat, Tisacestea nu pot fi acceptate la pldé ctre lichidatorul judiciar,
deoarece nu au fost inscrise in tabelul de ¢eepatrivit Legii nr.85/2006 privind
procedura insolveni, precizand & solicitarea acestei cregnde détre D.G.F.P. este
tardiva. De asemenea m@goneaa ca, intrucat, sumele respinse la rambursare provin
din anul 2006, anterior deschiderii procedurii fantului, aceste sume nu pot fi
distribuite de é&tre lichidator, intrucat nu au fost declarate inmien pentru a fi
inscrise la masa credal societtii debitoare.

in legitura cu sugnerile petentei se t@e ci, prevederile art. 76 din Legea
nr.85/2006 privind procedura insolveninvocate de petentstipuleaz: ,,Cu excepa
cazului Tn care notificarea deschiderii proceduwsia ticut cu indlcarea dispoziilor
art. 7, titularul de creare anterioare deschiderii procedurii, care nu depuaeerea
de admitere a creaelor pani la expirarea termenului prexzut la art. 62 alin. (1) lit.
b), va fi deazut, cat privete creanele respective, din dreptul de a fi inscris in tabe
creditorilor si nu va dobandi calitatea de creditor indrépt sa participe la
procedut:...”, text de lege megionat de petetitin condiiile in care aceasta consider
ca, intrucat, constatile organelor de control provin dintr-o periGgacnterioai
deschiderii procedurii falimentului (din anul 2006).G.F.P. Mure trebuia & se
inscrie in tabelul creditorilor cu creaanaferent perioadei respective pama data de
10.06.2010 (data limitde inscriere in tabelul creditorilor).

Susginerea petentei nu este dnelevani in cazul de fd, intrucéat, inspa@
fiscalh desfisurat in intervalul 20.05 — 08.06.2011, a vizat perio@da01.2006 —
31.03.2011si s-a finalizat cu emiterea Deciziei de impunere .nf08.06.2011, prin
care s-a respins la rambursaftesuma de ... lei, data deciziei fiind data la care
D.G.F.P. Mureg inregistreax o cream fata de S.C. ... S.R.L.,sadar creaa faa de
societatea in cadzu este anterioaimomentului deschiderii procedurii falimentului.

De asemenea, gsosrea petentei potrivit aceia D.G.F.P. Murg avea ,,
obligaria de depunere a declafai de cream: n termenul limi@” pentru cream n
cauz este neintemei@fntrucat la data respeciiy10.06.2010) pentru S.C. ... S.R.L.
nu a fost emis vreun act administrativ fiscal cgirgizeze perioada in caugapentru
care 4 fie stabilite obligéi fiscale (i care 4 fi fost omise a fi inregistrate in tabelul
creditorilor).
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Mai mult, sub raport tehnic, nu se pune problemaldt/ distribuire a sumelor
respective #tre bugetul statului, acestea fiindtineite din suma taxei pe valoarea
adiugati solicita la rambursare, suincare trebuia & primeasé o astfel de
confirmare cu ocazia insp@® fiscale efectuat in vederea sotionarii cererii de
rambursare.

In contextul considerentelor anterior prea@mtse constaitci motivele
invocate de SC ... SRL nu sunt de natsi combai constairile organelor de
inspecie fiscah.

Avand in vedere faptuk@rgumentele prezentate de petent modifia starea
de fapt fiscal constatat la controlsi tinand cont de prevederile legale invocate de
catre organele de inspge fiscak Tn actele atacate, seire c in mod legal organele
de inspege fiscak au respins la rambursare taxa pe valoaréagat in suni de...
lei.

Tin&nd cont de cele anterior precizgitede prevederile legale invocate n @pe
urmeaza a serespinge ca neintemeidi contestga formulat de SC ... SRL, din
Tg.Mures.

Intrucat stabilirea majoilor si penalititilor de intarziere in sarcina sodiit
reprezind masui accesorie Tn raport cu debitul, conform principide drept potrivit
caruia secundarul urmeazprincipalul, urmeaza a se respinge ca neintemetat
contestda pentru accesoriile in sudntotak de ... lei aferente taxei pe valoarea
adiugas.

Pentru considerenteleatate mai sus, in raport cu actele normative @tarin
cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) la) si art. 210 din Ordonaa
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedfiscak, republicai, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeidta contestaiei pentru suma totala de ... lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata rédpimambursargi accesoriile aferente.

Prezenta decizie poate fi atack Tribunalul Murg, in termen de 6 luni de la
data comunidrii.

DIRECTOR EXECINT
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