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Pe rol judecarea recursurilor formulate de AGENTIA
NATIONALA A VAMILOR - DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV,
cu sediul i Brasov str.Harmanului nr.50 judetul Brasov si DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu sediul n
Miercurea 2iuc str.Revolutiei din Decembrie nr.20 judetul Harghita,
impotriva szntintei civile nr.2092/07.06.2006 a Tribunalului Harghita
n dosarul rir - /2006.

La apelul nominal raspunde reclamanta-intimatad  SC
: - 5RL . prin avocat , ~, lipsa paratii-
recurenti ANV - DGV Brasov si DGFP Harghita.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul asupra cauzei, constaténdu-se ca
recursurile sunt declarate si mofivate in termen, fiind scutite de
plata taxei de timbru, conform art.17 al Legii nr.146/1997, iar
intimata a depus infdmpinare, recurenta DGFP Harghita solicitdnd
judecarea cauzei i in lipsa, conform art.242 alin.2 Cod procedura
civila.

Reprezentantul intimatei declard cd nu are alte cereri de
formulaf.

in raport de actele si lucrarile dosarului, acordd cuvantul
asupra caii extraordinare de afac.

Reprizentantul infimatei cere, conform int&mpindrii depuse
la dosar, respingerea ambelor recursuri ca nefondate i
mentinerea hotardrii atacate ca legald si temeinica. Nu solicita
cheltuieli de judecatd. Precizeazd ca in conformitate cu
prev.art.22 a Legii nr.133/1999, societatea infimata a beneficiat in
momentu importului aufoutilitarei FORD - . de scutire de TVA



si taxe vamale, infrucat autovehicolul este un produs de origine
din Comunitatea Europeana.

CURTEA,

Asupra recursurilor declarate de ANV-DRV Brasov si DGFP

Harghita,
Prin sentinta civila nr. 2092/07.06.2006 a Tribunalului Aarghita
s-a admis actiunea reclamantei SC SRL , N

contradictoriu cu pardtele Directia Regionald Vamald Brasov si
D.G.F.P. Harghita; s-a dispus anularea deciziei nr. 67/  .2005
emisd de pdrata DGFP Harghita si a procesului verbal de: control
nr. - .2005 incheiat de parata Directia Regionald Vamald
Brasov si scutirea reclamantei de la plata la bugetul s'atului @
sumei de - ROL; fara cheltuieli de judecata.

In considerentele hotararii atacate s-a retinut c& rec amanta
a depus la Biroul vamal Miercurea Ciuc DVI nr. =~ / 2001,
prin care a importat o autoutilitard Ford - si ca la data de
- £.2004 aceasta a fost vGndutd, in conditile in care regimul
vamal a fost, la solicitarea reclamantei cel reglementat ds Legea
nr. 133/1999, si nu cel aplicabil autovehiculelor ce poseda
certificat EUR 1.

Desi reclamanta a infeles sa supund importul efectuat,
dispozitillor Legii nr. 133/1999, instanta a apreciat ¢ in conditiile
prezentarii certificatului EUR 1, pentru autovehiculul importat, actul
de control nu are suport legal, pentru ca reclamanta beneficiaza
de regimul preferential, chiar dacd a procedat la sch-mbarea
destinatiei bunului, ceea ce potrivit art. 19 din HG nr. 244/2001 ar fi
atras calcularea si achitarea drepturilor de import.

Impotriva acestei sentfinte a declarat recurs pardta ANV -
DRV Brasov, criticGnd hotar@rea atacatd ca nelegald, invocand in
drept dispozifile art. 304 pct. 5, 7 si 9 Cod procedurd civilg,
sustin@nd n esenta ca sentinta nu a fost motivatd, ca certificatul
EUR 1 a fost depus dupd ramdénerea in pronuntare, cstfel ca
hotardrea este lovitd de nulitate , potrivit art. 105 alin 2 Cod
procedura civilg, si ca reclamanta a optat pentru un regim vamal
aprobat de organul vamal, dar altul decdt cel ce-i conterea un
tratament tarifar favorabil.

A declarat recurs impotriva hotararii si pérata DGFP
Harghita, criticdnd hotardrea atacatd ca nelegald aratand cd
reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de a anunta autoritatea
vamala despre faptul cp ainstrainat autovehiculul, supus ragimului
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vamal reglementat de Legea nr. 133/1999, si c& in consecin{d, in
mod just s-a procedat la calcularea datoriei vamale, nefind
relevanta imprejurarea & autovehiculul s-ar fi putut bucura si de
regimul vamal preferential, prin eliberarea certificatului EUR 1.

Examindnd hotdrdrea atacatd, prin prisma acestor motive,
precum si din oficiu, potrivit art. 304 ind. 1 Cod procedurd civild,
curtfea constatd urmdatoarele:

Este cert ca la solicitarea reclamantei, bunul importat a fost
supus regimului vamal reglementat de art. 21 ind.1 alin. 1 din
Legea nr. 133/1999, asa cum a fost modificat de OUG nr.
297/200C, dar ca in aceeasi masurd, nu si-a respectat -obligatia
prevazuta de art. 71 din Legea nr. 141/1997, i respectiv pct. 19 din
HG nr. 244/2001, pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 133/1999, aceea de a instiinta autoritatea
vamala despre instrdinarea bunului importat.

Pe de altd parte, faptul ca reclamanta a invocat in
motivarea contestatiei formulate impotriva procesului verbal de
control nr. '/ .2005 imprejurarea cd la data importului erau
aplicabile doud regimuri vamale diferite, in temeiul unor acte
normative distincte, si c& in conditile in care obtinerea Si
certificatului EUR 1, este nerelevantd instr@inarea autovehiculului
importat. acest fapt neputdnd duce la calcularea retroactivd a
datoriei vamale.

Mai mult, societatea nu a inteles s& depund Ia organul
vamal, cu ocazia declaratiei vamale de import, acest certificat, s
nici nu ¢ solicitat expres ca bunul importat s& fie supus regimului
vamal cu tratament tarifar preferential.

In aceste conditii, curtea apreciazd cd, prin solicitarea
reclamantei ca bunul importat s& fie supus regimului vamal
reglementat de Legea nr. 133/1999, aceastd parte a inteles sa
respecte si obligatia prev. de pct. 9 din HG nr. 244/2001, pentru c&
acest regim urma sa fie aplicat in integralitatea Iui, in considerarea
calitatii reclamantei si a naturii bunului importat.

Or, conduita reclamantei, care a instrainat bunul, in dispretul
disp. art. 71 din Codul vamal si a pct. 19 din HG nr. 24472001, a fost
sanctionata de catre autoritatea vamald, prin calcularea datorie
vamale. Faptul cd reclamanta a inteles sd se prevaleze de
cerfificatul EUR 1, pentru a plasa bunul sub celdlalt regim vamal
preferential, este nerelevantd in conditile in care, prin propria
vointa aceasta parte  a determinat univoc regimul vamal sub
care a dorif sa situeze importul; astfel ca, optand in acest mod, a
facut inaplicabile celelalte  disporzitii referitoare la scutire de
datoria vamald in baza certificatului EUR 1.
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Prin aplicarea principiului _electa una via”, decizia nr.
67/ 2005 a DGFP Harghita a solutionat corect contestatia
reclamantei, motiv penfru care, curtea apreciazd ca nelegala
hot&rarea primei instante, in raport de art. 304 pc. 9 Cod
procedurd civila, astfel c& potrvit art, 312 alin. 1 va admite
recursul, urmand a modifica infegral hotararea atacatd, in sensul
respingerii  actiunii  infroductive, potrivit art. 312 alin. 3 Cod
procedurd civila. :

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile AN.V. - DIRECTIA REGIONALA VAMALA
BRASOV, cu sediul in Brasov str. Harmanului nr.50 judetul Brasov si
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu sediul in
Miercurea Ciuc str. Revolutiei din Decembrie nr.20 judetul
Harghita, impoftriva sentintei civile nr.2092/07.06.2006 a “ribunalului
Harghita in dosarul nr.. /2006, §iin consecinta:

Modificd integral hotararea atacata i in rejudecare,
respinge actiunea SC SRL cu sediul in - . str,
’ ~nr. . jud. Harghita In contradictoriu cu AN.V. - DIRECTIA
REGIONALA VAMALA BRASOV, cu sediul in Brasov str.Harmanului
nr.50 judetul Brasov si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
HARGHITA, cu sediul in Miercurea Ciuc str.Revolutiei  din
Decembrie nr.20 judetul Harghita.

Fard cheltuieli de judecata.

lrevocabila.

Pronuntatd in sedinta publicd, azi 10 Octombrie 2C06.

p
Prosadinte, Judb\qqéar, Augiécitor,
L_ ‘_.\\‘1 7 /.x"’ o
Grefier, ", /
Yand
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