
ROMÂNIA
TRIBUNALUL HARGHITA

MIERCUREA-CIUC
Dosar nr....../2006

SENTIN�A CIVIL� NR. 2092

�edin�a public� din 07 iunie 2006

Instan�a compus� din

Pre�edinte: 
Judec�tor:
Judec�tor:
Grefier:

S-a luat în examinare ac�iunea în contencios administrativ fiscal formulat� de
reclamanta SC X SRL în contradictoriu cu pârâ�ii DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR
PUBLICE HARGHITA �i DIREC�IA REGIONAL� VAMAL� BRA�OV.

La apelul nominal f�cut în �edin�a public� nu au r�spuns p�r�ile.

Procedura este legal îndeplinit�.

S-a f�cut referatul cauzei dup� care:
Dezbaterile în fond �i lu�rile de cuvânt au avut loc în �edin�a public� din data de

31 mai, fiind consemnate în încheierea de �edin�� de la acea dat�, parte integrant� din prezenta
hot�râre, când instan�a având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun�area hot�rârii
pentru data de 7 iunie.

Se constat� c� în termenul de pronun�are s-au depus concluzii scrise �i certificatul
de origine.

T R I B U N A L U L,

Deliberând, constat� urm�toarele:

A luat spre solu�ionare ac�iunea reclamantei SC X SRL, cu sediul în    jude�ul
Harghita, în contradictoriu cu pârâta DIREC�IA REGIONAL� VAMAL� BRA�OV, cu sediul
în Bra�ov, str. Harmanului, nr.50, jude�ul Bra�ov; DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR
PUBLICE HARGHITA, cu sediul în Miercurea-Ciuc, str.Revolutiei din Decembrie, nr.20,
jude�ul Harghita, solicitându-se ca prin sentin�a ce se va pronun�a s� se dispun� anularea Deciziei
nr.67/..2005 emis� de DGFP Harghita �i în consecin��, anularea procesului verbal de control nr...
din 2005, încheiat de pârâta �i, absolvirea de la plata la bugetul statului a sumei de .... ROL
(...RON), ca urmare a constat�rii faptului c� pentru autoutilitara importat� având CERTIFICAT
EURO 1, oricum era aplicabil� scutirea de la plat� a taxei vamale, comision vamal �i TVA.

Din actele �i lucr�rile dosarului instan�a a constatat c� la data de 13.11.2001
societatea X SRL a depus la Biroul vamal Miercurea-Ciuc DVI .... din 2001, prin care a importat
1 buc autotutilitar� Ford, în condi�iile Legii nr.133/1999. În data de 7 aprilie 2004 SC X SRL a
vândut mijlocul de transport în cauz� conform facturii fiscale seria ..... nr..... înregistrat în
contabilitatea societ��ii.

Aceste aspecte au fost cuprinse în procesul verbal de control nr... din 2005, la data
respectiv� reclamanta atacase actul de control la DGFP Harghita, înregistrat la data de
15.11.2005, prin Decizia nr.67 din ...2005 contesta�ia fiind respins� ca neîntemeiat� (filele 6-12).

Fa�� de aceast� solu�ie reclamanta sus�ine c� la data la care a introdus în �ar�
autoutilitara sus men�ionat�, din punct de vedere vamal erau aplicabile dou� regimuri diferite
pentru care era aplicabil� scutirea de taxe vamale, comision vamal �i tax� pe valoarea ad�ugat�, �i



anume aplicabilitatea prev. Legii nr.133/1999 �i regimul aplicabil autovehiculelor care posed�
Certificat EURO 1.

La vremea respectiv� au optat pentru aplicabilitatea Legii 133/1999, îns�
autotutilitara dispunea �i de Certificat EURO 1, astfel c� scutirea de taxe vamale, comision vamal
�i tax� pe valoarea ad�ugat� oricum erau aplicabile.

Prin urmare, arat� c� nu are nici o relevan�� faptul c� la data de 7 aprilie 2004 a
vândut mujlocul de transport în cauz� �i astfel, dup� opinia organului vamal, ar fi pierdut
facilit��ile privind taxele vamale �i taxele pe valoarea ad�ugat�, fiindc� oricum intervenea cel�lalt
regim de scutire �i anume Certificatul de EURO 1, conform c�ruia scutirea se aplic� oricum, cu
toat� str�dania organului de control de a obstruc�iona aplicarea acestui regim de scutire de agen�ii
economici.

Cele dou� pârâte au depus întâmpin�ri, solicitând respingerea ac�iunii reclamantei
ca neîntemeiat�, invocând urm�toarele motive:

În ceea ce prive�te întâmpinarea Direc�iei Regionale Vamale Bra�ov, se arat� c�,
prin procesul verbal de control nr.... din  2005, încheiat de Serviciul de Supraveghere Vamal� din
cadrul DRV Bra�ov, s-a stabilit în sarcina reclamantei o datorie vamal� de .... lei RON,
re�inându-se c� la efectuarea controlului vamal ulterior efectuat în baza art.61 din Codul vamal,
referitor la Declara�ia Vamal� de Import nr.... din ..2001, înregistrat� la Biroul vamal
Miercurea-Ciuc, având ca obiect 1 buc autoutilitar� Ford pentru care a beneficiat de facilit��i
fiscale în condi�iile art.22 din Legea 133/1999, bunul a fost vândut la 07.04.2004, fiind înc�lcate
astfel prev. art.71 din Codul vamal �i pct.19 din HG nr.244/2001 privind Normele metodologice
de aplicare a Legii 133/1999.

Potrivit prev. art.19 din HG 244/2001 “La schimbarea destina�iei bunurilor
importate, scutite de la plata taxelor vamale, întreprinderile mici �i mijlocii sunt obligate s�
îndeplineasc� normalit��ile legale privind importul bunurilor �i s� achite drepturile de import. În
acest caz valoarea în vam� se calculeaz� la cursul de schimb valutar din ziua constat�rii
schimb�rii destina�iei bunurilor”.

Motivarea contestatoarei se bazeaz� pe o interpretare gre�it�, eronat� din punct de
vedere al înterpret�rii legisla�iei vamale, în cazul în care nu se anun�� autoritatea vamal� de
schimbarea destina�iei, legea special� - pct.19 din HG 244/2001 - este coroborat� cu prevederile
art.394 alin.2 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal, potrivit c�ruia elementele de taxare
sunt din momentul schimb�rii destina�iei bunului, iar faptul c� petenta arat� în contesta�ie c� a
avut în momentul importului certificat de origine, nu are relevan�� în solu�ionarea cauzei
deoarece la momentul respectiv aceast înscris nu a fost depus la autoritatea vamal�. Astfel, în
baza acestei norme legale au fost calculate drepturile de import.

Conform art.3 lit.l �i m din L.141/1997, datoria vamal� reprezint� “obligarea unei
persoane de a pl�ti drepturile de import sau export”, iar debitorul vamal este “titularul unei datorii
vamale”.

În conformitate cu prev.art.141 din Legea 141/1997 “în cazul m�rfurilor importate
pentru care legea prevede drepturi de import..., datoria vamal� ia na�tere în momentul
înregistr�rii declara�iei vamale de import”.

Art.108 din OG nr.92/2003 Cod pr.fiscal� prevede c� “pentru neachitarea la
termenul de scaden�� de c�tre debitor a obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen,
dobânzi �i penalit��i de întârziere”.

Deasemenea, art.109 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� prevede
“dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu ziua urm�toare termenului de scaden�� �i
pân� la data stingerii sumei datorate inclusiv”.

Pe lîng� întâmpinare aceasta pârât� a depus �i o precizare (f.16-17), în care
sus�ine:

Art.21/1 din Legea nr.133/1999 stipuleaz� c� “întreprinderile mici �i mijlocii sunt
scutite de la plata taxelor vamale pentru ma�inile, instala�iile, echipamente industrial, know-how,



care se import� în vederea dezvolt�rii activit��ii proprii de produc�ie �i servicii �i care se achit�
din fonduri proprii sau din credite ob�inute de la b�nci române�ti sau str�ine”.

La momentul efectu�rii importurilor de c�tre societate, regimul vamal solicitat de
c�tre agentul economic �i acordat de autoritatea vamal� era cel prev�zut de art.22 din L.133/1999
modif. prin OUG 297/2000, acest regim vamal impune ni�te condi�ii �i obliga�ii din partea
beneficiarului importului, cum ar fi: destina�ia s� fie în vederea dezvolt�rii activit��ilor proprii,
iar în cazul schimb�rii acestei destina�ii beneficiarul importului trebuie s� în�tiin�eze autoritatea
vamal�. Aceast� obliga�ie îi incub� importatorului având în vedere prevederile exprese stipulate
la art.71 din Legea 141/1997 precum �i cele cuprinse în HG nr.244/2001.

În întâmpinarea pârâtei DGFP Harghita se invoc� acelea�i temeiuri legale,
f�cându-se acelea�i preciz�ri ca �i în întâmpinarea depus� de cealalt� pârât� (filele 23-27).

În termenul de pronun�are reclamanta a depus Certificatul de origine EURO 1, atât
în copie cât �i copie legalizat� tradus�, în care furnizorul declar� c� autovehiculul este un produs
de origine din Comunitatea European�, benefiind de regim preferen�ialitate normal� în rela�ii cu
România (f.64-65).

În aceste condi�ii instan�a constat� c� actul de control întocmit de pârâta DGFP
Harghita, nu are suport legal, iar decizia de respingere a contesta�iei reclamantei emis� de aceea�i
pârât�, este neîntemeiat� �i ca urmare ac�iunea reclamantei este întemeiat�, urmând s� fie admis�
a�a cum a fost formulat�.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII
H O T � R E � T E :

Admite ac�iunea reclamantei SC X SRL cu sediul în       jude�ul HARGHITA, în
contradictoriu cu pârâta DIREC�IA REGIONAL� VAMAL� BRA�OV cu sediul în Bra�ov,
str.Harmanului, nr.50, jude�ul BRA�OV, DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE
HARGHITA cu sediul în Miercurea-Ciuc, str.Revolu�iei din Decembrie, nr.20, jude�ul
HARGHITA �i în consecin��:

Dispune anularea deciziei nr.67/...2005, emis� de pârâta DGFP HARGHITA �i a
procesului verbal de control nr..../..2005, încheiat de pârâta DIREC�IA REGIONAL�
VAMAL� BRA�OV.

Dispune scutirea reclamantei de la plata la bugetul statului a sumei de ...ROL
(...RON).

F�r� cheltuieli de judecat�.

    Cu drept de recurs în 15 zile de la comunicare.
    Pronun�at� în �edin�a public� din 07 iunie 2006.

Pre�edinte, Grefier,

s.s. indescifrabil               s.s. indescifrabil

pentru conformitate


