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S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ fiscal formulata de
reclamanta SC X SRL in contradictoriu cu paratii DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE HARGHITA si DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV.

La apelul nominal facut 1n sedinta publicd nu au raspuns partile.
Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care:

Dezbaterile in fond si luarile de cuvant au avut loc in sedinta publica din data de
31 mai, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, parte integrantd din prezenta
hotarére, cind instanta avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea hotararii
pentru data de 7 iunie.

Se constata ca in termenul de pronuntare s-au depus concluzii scrise si certificatul
de origine.

TRIBUNALUL,
Deliberand, constata urmatoarele:

A luat spre solutionare actiunea reclamantei SC X SRL, cu sediul in  judetul
Harghita, in contradictoriu cu parita DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV, cu sediul
in Brasov, str. Harmanului, nr.50, judetul Brasov; DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE HARGHITA, cu sediul in Miercurea-Ciuc, str.Revolutiei din Decembrie, nr.20,
judetul Harghita, solicitandu-se ca prin sentinta ce se va pronunta sa se dispuna anularea Deciziei
nr.67/..2005 emisa de DGFP Harghita si Tn consecintd, anularea procesului verbal de control nr...
din 2005, incheiat de parata si, absolvirea de la plata la bugetul statului a sumei de .... ROL
(...RON), ca urmare a constatarii faptului cd pentru autoutilitara importatd avand CERTIFICAT
EURO 1, oricum era aplicabila scutirea de la plata a taxei vamale, comision vamal si TVA.

Din actele si lucrarile dosarului instanta a constatat ca la data de 13.11.2001
societatea X SRL a depus la Biroul vamal Miercurea-Ciuc DVI .... din 2001, prin care a importat
1 buc autotutilitard Ford, in conditiile Legii nr.133/1999. In data de 7 aprilie 2004 SC X SRL a
vandut mijlocul de transport in cauzd conform facturii fiscale seria ..... nr..... inregistrat in
contabilitatea societatii.

Aceste aspecte au fost cuprinse 1n procesul verbal de control nr... din 2005, la data
respectiva reclamanta atacase actul de control la DGFP Harghita, inregistrat la data de
15.11.2005, prin Decizia nr.67 din ...2005 contestatia fiind respinsa ca neintemeiata (filele 6-12).

Fatd de aceasta solutie reclamanta sustine cd la data la care a introdus in tarda
autoutilitara sus mentionatd, din punct de vedere vamal erau aplicabile doud regimuri diferite
pentru care era aplicabila scutirea de taxe vamale, comision vamal §i taxd pe valoarea adaugata, si



anume aplicabilitatea prev. Legii nr.133/1999 si regimul aplicabil autovehiculelor care poseda
Certificat EURO 1.

La vremea respectivd au optat pentru aplicabilitatea Legii 133/1999, insa
autotutilitara dispunea si de Certificat EURO 1, astfel ca scutirea de taxe vamale, comision vamal
si taxd pe valoarea addugata oricum erau aplicabile.

Prin urmare, arata cd nu are nici o relevanta faptul ca la data de 7 aprilie 2004 a
vandut mujlocul de transport in cauza si astfel, dupa opinia organului vamal, ar fi pierdut
facilitatile privind taxele vamale si taxele pe valoarea adaugata, fiindca oricum intervenea celalalt
regim de scutire si anume Certificatul de EURO 1, conform céruia scutirea se aplica oricum, cu
toata stradania organului de control de a obstructiona aplicarea acestui regim de scutire de agentii
economici.

Cele doua parate au depus Intampinari, solicitand respingerea actiunii reclamantei
ca neintemeiata, invocand urmatoarele motive:

In ceea ce priveste intAmpinarea Directiei Regionale Vamale Brasov, se arati ca,
prin procesul verbal de control nr.... din 2005, incheiat de Serviciul de Supraveghere Vamala din
cadrul DRV Brasov, s-a stabilit in sarcina reclamantei o datorie vamala de .... lei RON,
retinandu-se ca la efectuarea controlului vamal ulterior efectuat in baza art.61 din Codul vamal,
referitor la Declaratia Vamala de Import nr... din ..2001, inregistratd la Biroul vamal
Miercurea-Ciuc, avind ca obiect 1 buc autoutilitara Ford pentru care a beneficiat de facilitati
fiscale in conditiile art.22 din Legea 133/1999, bunul a fost vandut la 07.04.2004, fiind incalcate
astfel prev. art.71 din Codul vamal si pct.19 din HG nr.244/2001 privind Normele metodologice
de aplicare a Legii 133/1999.

Potrivit prev. art.19 din HG 244/2001 “La schimbarea destinatiei bunurilor
importate, scutite de la plata taxelor vamale, intreprinderile mici si mijlocii sunt obligate sa
indeplineasci normalititile legale privind importul bunurilor si si achite drepturile de import. In
acest caz valoarea Tn vama se calculeazd la cursul de schimb valutar din ziua constatarii
schimbarii destinatiei bunurilor”.

Motivarea contestatoarei se bazeaza pe o interpretare gresita, eronatd din punct de
vedere al interpretdrii legislatiei vamale, in cazul in care nu se anuntd autoritatea vamala de
schimbarea destinatiei, legea speciald - pct.19 din HG 244/2001 - este coroboratd cu prevederile
art.394 alin.2 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal, potrivit caruia elementele de taxare
sunt din momentul schimbarii destinatiei bunului, iar faptul cd petenta aratda in contestatie ca a
avut Tn momentul importului certificat de origine, nu are relevantd in solutionarea cauzei
deoarece la momentul respectiv aceast Tnscris nu a fost depus la autoritatea vamalad. Astfel, in
baza acestei norme legale au fost calculate drepturile de import.

Conform art.3 lit.1 si m din L.141/1997, datoria vamala reprezintda “obligarea unei
persoane de a plati drepturile de import sau export”, iar debitorul vamal este “titularul unei datorii
vamale”.

In conformitate cu prev.art.141 din Legea 141/1997 “in cazul marfurilor importate
pentru care legea prevede drepturi de import..., datoria vamala ia nastere Tn momentul
inregistrdrii declaratiei vamale de import”.

Art.108 din OG nr.92/2003 Cod pr.fiscalda prevede cd “pentru neachitarea la
termenul de scadentd de cdtre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen,
dobanzi si penalitati de ntarziere”.

Deasemenea, art.109 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald prevede
“dobanzile se calculeazad pentru fiecare zi, incepand cu ziua urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv’.

Pe linga Intampinare aceasta paratda a depus si o precizare (f.16-17), in care
sustine:

Art.21/1 din Legea nr.133/1999 stipuleaza ca “intreprinderile mici §i mijlocii sunt
scutite de la plata taxelor vamale pentru masinile, instalatiile, echipamente industrial, know-how,



care se importd in vederea dezvoltarii activitdtii proprii de productie si servicii §i care se achitd
din fonduri proprii sau din credite obtinute de la banci roménesti sau straine”.

La momentul efectuarii importurilor de catre societate, regimul vamal solicitat de
catre agentul economic si acordat de autoritatea vamald era cel prevazut de art.22 din L.133/1999
modif. prin OUG 297/2000, acest regim vamal impune niste conditii si obligatii din partea
beneficiarului importului, cum ar fi: destinatia sd fie in vederea dezvoltarii activitatilor proprii,
iar 1n cazul schimbarii acestei destinatii beneficiarul importului trebuie sa Instiinteze autoritatea
vamala. Aceastd obligatie 1i incuba importatorului avand in vedere prevederile exprese stipulate
la art.71 din Legea 141/1997 precum si cele cuprinse in HG nr.244/2001.

In intAmpinarea paratei DGFP Harghita se invocd aceleasi temeiuri legale,
facandu-se aceleasi precizari ca si Tn intampinarea depusa de cealalta parata (filele 23-27).

In termenul de pronuntare reclamanta a depus Certificatul de origine EURO 1, atét
in copie cit si copie legalizatd tradusa, in care furnizorul declard cd autovehiculul este un produs
de origine din Comunitatea Europeana, benefiind de regim preferentialitate normala in relatii cu
Romania (f.64-65).

In aceste conditii instanta constatd ci actul de control intocmit de parita DGFP
Harghita, nu are suport legal, iar decizia de respingere a contestatiei reclamantei emisa de aceeasi
paratd, este neintemeiata si ca urmare actiunea reclamantei este intemeiatd, urmand sa fie admisa
asa cum a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARESTE:

Admite actiunea reclamantei SC X SRL cu sediul in judetul HARGHITA, in
contradictoriu cu parita DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV cu sediul in Brasov,
str.Harmanului, nr.50, judetul BRASOV, DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
HARGHITA cu sediul in Miercurea-Ciuc, str.Revolutiei din Decembrie, nr.20, judetul
HARGHITA si in consecinta:

Dispune anularea deciziei nr.67/...2005, emisa de parata DGFP HARGHITA si a
procesului verbal de control nr.../.2005, incheiat de parita DIRECTIA REGIONALA
VAMALA BRASOV.

Dispune scutirea reclamantei de la plata la bugetul statului a sumei de ...ROL

(...RON).
Fara cheltuieli de judecata.
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 07 iunie 2006.
Presedinte, Grefier,
s.s. indescifrabil s.s. indescifrabil

pentru conformitate



