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ROMANIA
TRIBUNALUL BRASOV
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL
SENTINTA CIV. NR. DOSARNR. -~
Sedinta publica din data 2009
Completul compus din:
PRESEDINTE -7 - judecator
GREFIER -

Pentru azi fiind améanatd pronuntarea asupra cererii formulate in baza
Legii contenciosului administrativ privind pe contestatoarea S.C.
S.R.L. in contradictoriu cu intimata ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE BRASOV avand ca obiect ,,anulare act control taxe §i impozite”.

La apelul nominal facut in sedintd publica, la pronuntare, se constata lipsa
partilor. _

Procedura indeplinits.

S-a facut referatul cauzei ,dupa care;

Dezbaterile in cauza de fati au avut loc in sedinta publicd din data de
. . cand partile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in
incheiere de sedinta din acea zi, care face parte integrantd din prezenta sentinti,
iar instanta din lips de timp pentru deliberare a amanat pronuntarea pentru data
de - -, respectiv

t

TRIBUNALUL

Asupra cererii de fati:

Prin Decizia . -, Curtea de Apel Brasov a decis casarea
Sentintei Civile Nr. ... _ 3 Tribunalului Bragov si trimiterea
cauzei spre rejudecare aceleiagi instante, cauza fiind inregistrati sub nr.

~ ladatade o

Instanta constata c&, prin actiunea in contencios administrativ inregistrata
pe rolul Tribunalului Brasov sub nr.. &, 007, reclamanta SC °
“SRL Brasov a chemat in judecata pe paratii Administratia Finantelor Publice
Brasov si Ministerul Economiei si Finantelor prin Directia Generala a Finantelor
Publice Brasov solicitind ca prin hotirarea ce se va pronunta sa se dispuni

anularea deciziei nr© cu referire la penalitati de .el si respectiv a
deciziei nr.” - - ou referire la suma de ~__le, anularea
dobanzilor si penalitatilor. pentru suma de : . leipeperioada = . 2004-

- 2007, avandu-se in vedere dispozitiile art..  din Legea nr . _J06,



stabilirea creantei reale a S.C. ” SRL, anterior datei deschiderii procedurii
insolventei, stabilirea valorii garantiilor evaluate conform art.39 alin.1 lit. a din
Legea nr.85/2006,stabilirea obligatiilor fiscale dupd data deschiderii procedurii,
cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii se arata ca la data de 2004 s-a admis cererea
Directiei Generale a Finantelor Publice Brasov si s-a deschis procedura
insolventei societatii.

Se mai arata ca societatea reclamanta avea o datorie fata de Directia
Generala a Finantelor Publice Brasov in cuantum de © - ROL insa in
cererea formulata creanta precizata de D.G.F.P. Brasov a fost de o
ROL, diferenta reprezentand penalitati si dobanzi recunoscute de societate.

Reclamanta mai sustine in considerentele actiunii caladatade .  .2007
s-a emis de cdtre A.F.P. Brasov decizia nr. prin care i s-au calculate
penalitati de© - RON aferente perioadei 2004-2007, iar in dosarul de faliment
. ~ DGFP Brasov precizeazd creanta la suma de lei,astfel ca
obligatiile fiscale ce depisesc suma de * lei sunt nelegale fata de
prevederile art. 41 din Legea nr.85/2006.

In probatiune, reclamanta a depus urmitoarele inscrisuri: adresa nr

. emisa de A.F.P. Brasov, contestatia inregistrata la A.F.P. Brasov
la data de * "~ 7, decizianr.. . o

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 175 alin.] Cod procedura fiscala,
art.141 din Legea 85/2006 si Legea nr.554/2004.

Parata D.G.F.P. Brasov a formulat intdmpinare prin care a invocat pe cale
de exceptie inadmisibilitatea actiunii, pe considerentul ca se afla in curs de

solutionare contestatiile inregistrate sub nr x ;s
si care privesc decizia nr.. si decizia
nr. .. lar contestatia n .. a fost restituita

reclamantei in vederea completirii cu elementele prevazute de art.175 si 176 din
- 0.G. nr.92/2003.

In apérare, parata sustine, cu privire la motivele de la pct.2,3 si 5 ca
inadmisibilitatea actiunii se justifica in temeiul art. 11,20,54,59 din Legea
nr.85/2006, Intrucat creantele reale ale reclamantei au fost stabilite prin cererea
de chemare in judecata conform Legii nr.85/2006,ce puteau fi contestate in
conditiile stabilite de aceste acte normative speciale.

Administratia Finantelor Publice a formulat intdmpinare,depusa la dosar
la termenul de judecata din , prin care a invocat pe cale de exceptie
prematuritatea actiunii, aritand, in esenta, ca sunt in curs de solutionare
contestatiile formulate de reclamanta, iar in ceea ce priveste petitul 1 arata in
aparare ca nu exista decizia nr. -~ acest numir fiind codul de identificare
fiscala al reclamantei. \

Tot pe cale de exceptie parata a invocat inadmisibilitatea actiunii pe
considerentul c3, in cadrul procedurii insolventei, este stabilita in mod expres
posibilitatea contestrii creantelor Inscrise la masa credala de citre creditori.



La intdmpinare s-au atagat, in copie, urmitoarele inscrisuri : referatul
nr.  intocmit de Serviciul de Colectare si Executare Silita P.J., lista
administratorilor si asociatilor reclamantei, adresa nr = . ~ . v a
D.G.F.P. Brasov,referatul nr. . a Serviciului de Colectare a
Executare Silita P.J. :

Prin incheierea de sedinta din data de . 2009, instanta a unit cu fondul
exceptia prematuritatii si exceptia inadmisibilitatii actiunii invocate prin
intdmpinare.

Prin incheierea de sedinta din - 2007 s-au conexat dosarele

nr.- 2007 sidosarul nr.<. 2007 la dosarul - .
Prin actiunea inregistrata in dosarul nr. =~ . reclamanta S.C.
-~ - in contradictoriu cu parata D.G.F.P. Brasov a solicitat : anularea
Deciziei nr - prin care s-a respins contestatia formulati la decizia
nr referitoare la plata penalitilorde .  lei;

- anularea dobanzilor si penalititilor pentru suma de . o e,
stabilirea creantei reale a S.C.” "SRL anterior datei deschiderii procedurii
insolventei, stabilirea valorii penalititilor evaluate conform art. 39 alin.l lit. a
din legea 85/2006, stabilirea obligatiilor fiscale niscute dupa data deschiderii
procedurii,cu cheltuieli de judecata.

In considerentele actiunii din dosarul conex, reclamanta arata ca actele
contestate sunt nelegale fata de dispozitiile art. 41 din Legea nr.85/2006, iar
administratorul judiciar desemnat nu este in masura sa verifice creanta fiscala.

Reclamantul reia considerentele din actiunea principala, mai sus
prezentate, si arata ca sunt aplicabile prevederile art41 alin.2 din legea
nr.85/2006, lege de imediata aplicabilitate fata de dispozitiile art. 725 Cod
procedura civila.

In drept, s-au invocat prevederile art. 175 alin. 1 Cod procedura
fiscala,coroborat cu art. 41 din Legea nr.85/2006, Legea nr.554/2004.

Prin cererea din dosarul - 3 . rcclamanta S.C S.R.L.
in contradictoriu cu paratul Ministerul Finantelor Publice prin D.G.F.P. Brasov
a solicitat instantei ca prin hotirirea ce se va pronunta sa se dispuna anularea
deciziei n1 .2007 cu referire la plata accesorii aferente obligatiilor fiscale
privind suma de lei stabilita prin deciziile
nr.”” B ) ©© 7t ., constatarea inexistentei
obligatiilor fiscale pentru suma de .ei ce afecteazd sumade . -~ - .cice
figureaza ca total debit in dosarul de faliment, aldturi de alte accesorii,pana la
concurenta sumei debit de “¢l, cu cheltuieli de judecata.

Motivele actiunii conexe sunt cele din actiunea principala.

Prin Incheierea de sedintd din datade  .2007, s-a conexat la actiunea
principala si cererea inregistrata in dosarul nr. 307 ce are ca obiect
constatarea nulitatii notificarii privind stingerea creantelor nr, - 2007, sa
se constate ca S.C. ~ SRL se afla se afla in procedura instituita de Legea
nr.85/2006, declansata la cererea D.G.F.P. in anul 2004, sa se constate ca toate



debitele pentru perioada anterioara deschiderii procedurii sunt cuprinse in
cererea introductiva, sa se constate neegalitatea stingerii unor creante din anii
2001-2005 prin platile efectuate in anul 2005-2007, in timpul procedurii ce sunt
supuse regimului juridic al reaorganizarii judiciare, sa fie obligate autoritatea
administrativa ANAF sa stabileascd creanta reala a societatii, anterior datei
deschiderii procedurii insolventei, sa stabileasca valoarea garantiilor evaluate
conform art.39 alin.1 lit. a din Legea nr.85/2006, sa stabileasca obligatiile fiscale
nascute dupa data deschiderii procedurii, sa se stabileascd valoarea totala a
debitelor societatil ramase de plata, defalcat, pe doua categorii: anterior datei
deschiderii procedurii si ulterior deschiderii procedurii, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, se arata ca prin notificarea nr. - .2007 1 s-a
comunicat faptul ca toate platile facute de societate in perioada 2005-2007, in
cursul procedurii de insolventa, sunt operate si stinse nu cu creantele pentru care
s-au facut platile, ci cu debite anterioare anului 2005 ce sunt inghetate si care fac
obiectul procedurii insolventei.

Se mai arata ca SC =~~~ SRL nu are inca aprobat un plan de
reorganizare, astfel ca organele fiscale prin inconsecventa creantei si respectiv a
stingerii creantelor urmare a platilor ficute permanentizeazi o stare de
incertitudine cu consecinte grave pentru societate.

Parata Administratia Finantelor Publice a Municipiului Brasov a formulat
intdmpinare prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii, pe considerent
ca, potrivit dispezitiilor art.179 alin.2 Cod procedura civila, “ contestatiilor
formulate Tmpotriva altor acte administrativ fiscale se solutioneazi de citre
organele fiscale emitente”, astfel ca reclamanta trebuie sa urmeze procedura
administrativa care este obligatorie.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 7 din Legea nr.554/2004, art.175-
188 Cod procedura fiscala.

Prin nota de sedinta depusa de parata A.F.P. Brasov arata ca notificarea
privind stingerea creantelor nr.. - 2007 nu stabileste obligatii de plata, ci
reflecta modul in care s-a efectuat stingerea obligatiilor pe baza platilor.

Parata mai sustine in apdrare ca societatea se afla in procedura insolventei
unde a fost intocmit de catre administratorul judiciar un tabel definitiv cu privire
la acceptarea creantelor fiscale, care nu a fost contestat de citre reclamanta in
termen. '

Cu ocazia rejudecarii, in cauzd a fost efectuatd o expertizi contabild,
raportul regdsindu-se la filele . 7 dosar.

Examindnd actele si lucrdrile dosarelor instanta retine urmdtoarele :

Referitor la exceptia prematuritatii actiunii invocata de parata A.F.P. a
Municipiului Brasov prin Intdmpinarea formulata in actiunea principala, instanta
urmeazd a o respinge, intrucdt reclamanta a urmat procedura prealabila
administrativa Tmpotriva deciziei nr.. ' 2006 si a deciziei
nr.. . 1ar, in solutionarea contestatiei, s-au emis decizia nr. ¢ 7 7 -



ce formeazi obiecty] dosarului conex nr -~ 2007, respectiv decizia
nr. 2007 ce formeazi obiecty] dosarului conex nr. - ’ '

prin intdmpinare, instanta retine cj petitele 3, 4, 5 din actiunea inregistrati sub

nr. 2007, petitul 2 din actiunea Inregistrati sub or. - " sl
petitele 3, 4, 5 din actiunea inregistrati sub nr. © 2007 sunt inadmisibile si
cd actiunea lnregistratd sub nr. - 2007 este inadmisibil _pentru

urmatoarele considerente:

Societatea reclamanta se afld in procedura reorganizarii judiciare si
falimentului in dosary] nr. o al Tribunalului Brasov 1a cererea
creditoarei D.G.F.P. Brasov, astfel ca legea speciala in materie este Legea
nr.85/2006, privind procedura insolventei, in cadry] careia debitoarea avea
posibilitatea de a contesta creantele inscrise la masa credala, potrivit art. 73 si 74
din lege in tabelul preliminar si tabely] definitive.

Mai mult, organele care aplica procedura sunt prevazute de art.5 alin.] din
lege: instantele judecatoresti, Jjudecatorul sindic, administratory] Judiciar si
lichidatorul.

Potrivit art. 20 alin.1 Iit, k din Legea nr.85/2006, administratoru] judiciar
verifica creantele, formuleaza obiectiuni sj intocmeste tabelele creantelor
debitoarei, iar dispozitiile art. 21 alin.2 din lege dau posibilitatea debitoarei sa

Instanta maij retine ca reclamanta a solicitat constatarea nulitatii notificirii
privind  stingerea creantelor . « - ~-ow 2007, act ce reprezintd potrivit
Ordinului nr.519/2005 “alt act administratiy fiscal”, ce poate fi contestat in

Leg. 571/2003 privind Codul Fiscal.

In spets, reclamanta nu a urmat procedura prealabila administrativa
obligatorie, astfel ca vizand s dispozitiile art.7 din Legea nr.554/2004, urmeazs
a admite exceptia inadmisibilité,tii pentru petitele 3, 4, 5 din actiunea nregistrat
sub nr. ’ o . Actiunea inregistrati sub nr. < . petitul 2 din
actiunea inregistratd sub or. © si petitele 3, 4, 5 din actiunea
Inregistrats sub nr,



Pe fondul cauzei, analizind petitele nesolutionate pe calea exceptiel
inadmisibilitatii, instanta constatd ci actiunea contestatoarei este fondata pentru
argumentele urmatoare:

Prin Sentinta Civila nr. . .. 2004 a Tribunalului Brasov, a fost
deschisi procedura insolventel.

Ulterior deschiderii acestei proceduri la cererea Directiei Generale a
Finantelor Publice Brasov, impotriva contestatoarei au fost emise mai multe
decizii de impunere ( contestate in prezenta cauzd) prin care au fost calculate
accesorii aferente unor obligatii fiscale ale societatii contestatoare.

Impotriva acestor decizii de impunere, SC SRL a formulat
contestatii administrative, conform dispozitiilor art. 205 din Leg. 571/2003
privind Codul Fiscal, contestatii respinse prin Deciziile nr. = = - §l

. cu motivarea, in principal, cd sunt incidente dispozitiile art. 41
al. 2 din Leg. 85/2006.

Potrivit dispozitiilor art. 41 al. 1 §i 2 din Leg. 85/2006, “nici o dobanda,
majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiala, numitd generic accesorii, nu
va putea fi addugatd creantelor ndscute anterior datei deschiderii procedurii.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), creantele garantate se inscriu in tabelul
definitiv si/sau in tabelul definitiv consolidat, dupa caz, la valoarea garantiilor,
evaluati in conformitate cu art. 39 alin. (1) lit. a, dar nu mai mult decét valoarea
totald a creantei garantate de acea garantie. La distributia pretului garantiel,
creditorul garantat va fi indreptatit sa calculeze accesoriile la creanta garantata
pand cel mult la data vanzarii bunului, cu conditia ca pretul bunului si fie
corespunzitor mai mare decdt valoarea initial evaluata. In cazul in care pretul va
fi inferior valorii evaluate, la distributie se va ajusta corespunzator raportul
dintre partea garantata si cea negarantatd a creantei.”

Instanta, fatd de aceste dispozitii legale, apreciaza ca, in speta, nu sunt
incidente dispozitiile invocate de intimate, respectiv dispozitiile art. 41 al. 2 din

Leg. 85/2006.
Intimatele invocd o garantie fnscrisd la@_: ~004( fila
din dosarul = ~ insd pentru alte creante decat cele din prezenta

cauzi, creante reprezentate de impozit pe profit, impozit pe salarii, impozit pe
dividende, contributia agentilor economici pentru invatimantul de stat,
contributia agentilor economici pentru persoanele cu handicap, TVA, dobéanda la
TVA, penalititi de intirziere aferente TVA, taxa pe activitdti daunatoare
sanitatii §i publicitatea lor, toate aceste creante fiind constatate prin titluri
executorii emise la datade ..~

Intimata Administratia Finantelor Publice Brasov, prin Decizia de
impunere nr. ~ < - fila 1in dosarul R { deci
dupi data deschiderii procedurii insolventei), a calculat accesorii pentru debite
principale anterioare datei deschiderii procedurii insolventei , debite care, asa
cum am ardtat anterior, nu erau garantate pentru a fi incidente dispozitiile art. 41
al. 2 din Leg. 85/2006 ( avand in vedere data constituirii garantiet, !

‘ I
N4



creantele garantate si datele nasterii debitelor principale care sunt fie anterioare
datei de - , fie ulterioare) =

De asemenea, prin Deciziile de impunere nr. _ o,

- , - . toate din 2007 ( filele - din dosarul
o ., intimata Administratia Finantelor Publice Brasov a calculat
accesorii pentru debite principale nascute ulterior constituirii garantiei
mentionate mai sus, sau anterior constituirii acesteia s1 fard nicio legaturd cu
creantele garantate. Practic, intimatele urmiresc extinderea garantiei inscrise la
datade la toate creantele pe care le au impotriva contestatoarei, desi
dispozitiile Leg. 85/2006 nu prevad o astfel de posibilitate.

In aceste conditii, instanta constatdi ci plangerile prealabile ale
contestatoarei au fost gresit solutionate, motiv pentru care deciziile emise in
solutionare vor fi si ele anulate. :

Raportat considerentelor expuse, va fi admisi in parte actiunea
contestatoarei SC - SRL, in contradictoriu cu intimatele Directia
Generald a Finantelor Publice Bragov si Administratia Finantelor Publice
Bragov, cu sediul in Brasov, Str. M. Kogalniceanu, Nr. 7 si, in consecinta,vor fi

anulate Deciziile - -+ Deciziile ) ] _
- _ Lo, onan 7Y toate din - s1 Decizia
> §1, pe cale de consecint3, penalitatile in suma de lei si
lei. '

Vor fi respinse restul pretentiilor reclamantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia prematurititii actiunii.
Respinge ca inadmisibile petitele din actiunea inregistrati sub nr.
) ", ca inadmisibild actiunea Inregistrati sub nr. - ca

inadmisibile petitul din actiunea inregistratd sub nr. - - - sipetitele
4, 5 din actiunea inregistrati sub nr. - L

Admite in parte actiunea contestatoarei SC . SRL, cu sediu
Bragov, B =~ ., .i contradictoriu cu intimatele
Directia Generald a Finantelor Publice Bragov §i Admi~‘stratia Finantelor
Publice Brasov, cu sediul in Bragov, Str. M. Kogdlnic  nu, Nr. 7 si, in
consecinta:

Anuleazi Deciziile - - IR -, Deciziile
, R , .+ toate din si Decizia
TR TN . si, pe cale de consecintd, penalititile in suma de ¢ lei si



Respinge restul pretentiilor reclamantei.

Cu recurs in ~  zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedintd publicd, azi = «

PRESEDINTE,

(REFIER,




