DECIZIA NR. 1944/2017
privind solutionarea contestatiei depuse de
Cabinet de Avocat LA, din mun. B,
inregistrata la D.G.R.F.P B sub nr. 32309/2017
sila D.G.R.F.P. X sub nr. 23825/2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin Serviciul Solutionare Contestatji
1, a fost sesizata de catre D.G.R.F.P. B, prin adresa nr. 7324/11.08.2017, inregistrata la
D.G.R.F.P. X sub nr. 23825/18.08.2017, cu privire la contestatia formulata de contribuabila LA,
n calitate de avocat titular al Cabinetului de avocat LA, CIF RO X, cu sediul in mun. B, X, P-ta
X, nr. 15, et. 3, birou 313, Cladirea X Plaza Centre.

Mentionam ca potrivit adresei nr. A_SLP 1930/2017, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor X sub nr. 23222/2017, in conformitate cu prevederile art. 3, alin. (1) din
OPANAF nr. 3740/2015 privind conditile de delegare a competentei de solutionare a
contestatiilor altui organ de solutionare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a delegat catre D.G.R.F.P. X competenta de
solutionare a contestatiei inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 2874/2017, formulata de Cabinet de
avocat LA Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice
X/24.04.2017 si a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.
X/24.04.2017 .

Prin urmare, cu adresa nr. 7324/2017, inregistrata la D.R.G.F.P. X sub nr.
23825/18.08.2017, D.G.R.F.P. B (competenta initial cu solutionarea contestatiei) a transmis
dosarul contestatiei nr. 2874/03.07.2017, formulata de Cabinet de avocat LA, prin titularul
cabinetului av. LA, catre structura care a primit competenta de solutionare a acesteia, respectiv
catre D.G.R.F.P. X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. X—secretariat AIF sub nr. 2874/2017, a fost formulata
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice X/24.04.2017 si a Deciziei
de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X/24.04.2017, acte
administrativ- fiscale emise in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala X/24.04.2017
si are ca obiect suma partiala de X lei din care:

- Y lei impozit pe venit;

- Z lei contributia de asigurari sociale de sanatate privind contribuabilii care realizeaza
venituri din activitati independente;

- Qlei TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit raportat la data comunicarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale
la persoane fizice X/24.04.2017 si a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice nr. X/24.04.2017, respectiv data de 12.05.2017, conform adresei de
inaintare anexata la dosarul contestatiei si data depunerii contestatiei la Oficiul postal, respectiv
data de 27.06.2017, asa cum rezulta din stampila acestei institutii aplicata pe plicul cu care a
fost transmisa contestatia.

Contestatia este formulata de d-na LA, titularul Cabinetului de avocatura LA, identificata
cu CNP X, avand domiciliul in mun. B, X, str. Zagazului, nr. 10-12, et. 3, ap. 11-C1-U11 si
prezinta in original semnatura acesteia.

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din OPANAF nr. 3740/2015 privind conditjile
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de delegare a competentei de solutionare a contestatiilor altui organ de solutionare si
constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270 alin. (1) si
art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de Cabinet de avocat LA din mun. B, prin titularul cabinetului, d-na LA.

|.  Prin contestatia formulata CA LA din mun. B, solicita anularea in parte a Deciziei
de impunere nr. X/24.04.2017 si a Deciziei de impunere X/24.04.2017, acte administrativ-
fiscale emise de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice X— Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice 1, in baza Raportului de inspectie fiscala X/24.04.2017 , prin care a fost
stabilit suplimentar de plata impozit pe venit in suma de Y1 lei, contributie de asigurari sociale
de sanatate privind contribuabilii care realizeaza venituri din activitati independente in suma de
Z1 lei , respectiv TVA in suma de Q1 lei.
Contestatara solicita anularea in parte a actelor administrativ fiscale amintite, in ceea ce
priveste:
« stabilirea de Impozit pe venit suplimentar conform sumelor contestate;
» stabilirea de TVA suplimentara aferenta sumelor contestate;
» stabilirea de contributii de asigurari sociale de sanatate privind persoanele care realizeaza
venituri impozabile din activitati independente aferent sumelor contestate.

I.1. Aspecte de procedura

Petenta precizeaza ca avizul de inspeciie fiscala i-a fost comunicat la data inceperii
inspectiei si ca organele de control i-au transmis proiectul Raportului de inspectiie fiscala la data
de 13.03.2017, data la care a fost stabilita si discutia finala, astfel neavand la dispozitie un timp
rezonabil pentru analiza raportului si pregatirea raspunsurilor pentru discutia finala.

Totodata petenta incrimineaza ca organele de control au reprogramat discutia finala la X,
pentru data de 23.03.2017, desi i-a anuntat ca din motive medicale nu se poate prezenta la
intalnire la aceasta data.

l.2. Aspecte de fond

1.2.1. Cu privire la respingerea la deducere a TVA in suma de Q2 lei si a cheltuielilor
in suma de C1 lei aferente autoturismului marca BMW X 3, serie sasiu W, petenta
precizeaza urmatoarele:

Autoturismul Tn discutie a fost achizitionat in baza contractului de leasing financiar nr.
22986 din 29 noiembrie 2007, incheiat intre Cabinet Avocat LA - in calitate de utlizator si SC
LEASING SA (fosta SC X Leasing IFN SA) - in calitate de finantator, pentru o durata de 5 ani,
respectiv pana in decembrie 2012, autoturismul fiind predat utilizatorului.

Dupa finalizarea leasingului si achitarea valorii reziduale, cu factura 632 bis/31.01.2013,
care a fost evidentiata in Jurnalul de vanzari, Cabinetul de Avocat a instrainat autoturismul catre
persoana fizica LA, fara ca autoturismul sa mai fie Tnmatriculat pe numele Cabinetului,
neindeplinirea formalitatii Tnscrierii autoturismului in sistemul national de evidenta auto neavand
influenta asupra dreptului de proprietate asupra autovehicului.

In ceea ce priveste constatarea organelor de control c& documentele (contractul de
leasing nr. 22986/29.11.2007 si facturile) contin CNP-ul persoanei fizice LA in loc de CIF-ul
Cabinetului, petenta a anexat o serie de documente cu privire la discutile purtate cu
reprezentantii societatii de leasing prin care a solicitat corectarea facturilor si depunerea
declaratiilor rectificative, precum si copie dupa facturile prin care au fost stornate facturile emise
initial in anul 2012 cu precizarea CNP-ului persoanei fizice LA si dupa facturile emise cu
mentiunea codului fiscal X.

Petenta considera ca refuzul acordarii unui drept prevazut de lege, pe motiv ca nu s-a
indeplinit o formalitate, care nu este determinantd in obtinerea acelui drept, inseamna a
nesocoti principiul certitudinii impunerii, principiul proportionalitatii si principiul prevalentei
substantei asupra formei si invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza
Colee - C146/05 si cauza C-324/11 Gabor Toth, precum si considerentele Tnaltei Curti de
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Casatie si Justitie in Decizia nr. 2041/2007.

Totodata, contestatara considera ca, in condifile in care neregularitatile retinute de
organele de control au un caracter formal, neexistdnd suspiciuni cu privire la realitatea
operatiunii din punct de vedere economic, iar Cabinetul detine facturi emise de catre societatea
de leasing, sunt incidente dispozitile art. 14721 Cod fiscal, care stipuleaza ca: ,(1) Orice
persoana impozabila inregistraté in scopuri de TVA, conform art. 153, are dreptul sa scada din
valoarea totala a taxei colectate, pentru o perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in
aceeagsi perioada, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145 -
147.”

1.2.2. Cu privire la respingerea la deducere a cheltuielilor cu amortizarea bucatariei
Silver in suma totala de C2 lei, petenta precizeaza urmatoarele:

Bucataria Silver, a fost achizifionata in 2 etape diferite deoarece dupa finalizarea primei
achizitii s-a dovedit necesara completarea mobilierului achizitionat initial. Achizitia s-a efectuat
n luna martie a anului 2011 in scopul mobilarii si utilarii camerei cu destinatia "bucatarie" din
sediul situat in str. Pictor X nr. 26, de la furnizorul SC PH, care are si calitatea de client al
cabinetului, obligatile de plata stingandu-se prin compensare cu datorii pe care acesta le
Tnregistra fata de Cabinet.

Petenta sustine ca aceasta investitie a fost facuta in scopul asigurarii unui climat propice
angaijatilor si ca,in prezent, parte din mobilier este depozitat impreuna cu dosarele clientilor in
depozitul inchiriat conform Contractului de depozitare incheiat cu SC X & Storage SRL iar parte
se afla in apartamentul -proprietate a Cabinetului - situat in str. Zagazului nr. 10-12.

in sustinere contestatara invoca pct. 2 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr.
7/2001 privind impozitul pe venit, si afirma ca bunurile achizitionate au fost exploatate in interesul
Cabinetului si reprezinta obiecte de inventar care au servit la buna desfasurare a activitatji si au
contribuit indirect la realizarea de venituri impozabile (Decizia 1221/2015 a ICCJ, Sectia
Contencios Administrativ).

1.2.3. Cu privire la respingerea la deducere a cheltuielilor cu deplasarile externe in
suma totala de C3 lei si a TVA in suma de Q3 lei, petenta imparte in doua categorii aceste
cheltuieli:

.a. Cheltuieli ocazionate de deplasari externe in vederea atragerii de clientela (C4 lei
baza impozabila si Q3 lei TVA dedusa)

Contestatara precizeaza ca a achizitionat bilete de avion in scopul deplasarii in Spania
pentru intalnirea, cunoasterea si dezvoltarea unei relati cu o serie de investitori spanioli,
potentiali clienti si ca acestia au devenit clientii Cabinetului Tn anul 2016.

Referitor la deplasarea in Anglia, in contestatie se precizeaza ca in perioada 2010-2011
cabinetul a avut clienti englezi (SC AF SRL) care produceau venituri de 5.000 euro/luna.

in drept petenta invoca prevederile art. 21 alin. (2) lit. e) si lit. i) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal.

b. Cheltuieli efectuate in scopul recuperarii capacitatii de munca (C5 lei)

n sustinere contestatara face trimitere la prevederile Legii nr. 51/1995, Sectiunea 1 -
Drepturile Avocatilor, art. 33 alin (4) conform carora: " (4) Avocatul are dreptul la recuperarea
capacitatii de munca, in conditiile prevazute de Statutul profesiei de avocat."

Statutul profesiei de avocat Subsectiunea 2. Recuperarea capacitatii de munca:

JArt. 226. (1) Avocatul are dreptul la recuperarea capacitati de munca prin una sau mai multe
perioade de repaus in fiecare an. in perioada de repaus avocatul nu presteaza activitdtile sale
profesionale obisnuite. (2) Fiecare forma de exercitare a profesiei este libera sa stabileasca
perioadele de repaus anual pentru fiecare avocat care activeaza in cadrul sau.

(4) Cheltuielile cu recuperarea capacitati de munca efectuate de avocat includ, nelimitativ,
costurile transportului, cazarii, meselor, tratamentului de refacere etc. Toate aceste cheltuieli sunt
necesare pentru exercitarea corespunzatoare a profesiei si sunt deductibile in conditiile legii.”

[.2.4. Cu privire la respingerea la deducere a cheltuielilor de servicii agrement n
suma de C6 lei, petenta precizeaza urmatoarele:
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D-na L afirma ca suma de C6 lei reprezentand achizitie card X Club SRL este o cheltuiala
de protocol prevazuta la art. 21 alin (3) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, deoarece
cardul de membru Hilton ofera ocazia utilizatorului de a beneficia de discount-uri in cazul folosirii
uneia dintre locatjile oferite de grupul Hilton si considera ca pot fi efectuate cheltuieli deductibile
care sa ofere avocatului ocazia de a avea intalnirii cu clientii in calitate de consultant.

1.2.5. Cu privire la respingerea la deducere a TVA in suma de Q4 lei si a cheltuielilor
cu achizitia de bunuri ( lampi, chiuveta, huse canapea, tapet) in suma totala de C7 lei,
petenta aduce in sustinere urmatoarele argumente:

- lampile de birou in suma de C8 lei, cu TVA aferenta Q4 lei, reprezinta lampi folosite in sala de
conferinta din cadrul sediului din str. Pictor X;

- cheltuielile cu chiveta si bateria bucatarie (C9 lei), husele canapea (C10 lei) si tapetul AKA
(C11 lei) in suma totala de C12 lei, au fost efectuate pentru amenajarea si crearea unui mediu
de lucru propice activitati desfasurate si reprezinta cheltuieli de amenajare a biroului de
avocatura, la nivelul standardului de servicii prestate si a clientelei avute.

1.2.6. Cu privire la respingerea la deducere a cheltuielilor cu asigurarea CASCO
autoturism Ford in suma de C13 lei, petenta precizeaza ca acest autoturism a fost
achizitionat de catre Cabinet in anul 2005 iar dupa data achizi{ionarii autoturismului BMW, a
fost folosit ocazional, atunci cand BMW-ul era in service.

1.2.7. Cu privire la respingerea la deducere a TVA in suma de Q5 lei si a cheltuielilor
in suma totala de C14 lei, reprezentand cheltuieli aferente apartamentului nr. 11, situat la etajul
3 al imobilului din B, str. Zagazului, nr. 10-12, X, petenta precizeaza urmatoarele:

- apartamentul avand suprafata utila de 120,08 mp a fost achizifionat in luna septembrie 2010,
fiind accesat un credit bancar de la Banca X;

- pentru o mai buna gestionare a cheltuielilor, creditul a fost refinantat in anul 2011 si in anul
2015;

- iIncepand cu data de 21.06.2011 apartamentul din str. Zagazului a fost declarat punct de lucru
conform Deciziei Baroului B nr. 1107;

- avand n vedere ca la sediul cabinetului din Pictor X isi aveau sediu un numar de peste 45 de
societati comerciale - clienti ai Cabinetului, care nu pot functiona mai mult de 1 an in aceeasi
locatie la un avocat, urmare a achizitiei apartamentului, la sediul secundar al Cabinetului sunt
"gazduite" o serie de societati comerciale, prestare care face parte din activitatea de avocatura,
iar in baza contractului de asistenta juridica se percepe un onorariu anual, (se anexeaza
contracte SC LIC SRL, SC ATV T SRL, SC AF SRL, SC S GROUP SRL). Contestatara
precizeaza ca odata ce sediul de corespondenta al societatilor domiciliate la sediul principal din
Piata X nr. 15 expira, acestea sunt ,mutate” la sediul din str. Zagazului;

- din februarie 2012 Mihai (fiul d-nei L) nu mai locuieste la adresa din str. Zagazului, (se
anexeaza copie permis resedinta Elvetia pentru Mihai nr. 019.341.389-1 si Cerere transfer nr.
553/27.11.2012 catre Liceul B, judeful X);

- nu exista nicio prevedere legala care sa impuna vreo marime sau mod de amenajare interioara
a unui spatiu in care se acorda consultanta juridica, fie sub forma unor intalniri in scopul
discutarii problemelor juridice ale clientilor, fie sub forma de acordare sediu de corespondenta.
Astfel, si in materie fiscala, ,formularii generale a textului ii corespunde o aplicare in aceeasi
masura generala, neputand fi introduse distinctii daca legea nu le incorporeaza” (Decizia nr.
10/2012 ICCJ);

- in ceea ce priveste constatarea organelor de control ca la intrarea in imobil nu exista nicio
forma de publicitate, petenta precizeaza ca prevederile art. 224 alin. (1) din Statutul profesiei de
avocat prezinta aceasta forma de publicitate ca pe o optiune, nu o obligativitate, drept pentru
care, absenta ei, nu duce la invalidarea locului formei de organizare;

- persoana fizica LA a semnat contractul de comodat pentru apartamentul din str. Zagazului in
septembrie 2011, doar o camera si o baie fiind folosite in scop personal.
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Petenta concluzioneaza ca apartamentul este folosit in regim mixt, respectiv din suprafata
toatala de 120 mp, suprafata de 70 mp inclusiv dependinte sunt folosite pentru activitatea
economica, redactare acte, acordare sedii corespondenta, depozitare dosare clienti etc, astfel
ca, pentru perioada 01.01.2011 - 29.09.2011 cheltuielile cu amortizarea, cheltuielile cu costurile
creditului bancar pentru achizitionarea apartamentului si cheltuielile cu utilitatile sunt cheltuieli
deductibile integral iar pentru perioada 30.09.2011-30.06.2016 acestea sunt deductibile Tn cota
de 70% conform HG 44/2004 art. 48, pct 38, alin. 21.

Il. Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr. X/24.04.2017 si prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale
la persoane fizice X/24.04.2017, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X/24.04.2017, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- au stabilit suplimentar de plata
in sarcina d-nei LA, CNPX, impozit pe venit in suma de Y1 lei, contributie de asigurari
sociale de sanatate privind contribuabilii care realizeaza venituri din activitati
independente in suma de Z1 lei, respectiv in sarcina CA LA, CUI RO X, TVA in suma de Q1
lei.

Conform precizarilor din raportul de inspectie fiscala, inspectia a vizat TVA pentru
perioada 01.01.2011-30.06.2016, respectiv impozitul pe venit si contributia de asigurari sociale
de sanatate privind contribuabilii care realizeaza venituri din activitati independente pentru
perioada 01.01.2011-31.12.2015.

Inspectia fiscala a fost efectuata de organe de control din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice X— Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice 1, in baza delegarii de
competenta nr. A-RFC 2341/29.11.2016 emisa de ANAF- Directia Generala Coordonare
Inspectie Fiscala.

Cabinet Avocat LA are ca obiect de activitate: ,Activitati juridice”, cod CAEN 6910.

Pe perioada controlului, contribuabil a fost reprezentat de doamna RC Alexandra in
calitate de Timputernicit al Cabinetului de Avocat - LA, conform Procurii speciale nr.
622/12.10.2016, autentificata la SPN X.

Contribuabilul a fost inregistrat in scopuri de TVA in data de 25.05.2007 conform
Certificatului de finregistrare in scopuri de TVA emis de M.F.P. — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin care a fost atribuit CIF RO X, si aplica sistemul TVA la incasare din
data de 01.01.2013.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala X/24.04.2017, urmare a
verificarilor efectuate, organele de control au constatat urmatoarele deficiente:

I.1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati

in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat c& persoana impozabila
si-a exercitat in mod nejustificat dreptul de deducere pentru TVA in suma totala de Q6 lei si a
declarat in plus TVA colectata in suma totala de Q7 lei, rezultand o taxa suplimentara de plata in
suma de Q1 lei (Q6-Q7 lei).

I.1.1. Cu privire la TVA respinsa la deducere in suma de Q5 lei aferenta cheltuielilor
efectuate pentru apartamentul nr. 11-C1-U11, situat la etajul 3 al imobilului din mun. B,
str. Zagazului, nr. 10 - 12

In data de 02.09.2010, LA, in calitate de avocat titular al Cabinetului Individual de
Avocatura- LA, a achizifionat, in baza contractului de vanzare cumparare autentificat la notar
sub nr. 2756/02.09.2010, apartamentul nr. 11-C1-U11, situat la etajul 3 al imobilului din B, str.
Zagazului, nr. 10 — 12, X, avand suprafata utila de 120,08 mp.

Ulterior, C.A. LA a procedat la infiintarea unui punct de lucru la aceasta adresa, fapt pentru
care a fost emisa de catre Baroul B Decizia nr. 1107/21.06.2011. Punctul de lucru (sediu
secundar) a fost declarat de C.A. LA si la organul fiscal teritorial aga cum rezulta din Declaratia
privind sediile secundare inregistrata la acesta sub nr. 185845/28.07.2011.

Pentru verificarea starii de fapt fiscale, in data de 02.02.2017, echipa de inspeciie fiscala
s-a deplasat la adresa mentionata mai sus, ocazie cu care a constatat ca aceasta locatie nu
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este amenajata ca si sediu secundar, respectiv birou de avocatura, apreciind ca acest spatiu,
dotat cu bucatarie, dormitor, sufragerie, conduce mai mult la ideea ca are destinatie de locuinta.
Totodata, organul de inspectie fiscala a constatat ca la intrarea in imobil nu exista expusa nicio
forma de publicitate (firma) a cabinetului de avocatura.

Desi in explicatiile scrise formulate de reprezentantul contribuabilei, acesta sustine ca ,o
cameré este folositd de doamna LA pentru locuit, in rest apartamentul este folosit pentru
desfagurarea activitatilor cabinetului, respectiv domicilierea sediului social pentru societati cu
care cabinetul are contract de asistenta juridica, in schimbul caruia cabinetul factureazéa si obtine
venituri ”, echipa de inspectie fiscala a identificat un contract de comodat incheiat la data de
27.09.2011, pe o perioada de 5 ani, intre Cabinet de Avocat - LA, avand CIF X, in calitate de
Comodant, si persoana fizica LA, avand CNP X, in calitate de Comodatar, care are ca obiect
,darea in folosinta de cétre Comodant Comodatarului a Apartamentului nr. 11, situat la etajul 3
al imobilului din B, str. Zagazului, nr. 10-12, X, in vederea folosirii acestui spatiu ca spatiu de
locuit.

Mai mult, aferent acestui contract de comodat, echipa de inspectie fiscala, a identificat si
Actul aditional nr. 1/28.09.2011, in cuprinsul caruia se specifica ca se completeaza art. 1 din
contractul de comodat cu urmatorul paragraf. ,Se acorda spatiul mai sus mentionat in vederea
stabilirii domiciliului atat pentru d-na LA.... cét si pentru MIHALL....”

Avand in vedere documentele prezentate si starea de fapt constatata la fata locului,
echipa de inspectie fiscala a apreciat ca TVA deductibila aferenta cheltuielilor cu intrefinerea
apartamentului situat mun. B, str. Zagazului, nr. 10-12, ap. 11, X, nu indeplineste conditia de
deductibilitate prevazuta la art. 145, alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

[1.1.2. Cu privire la TVA respinsa la deducere in suma de Q8 lei

in perioada verificatd contribuabila a achizitionat bunuri (masina de spalat vase, masina
de spalat, uscator, plita electrica, cuptor electric, hota, aplica, cozonaci, covor, bilet avion
deplasare Spania) in valoare totala de C15 lei, referitor la care organele de control au considerat
ca nu contribuie la realizarea de venituri impozabile, respectiv de operatiuni taxabile.

Drept urmare, in urma inspectiei s-a stabilit ca aceste achizitii nu indeplinesc conditia de
deductibilitate prevazuta la art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, si a
fost respinsa la deducere TVA aferenta in suma de Q8 lei.

1.1.3. Cu privire la TVA respinsa la deducere in suma de Q9 lei

Organele de control au constatat ca persoana impozabila a inregistrat in jurnalul de
cumparari aferent lunii septembrie 2011 factura nr. 9015902/ 06.09.2011, in valoare totala de X
lei, si si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA aferenta in suma de Q9 lei, desi aceasta
factura, emisa de Enel Energie S.A., avea ca beneficiar persoana fizica LA cu adresa: mun. B,
Drumul Taberei nr. 38, bl. OD4, sc. E, ap. 169, si nu persoana impozabila Cabinetului de
Avocat — LA cu sediul in str. IB nr. 26, ap. 1, X, mun. B, CUI RO X.

1.1.4. Cu privire la TVA respinsa la deducere in suma de Q2 lei

Urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca persoana impozabila
CA LA si-a exercitat In perioada 01.01.2011 — 31.12.2012 dreptul de deducere pentru TVA
aferenta facturilor emise de S.C. X Leasing IFN S.A., in baza contractului de leasing financiar nr.
22986/ 29.11.2007, prin care a fost achizitionat un autoturism marca BMW X 3, serie sasiu, W.

Acest contract de leasing a fost incheiat intre S.C. X Leasing IFN S.A., CUI RO X, in
calitate de finantator si Cabinetul de Avocat LA- reprezentat de catre d-na LA (CNP X), cu sediul
in B, str. Pictor X nr. 26, X, CUI X.

Inspectorii fiscali au constatat faptul ca, nici in cuprinsul acestui contract si nici n
cuprinsul facturilor emise de S.C. LEASING S.A (fosta S.C. X Leasing IFN S.A.) catre Cabinet
de Avocat- LA, nu se regaseste codul de inregistrare in scopuri de TVA al Cabinetului de
avocatura, respectiv CIFX si nici atributul fiscal RO.

De asemenea, din consultarea informatiilor din sistemul national de evidenta auto,
inspectorii fiscali au constatat ca autoturismul marca BMW X3, serie sasiu W, a trecut la data de
24.01.2014 din patrimoniul societafii de leasing S.C. LEASING S.A direct in patrimoniul
persoanei fizice LA- CNPX si nu in patrimoniul Cabinetului de Avocat- LA, CIF RO X.
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Avénd in vedere cele prezentate anterior, organele de control au concluzionat ca
utilizatorul in contractul de leasing a fost persoana fizica L A, identificata cu CNP X, drept pentru
care nu au acordat drept de deducere pentru TVA aferenta contractului de leasing in suma
totala de Q2 lei.

1.1.5. Cu privire la TVA cu drept de deducere pe care persoana impozabila a omis
sa o declare prin deconturile de TVA, in suma de X1 lei (X2+X3-X4-X5-X6 lei)

Echipa de inspectie fiscala a constatat faptul ca persoana impozabila a intocmit in mod
eronat decontul de TVA, nerespectand prevederile O.P.A.N.A.F nr. 3665/2011 pentru aprobarea
modelului si continutului formularului (300) "Decont de taxa pe valoarea adaugata-
INSTRUCTIUNI pentru completarea formularului (300) "Decont de taxa pe valoarea adaugata”,
respectiv nu au fost preluate in decontul de TVA sumele din jurnalele de cumparari si de
vanzari, asa cum este prevazut in Anexa ordinului precizat mai sus.

Astfel, organele de control au constatat diferente intre TVA dedusa declarata prin
deconturile de TVA depuse la organul fiscal si TVA deductibila inregistrata in Jurnalele de TVA
pentru cumparari astfel:

- In luna iulie 2013 contribuabila a inregistrat in Jurnalul de TVA pentru cumparari o TVA
exigibila Tn suma totala de X2 lei, dar in decontul de TVA la réandul 32 ,Total taxa dedusa”
a inregistrat suma de 0 lei, rezultdnd TVA in suma de X2 lei pentru care nu si-a exercitat
dreptul de deducere. In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca persoana impozabila
detine documente din care rezulta ca sunt indeplinite conditiile de exercitare a dreptului
de deducere pentru intreaga suma de X2 lei.

- In trim. | 2014 contribuabila a inregistrat in Jurnalul de TVA pentru cumparari o TVA
exigibila Tn suma totala de X lei, dar in decontul de TVA aferent acestui trimestru la randul
32 ,Total taxa dedusa” a inregistrat suma de X lei, rezultdnd TVA in suma de X3 lei
pentru care nu si-a exercitat dreptul de deducere. In urma verificarilor efectuate s-a
constatat ca persoana impozabila detine documente din care rezulta ca sunt indeplinite
conditiile de exercitare a dreptului de deducere pentru intreaga suma de X lei.

- In luna aprilie 2012 contribuabila a Tnregistrat in Jurnalul de TVA pentru cumparari o TVA
deductibila in suma totala de X lei, dar in decontul de TVA la randul 32 ,Total taxa
dedusa” a inregistrat suma de X lei, rezultdnd o diferenta de TVA de X4 lei, pentru care
nu au fost prezentate documente care sa justifice deducerea.

- Inluna august 2012 contribuabila a inregistrat in Jurnalul de TVA pentru cumparari o TVA
deductibila in suma totala de X lei, dar in decontul de TVA la randul 32 ,Total taxa
dedusa” a inregistrat suma de X lei, rezultdnd o diferenta de TVA de X5 lei, pentru care
nu au fost prezentate documente care sa justifice deducerea.

- Inluna august 2013 contribuabila a inregistrat in Jurnalul de TVA pentru cumpdrari o TVA
deductibila in suma totala de X lei, dar in decontul de TVA la randul 32 ,Total taxa
dedusa” a inregistrat suma de X lei, rezultdnd o diferenta de TVA de X6 lei, pentru care
nu au fost prezentate documente care sa justifice deducerea.

1.1.6. Cu privire la TVA colectata in plus, in suma de Q7 lei (X7+ X8+ X9+ X10+ X11-
X12- X8- X13- X14 lei)

- Inluna ianuarie 2012, contribuabila a inregistrat in Jurnalul de TVA pentru vanzari o taxa
colectata in suma de X lei, dar in Declaratia cod 300 depusa pentru luna ianuarie 2012 la
randul 17,, Total taxa colectatd”, a inregistrat mai putin cu X7 lei, respectiv suma de X
lei.

- In luna aprilie 2012, contribuabila a inregistrat in Jurnalul de TVA pentru vanzari o taxa
colectata in suma de X lei, dar in Declaratia cod 300 depusa pentru luna aprilie 2012 la
randul 17 ,Total taxa colectatd”, a inregistrat mai putin cu X8 lei, respectiv suma de X
lei. Conform explicatiilor scrise formulate de reprezentantul contribuabilei, suma de X8 lei
este aferenta facturii 571/30.04.2012 emisa pentru clientul AF care nu a fost inregistrata
in Decontului lunii Aprilie 2012, insa a fost declarata la regularizari in decontul lunii
august 2012.
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In luna mai 2013, contribuabila a inregistrat in Jurnalul de TVA pentru vanzari o tax&
colectata exigibila in suma de X lei, dar in Declaratia cod 300 depusa pentru aceasta
luna, la randul 17 “Total taxa colectata”, a inregistrat mai putin cu X9 lei, respectiv suma
de X lei. In urma verificarilor efectuate de echipa de inspectie fiscald asupra
documentelor puse la dispozitie de catre contribuabil, a rezultat o TVA colectata aferenta
[unii mai 2013 in suma de X lei.

- In luna iulie 2013, contribuabila a inregistrat in Jurnalul de TVA pentru vanzari o taxa
colectata exigibila in suma de X lei, dar in Declaratia cod 300 depusa pentru aceasta
luna, la randul 17 “Total taxa colectata”, a inregistrat mai putin cu X10 lei, respectiv
suma de 0 lei. Conform explicatiilor scrise formulate de reprezentantul contribuabilei,
suma de X lei a fost declarata la regularizari in decontul lunii august 2013.

- In trim. IV 2015, contribuabila a Tnregistrat in jurnalul de vanzari o taxa colectata exigibila
in suma de X lei, dar in decontul de TVA aferent acestei perioade, la randul 17 “Total
taxd colectatd”, a inregistrat mai putin cu X11 lei, respectiv suma de X lei. In urma
verificarilor efectuate de echipa de inspectie fiscala asupra documentelor puse la
dispozitie de catre contribuabil, a rezultat o TVA colectata aferenta trim. IV 2015 in suma
de X lei.

- In luna aprilie 2011, contribuabila a nregistrat in Jurnalul de TVA pentru vanzari o taxa
colectata in suma de X lei, dar in Declaratia cod 300 depusa pentru aceasta luna, la
randul 17 “Total taxa colectatd”, a inregistrat mai mult cu X12 lei, respectiv suma de
20.358 lei. in urma verificarilor efectuate, organele de control au stabilit, o taxa colectata
aferent lunii aprilie 2011 in suma de X lei fata de TVA colectata in suma de X lei inscrisa
in Decontul aferent lunii aprilie 2011.

- In luna august 2012, contribuabila a inregistrat in jurnalul de vanzari o TVA colectata in
suma de X lei, dar in decontul de TVA aferent lunii august 2012 la randul 17 “Total taxa
colectatd”, a inregistrat mai mult cu X8 lei, respectiv suma de X lei. Tn urma verificarilor
efectuate de echipa de inspeciie fiscala asupra documentelor puse la dispozitie de catre
contribuabil a rezultat o TVA colectata aferenta lunii august 2012 in suma de X lei.

- In luna august 2013, contribuabilal a inregistrat in jurnalul de vanzari o TVA colectata
exigibila in suma de X lei, iar in decontul de TVA aferent lunii august 2013 la randul 17
“Total taxa colectatad”, contribuabilul a inregistrat mai mult cu X13 lei, respectiv suma de X
lei.

- In trim. 1l 2015, contribuabila a inregistrat in jurnalul de vanzari o taxa colectata exigibila
in suma de X lei, dar in decontul de TVA aferent acestei perioade, la randul 17 “Total
taxa colectatd”, a inregistrat mai mult cu X15 lei, respectiv suma de X lei. Conform
explicatiilor scrise formulate de reprezentantul contribuabilei, diferenta de X lei a fost
trecuta la regularizari in decontul aferent trim. IV 2015, diminuand TVA colectata exigibila
aferenta acestei perioade. Totodata, in urma verificarilor efectuate asupra documentelor
puse la dispozitie de catre contribuabila, organele de control au mai constat faptul ca
petenta a omis inregistrarea in jurnalul pentru vanzari aferent trim. Ill 2015 a incasarilor
in suma de X lei, din care TVA X16 lei.

In urma deficientelor constatate, pentru trim. 1ll 2015 a fost stabilitd de echipa de
inspectie fiscala o diferenta de TVA colectata in plus in suma de X14 lei (X15 — X16 lei).

In urma inspectiei fiscale a fost emisd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la
persoane fizice X/24.04.2017, prin care a fost stabilita suplimentar de plata in sarcina CA LA RO
X 0 TVA in suma totala de Q1 lei (Q5+ Q8+ 79+ Q2- X1- Q7 lei).

I.2. in ceea ce priveste impozitul pe venit
Perioada verificata: 01.01.2011-31.12.2015
in anul 2011 fata de venitul net declarat de contribuabild in suma de VN lei, organele de
control au determinat un venit net impozabil in suma de VN1 lei, pentru care d-na LA avea
obligatia virarii la bugetul de stat a unui impozit in suma de | lei, rezultand o diferenta de impozit
stabilit suplimentar de plata de 11 lei (VN1x16%- 12 lei impozit evidentiat in Decizia
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de impunere anuala pentru veniturile realizate din Romania de persoanele fizice pentru anul
2011).

Diferenta de venit net impozabil de C16 lei (VN1- VN lei) a fost determinata urmare a

incadrarii la nedeductibile a unor cheltuieli dupa cum urmeaza:

- C17 lei reprezentand cheltuiala cu amortizarea apartamentului situat in Municipiul B,
str. Zagazului, nr. 10 -12, sect. 1, ap. 11-C1-11,

- C18 lei reprezentand cheltuiala cu amortizarea a 2 bunuri - bucatarii Silver;

- C19 lei reprezentand cheltuiala cu amortizarea autoturismului marca BMW X 3, serie
sasiu, W,

- C20 lei reprezentand cheltuieli aferente creditului bancar obtinut pentru achizitionarea
apartamentului nr. 11, situat la etajul 3 al imobilului din B, str. Zagazului, nr. 10-12, X,
respectiv dobéanda (X lei) si comisionul (X lei);

- C21 lei reprezentand diverse cheltuieli pentru achizitia unor bunuri si servicii
considerate de echipa de inspectie fiscala ca nefiind deductibile din punct de vedere
fiscal (masina de spalat rufe, uscator, masina de spalat vase, bilete de avion, huse
canapea etc.);

- C22 lei reprezentand cheltuieli aferente contractului de credit ipotecar pentru
achizitionarea apartamentului nr. 11, situat la etajul 3 al imobilului din B, str.
Zagazului, nr. 10-12, X si cheltuieli aferente intretinerii acestui apartament;

- C23 lei reprezentand dobanda aferenta contractului de leasing financiar nr.
22986/29.11.2007 pentru achzitionarea autoturismului marca BMW X 3, serie sasiu,
W.

In anul 2012 fata de venitul net declarat de contribuabild in suma de VN2 lei, organele de
control au determinat un venit net impozabil in suma de VN3 lei, pentru care d-na LA avea
obligatia virarii la bugetul de stat a unui impozit in suma de 13 lei, rezultdnd o diferenta de
impozit stabilit suplimentar de plata de 14 lei (VN3x16%- I5 lei impozit evidentiat in Decizia de
impunere anuala pentru veniturile realizate din Roméania de persoanele fizice pentru anul 2012).

Diferenta de venit net impozabil de C24 lei (VN3- VN2 lei) a fost determinata urmare a
incadrarii la nedeductibile a unor cheltuieli dupa cum urmeaza:

- C17 lei reprezentand cheltuiala cu amortizarea apartamentului situat in Municipiul B,

str. Zagazului, nr. 10 -12, sect. 1, ap. 11-C1-11;

- C25 lei reprezentand cheltuiala cu amortizarea a 2 bunuri - bucatarii Silver;

- 2C26 lei reprezentand cheltuieli aferente creditului bancar obtinut pentru
achizitionarea apartamentului nr. 11, situat la etajul 3 al imobilului din B, str.
Zagazului, nr. 10-12, X, respectiv dobanda (X lei) si comisionul (X lei);

- C27 lei reprezentand diverse cheltuieli pentru achizitia unor servicii considerate de
echipa de inspectie fiscala ca nefiind deductibile din punct de vedere fiscal (deplasare
externa, impozit pe cladiri);

- C28 lei reprezentand cheltuieli cu utilitatile pentru apartamentul nr. 11, situat la etajul
3 al imobilului din B, str. Zagazului, nr. 10-12, X;

- C29 lei reprezentdnd dobanda aferenta contractului de leasing financiar nr.
22986/29.11.2007 pentru achzitionarea autoturismului marca BMW X 3, serie sasiu,
W.

In anul 2013 fatd de pierderea fiscald declaratd de contribuabila, in suma de VN4 lei,
organele de control au determinat un venit net impozabil in suma de VN5 lei, pentru care d-na
LA avea obligatia virarii la bugetul de stat a unui impozit in suma de 16 lei, rezultdnd o diferenta
de impozit stabilit suplimentar de plata de 16 lei (VN5x16%).

Diferenta de venit net impozabil de C30 lei (VN4+VN5 lei) a fost determinata urmare a
incadrarii la nedeductibile a unor cheltuieli dupa cum urmeaza:

- C17 lei reprezentand cheltuiala cu amortizarea apartamentului situat in Municipiul B,

str. Zagazului, nr. 10 -12, sect. 1, ap. 11-C1-11;

- C25 lei reprezentand cheltuiala cu amortizarea a 2 bunuri - bucatarii Silver;

- C31 lei reprezentand cheltuieli aferente creditului bancar obtinut pentru achizitionarea

apartamentului nr. 11, situat la etajul 3 al imobilului din B, str. Zagazului, nr. 10-12, X,
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respectiv dobanda (X lei) si comisionul (X lei);

- C32 lei reprezentand diverse cheltuieli pentru achizitia unor servicii considerate de
echipa de inspectie fiscala ca nefiind deductibile din punct de vedere fiscal (deplasare
externa, bilet de avion);

- C33 lei reprezentand cheltuieli cu utilitatile pentru apartamentul nr. 11, situat la etajul
3 al imobilului din B, str. Zagazului, nr. 10-12, X;

Totodata, organele de control au reintregit venitul impozabil cu suma de V1 lei
reprezentand diferenta dintre venitul brut inregistrat in Registrul jurnal de incasari si plati in
suma de X lei si venitul brut declarat in D 200 privind veniturile realizate aferenta anului fiscal
2013, in suma de X lei.

In anul 2014 contribuabila declara venit net in suma de VN6 lei, din care recupereaza
pierderea declarata pentru anul 2013 in suma de VN4 lei, rezultdnd un impozit datorat in suma
de 17 lei. In urma verificarilor efectuate organele de control au determinat un venit net in suma
de VN7 lei, astfel ca, avand in vedere ca pentru anul 2013 in urma verificarilor a fost determinat
venit impozabil si nu pierdere, impozitul datorat era in suma de 18 lei, rezultdnd o diferenta de
impozit stabilit suplimentar de plata de 19 lei (VN7x16%- 17 lei impozit evidentiat in Decizia de
impunere anuala pentru veniturile realizate din Roméania de persoanele fizice pentru anul 2014).

Diferenta de venit net impozabil de C34 lei (VN7- VN6 lei) a fost determinata urmare a
incadrarii la nedeductibile a unor cheltuieli dupa cum urmeaza:

- C17 lei reprezentand cheltuiala cu amortizarea apartamentului situat in Municipiul B,

str. Zagazului, nr. 10 -12, sect. 1, ap. 11-C1-11;

- C25 lei reprezentand cheltuiala cu amortizarea a 2 bunuri - bucatarii Silver;

- C35 lei reprezentand cheltuieli aferente creditului bancar obtinut pentru achizitionarea
apartamentului nr. 11, situat la etajul 3 al imobilului din B, str. Zagazului, nr. 10-12, X,
respectiv dobanda (X lei) si comisionul (X lei);

- C36 lei reprezentand diverse cheltuieli pentru achizitia unor servicii considerate de
echipa de inspectie fiscala ca nefiind deductibile din punct de vedere fiscal (deplasare
externa, bilet de avion, servicii agrement);

- C37 lei reprezentand cheltuieli cu utilitatile pentru apartamentul nr. 11, situat la etajul
3 al imobilului din B, str. Zagazului, nr. 10-12, X;

In anul 2015 fatd de pierderea fiscald declaratd de contribuabilad, in suma de VNS lei,
organele de control au determinat un venit net impozabil in suma de VN9 lei, pentru care d-na
LA avea obligatia virarii la bugetul de stat a unui impozit in suma de 110 lei, rezultand o diferenta
de impozit stabilit suplimentar de plata de 110 lei (VN9x16%).

Diferenta de venit net impozabil de C38 lei (VN8+ VN9 lei) a fost determinata urmare a
incadrarii la nedeductibile a unor cheltuieli dupa cum urmeaza:

- C17 lei reprezentand cheltuiala cu amortizarea apartamentului situat in Municipiul B,

str. Zagazului, nr. 10 -12, sect. 1, ap. 11-C1-11;

- C25 lei reprezentand cheltuiala cu amortizarea a 2 bunuri - bucatarii Silver;

- C39 lei reprezentand cheltuieli aferente creditului bancar obtinut pentru achizitionarea
apartamentului nr. 11, situat la etajul 3 al imobilului din B, str. Zagazului, nr. 10-12, X,
respectiv dobanda (X lei) si comisionul (X lei);

- C40 lei reprezentadnd cheltuieli pentru refinantarea creditului prin care a fost
achizitionat apartamentul nr. 11, situat la etajul 3 al imobilului din B, str. Zagazului, nr.
10-12, X si cheltuieli de asigurare;

Totodata, organele de control au reintregit venitul impozabil cu suma de V2 lei

reprezentand venit brut neinregistrat de contribuabil in Registrul jurnal de incasari si plati si
nedeclarat in declaratia D 200 privind veniturile realizate aferenta anului fiscal 2015.

II.3. in ceea ce priveste contributia de asiguridri sociale de sanitate privind
contribuabilii care realizeaza venituri din activitati independente

Pentru veniturile impozabile suplimentare stabilite Tn urma inspectiei fiscale, organele de
control au stabilit ca d-na LA datoreaza suma de Z1 lei (Z2+ Z3+ Z4 lei), reprezentand
contributia de asigurari sociale de sanatate privind contribuabilii care realizeaza venituri din
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activitati independente, dupa cum urmeaza:

irEScz)Sitcclaere Contribugie
Anul s sociala stabilita
stabilita i tar [l
suplimentar [lei] suplimentar [
2011 VN1 Z2
2012 VN3 Z3
2013 -X -Z8
2014 58.436 Z4
2015 -X -Z11

Astfel:

in urma inspecfiiei, pentru anul 2011, s-a stabilit un venit net in suma de VN1 lei,
pentru care s-a calculat contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de Z2 lei
(VN1 lei x 5,5%);

pentru anul 2012, s-a stabilit un venit net in suma de VN3 lei, pentru care s-a calculat
contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de Z3 lei (VN3 lei x 5,5%);

pentru anul 2013 organele de control au determinat un venit net in suma de VN5 lei
si au calculat contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de Z5 lei dupa cum
urmeaza: (VN5 lei venit net+ Z6 lei contributia de asigurari sociale de sanatate
achitata de contribuabil in baza deciziei de plati anticipate)x 5,5 %.

Deoarece prin Decizia de impunere privind platile anticipate cu titlu de impozit pe
venit/ contributii de asigurari sociale de sanatate precum si privind obligatiile de plata
cu titlu de contributii de asigurari sociale pe anul 2013, nr. 40801184094756/
13.09.2013, organul fiscal de administrare, in speta Administratia Finantelor Publice
X, a stabilit o contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de Z7 lei, organele
de inspectie fiscala au stabilit o contributie de asigurari sociale de sanatate, ih minus,
in suma de Z8 lei (Z5 - Z7).

pentru anul 2014 organele de control au determinat un venit net in suma de VN7 lei
si au calculat contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de Z9 lei dupa cum
urmeaza: (VN7 lei venit net+ Z10 lei contributia de asigurari sociale de sanatate
achitatd de contribuabil in baza deciziei de plati anticipate)x 5,5 %, rezultdnd o
contributie de asigurari sociale de sanatate suplimentar de plata ca urmare a
inspectiei de Z4 lei (29 — Z7 lei).

pentru anul 2015 organele de control au determinat un venit net in suma de VNO lei
si au calculat contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de 200 lei dupa cum
urmeaza: (VN9 lei venit net+ Z10 lei contributia de asigurari sociale de sanatate
achitata de contribuabil in baza deciziei de plati anticipate)x 5,5 %.

Deoarece prin Decizia de impunere privind platile anticipate cu titlu de impozit pe
venit/ contributii de asigurari sociale de sanatate precum si privind obligatiile de plata
cu titlu de contributii de asigurari sociale pe anul 2015, nr. 40801217208748/
05.02.2015, organul fiscal de administrare, in speta Administratia Finantelor Publice
X, a stabilit o contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de Z7 lei, organele
de inspectie fiscala au stabilit o contributie de asigurari sociale de sanatate, in minus,
in suma de Z11 lei (200 - Z7).

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avdnd in vedere
motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in raport
cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

lll.1 Aspecte de procedura
Cauza supusa solutionarii este daca aspectele de procedura invocate de
contestatara sunt intemeiate si pot atrage nulitatea deciziilor de impunere contestate.

in perioada 12.12.2016- 23.03.2017, organe de control din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea
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de Inspectie Fiscala au efectuat la Cabinet de Avocat LA CUlI RO X o inspectie fiscala la
finalizarea careia au emis Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice
nr. X/24.04.2017 si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. X/24.04.2017,
comunicate contribuabilului, acte administrativ- fiscale care sunt semnate de organul fiscal care
le-a intocmit, sunt avizate de sef serviciu si aprobate de sef administratie adjunct, purtand
stampila organului fiscal.

Prin contestatia formulata d-na LA invoca, in esenta, vicii de procedura in ceea ce
priveste desfasurarea discutiei finale.

in fapt, ca urmare a efectuarii unui control inopinat la CA LA, finalizat cu intocmirea
Procesului verbal nr. 5755/17.10.2016, organele de control au fost intocmit Avizul de inspectie
fiscala nr. 6792/07.12.2016, comunicat contribuabilului la data Tnceperii verificarilor, respectiv in
12.12.2016, fiind aplicate prevederile art. 122 alin. (4) lit. b) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, conform carora:
Lart. 122 Avizul de inspectie fiscala
(4) Avizul de inspectie fiscala se comunica la inceperea inspectiei fiscale in urmatoarele situatii:
b) in cazul in care, ca urmare a unui control inopinat, se impune inceperea imediata a inspectiei
fiscale;”

Astfel, conform prevederilor legale antecitate, se retine ca in mod legal organele de
control au comunicat contribuabilei Avizul de inspectie fiscala la inceperea inspectiei.

in ceea ce priveste modul de stabilire a datei pentru discutia finala, conform prevederilor
art. 130 si art. 56 alin. (3) si (4) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale despre
aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscala, iar la incheierea acesteia, despre
constatarile si consecintele lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscalda comunica contribuabilului/platitorului proiectul de raport de
inspectie fiscald, in format electronic sau pe suport hartie, acordandu-i acestuia posibilitatea de
a-si exprima punctul de vedere. In acest scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport,
organul de inspectie fiscald comunica si data, ora si locul la care va avea loc discutia finala.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la discutia finala, notificand acest fapt organului de
inspectie fiscala.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia finald cu
contribuabilul/platitorul sau data notificarii de céatre contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.

(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, In_scris, punctul de vedere cu privire la
constatarile organului de inspectie fiscald, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
incheierii_inspectiei fiscale. In cazul marilor contribuabili termenul de prezentare a punctului de
vedere este de cel mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu
acordul conducatorului organului de inspectie fiscala.

art. 56 Dreptul organului fiscal de a solicita prezenta contribuabilului/platitorului la sediul
sau

(3) La stabilirea datei la care contribuabilul/platitorul trebuie sa se prezinte la sediul organului
fiscal, acesta va avea in vedere un termen rezonabil, care sa dea posibilitatea
contribuabilului/platitorului sa isi indeplineasca obligatia.

(4) Contribuabilul/Platitorul poate solicita amanarea datei stabilite de céatre organul fiscal potrivit
prezentului articol, pentru motive justificate.

In spetd, din documentele aflate la dosar, organul de solutionare retine urmatoarele:

- urmare a discutiilor purtate in data de 01.03.2017 la sediul cabinetului expertului
contabil, intre echipa de inspeciie fiscala, pe de o parte si titularul cabinetului de avocatura, d-na
LA si imputernicitul acestuia, respectiv d-na RC Alexandra, pe de alta parte, s-a stabilit ca
proiectul raportului de inspectie fiscala si discutia asupra deficientelor constatate sa se
desfasoare prin intermediul postei electronice. Acest fapt este confirmat de petenta prin
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adresa inregistrata la A.J.F.P Brasov sub nr. 1040/03.03.2017, in care contribuabila a mentionat
ca este de acord ca proiectul raportului de inspectie fiscala sa fie transmis in format electronic,
iar discutia finala asupra constatarilor si consecintelor fiscale sa fie purtata tot prin intermediul
postei electronice;

- in conformitate cu prevederile art.130, alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere intelegerea
prealabild, organul de inspectie fiscald a transmis contribuabilei prin email Instiintarea pentru
discutia finala inregistrata la A.J.F.P. Brasov- Inspectie Fiscala sub nr. 942/10.03.2017, prin care
a fost instiintata ca in data de 13.03.2017, urmeaza sa aiba loc discutia finala cu privire la
constatarile rezultate in urma verificarilor. Organele de inspectie fiscala au transmis prin e-mail
tot Tn data de 13.03.2017, la adresele mentionate de persoana impozabila, Proiectul raportului
de inspectie fiscala in format electronic;

- avand in vedere volumul mare de informatii cuprinse in Proiectul de raport, prin

adresa inregistrata la A.J.F.P. X— Inspectia Fiscala sub nr. 942/20.03.2017, d-na av. LA a
solicitat organelor de inspectie fiscala stabilirea unui loc si a unei noi date la care sa aiba loc
discutia finala. Drept urmare, organele de control au intocmit Instiintarea pentru discutia finala
nr. 1306/21.03.2017, prin care a fost adus la cunostinta contribuabilei faptul ca in data de
23.03.2017 ora 14:00, la sediul A.J.F.P. X, va avea loc discutia finala si ca poate sa-si exprime
punctul de vedere cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala in termen de cel mult 5
zile lucratoare de la acesata data;
Se constata astfel ca stabilirea intalnirii pentru discutia finala la sediul organului fiscal, desi
inspectia fiscala a fost efectuata la o adresa aleasa de petenta, s-a facut in conformitate cu
prevederile art. 56 alin. (3) din Legea 207/2015 antecitat, si ca inspectorii fiscali au actionat in
conformitate cu prevederile alin. (4) al aceluiasi articol, acordand contribuabilei o0 amanare a
datei stabilite pentru discutja finala.

- d-na avocat LA nu a fost de acord nici cu aceasta data (23.03.2017) stabilita de

organele de control pentru discutia finala, motivand ca la aceasta data trebuie sa efectueze niste
investigatii medicale, dar nu a prezentat dovezi in acest sens.
Referitor la aceasta motivatie a petentei, se retine ca pe parcursul inspectiei fiscale aceasta a
fost reprezentata de d-na RC Alexandra, in baza procurii speciale nr. 622/12.10.2016,
autentificata la notar, astfel ca, in cazul in care d-na L nu se putea prezenta la aceata intalnire
fixata de organele de control, putea in conformitate cu prevederile legale, sa fie reprezentata de
un Tmputernicit.

- in data de 23.03.2017 la sediul organului fiscal nu s-a prezentat niciun rerezentant al
societatii In vederea sustinerii discutiei finale, fapt pentru care echipa de inspectie fiscala a
Tntocmit Procesul verbal nr. 1384/23.03.2017;

- d-na RC Alexandra (imputernicitul cabinetului de avocatura a transmis la data de
20.03.2017, prin e-mail, punctul de vedere asupra proiectului de raport de inspectie fiscala,
punct de vedere semnat de doamna av. LA, in care precizeaza ca isi rezerva dreptul de a
transmite documente in sustinere in data de 21.03.2017. Cu toate acestea petenta nu a
transmis documentele justificative prin e-mail la data mentionata;

- Ladata de 29.03.2017, Cabinetul de Avocat — LA a transmis prin serviciul postal un alt
punct de vedere asupra proiectului de raport de inspectie fiscala, precum si un numar de 151 file
anexe la acesta, documentele fiind inregistrate la A.J.F.P. X — Inspectia Fiscala sub nr.
1555/04.04.2017,

- La capitolul VI Discutia finala cu contribuabilul/platitorul din Raportul de inspectie
fiscala, organul de inspeciie fiscala a luat in calcul ultimul punct de vedere transmis de d-na av.
LA si inregistrat in data de 04.04.2017.

Astfel, contrar sustinerilor contestatarei, din documentele la dosar reiese ca organele de
control au actionat in conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala, respectiv au
transmis contribuabilului in format electronic proiectul de raport de inspectie, au stabilit la
solicitarea petentei o noua data pentru discutia finala si au inscris in actul administrativ fiscal
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punctul de vedere transmis de contestatara, motivatile acesteia neputdnd fi retinute in
solutionarea contestatjei.

Constatandu-se ca vicile de procedura invocate de contribuabil sunt neintemeiate,
organul de solutionare va proceda la analiza pe fond a contestatiei.

[11.2. Pe fond

1ll.2.1. Referitor la cheltuielile in suma totala de C1 lei (cheltuieli de amortizare,
dobanzi, comisioane bancare) si la TVA in suma de Q2 lei, aferente achizitiei in sistem
leasing a autoturismului marca BMW X 3, serie sasiu W

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au stabilit in
sarcina Cabinet de Avocat LA aceste obligatii fiscale suplimentare, in conditiile in care
din documentele aflate la dosarul contestatiei nu rezulta situatia de fapt fiscala.

In fapt, in urma verificarilor efectuate organele de control au constatat ca in perioada
2011-2012, Cabinet de Avocat LA si-a exercitat dreptul de deducere pentru cheltuielile de
amortizare, dobanzi, comisioane bancare etc. si pentru TVA inscrisa in facturile emise in baza
contractului de leasing financiar nr. 22986/29.11.2007, aferente autoturismului marca BMW X 3,
serie sasiu, W.

Inspectorii fiscali precizeaza ca acest contract de leasing a fost incheiat intre S.C. X
Leasing IFN S.A., CUI RO X, in calitate de finantator si ,Cabinet de Avocat LA, reprezentat de
catre d-na LA (CNP X), cu sediul in B, str. Pictor X nr. 26, X, CUI X(...)” Totodata, acestia
subliniaza faptul ca nici in contractul de leasing si nici in facturile emise in baza acestuia, nu se
regaseste inscris codul de identificare fiscala al Cabinetului de Avocat - LA, respectiv CIF X si
nici atributul fiscal RO (pentru inregistrarea in scopuri de TVA), pe acestea fiind mentionat doar
CNP-ul persoanei fizice LA, respectiv CNP X.

Avand n vedere aspectele constatate, organele de control au concluzionat ca utilizatorul
in contractul de leasing a fost persoana fizica L A identificata cu CNP X, fara a mai analiza daca
bunul a fost utilizat in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii de venituri taxabile.

La conturarea concluziei organelor de control ca utilizatorul in contractul de leasing a fost
persoana fizica L A identificatda cu CNP X si nu persoana impozabila inregistrata in scopuri de
TVA CA LA, s-a avut in vedere si faptul ca partenerul S.C. LEASING S.A CUI RO X, nu a
raportat prin declaratiile 394 livrarile catre cabinetul de avocatura, iar in aplicatia informatica
privind “Sistemul national de evidenta auto” autoturismul marca BMW X 3, serie sasiu, W, a
trecut la data de 24.01.2014 din patrimoniul societatii de leasing direct in patrimoniul persoanei
fizice LA - CNPX si nu in patrimoniul Cabinetului de Avocat- LA, CIF RO X.

In consecinta, pentru autoturismul marca BMW X 3, serie sasiu, W, organele de control
au incadrat la nedeductibile TVA in suma totala de Q2 lei, cheltuieli cu amortizarea in suma
totala de C19 lei (aferente anului 2011) si cheltuieli cu dobéanzile si comisioanele aferente
contractului de leasing in suma de (C23 lei in 2011 si C29 lei in 2012).

In contestatia formulata, petenta sustine ca dupa finalizarea leasingului si achitarea valorii
reziduale, Cabinetul de Avocatura a instrainat autoturismul catre persoana fizica LA in baza
facturii 632 bis/31.01.2013, despre care precizeaza ca a fost evidentiata in Jurnalul de vanzari.

Dat fiind faptul ca in documentele aflate la dosarul contestatiei nu se regaseau informatii
cu privire la acesta afirmatie, in baza prevederilor punctului 9.10 din Ordinul 3741/2015 privind
aprobarea instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala si ale art. 1 si art. 2 alin. (1) din Ordinul 767/2016 privind conditiile de delegare
a competentei altui organ de inspectie fiscala pentru efectuarea unei actiuni de inspectie fiscala,
organul de solutionare a solicitat de la organul emitent al deciziilor atacate sa efectueze o
cercetare la fata locului pentru a verifica daca persoana impozabila a incasat contravaloarea
facturii Tn speta si daca aceasta este evidentiata in Registrul jurnal de incasari si plati, respectiv
daca taxa aferenta a fost inscrisa in Jurnalul de TVA si daca a fost cuprinsa in decontul de TVA
aferent perioadei in care a fost emisa factura.

In adresa inregistrata la Serviciul Solutionare Contestatii cu nr. 2315/ 22.09.2017, echipa
de inspectie fiscala precizeaza ca inspectia fiscala a fost efectuatda in baza Delegarii de
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competenta nr. A-RFC 2341/29.11.2016 emisa de ANAF-Directia Generala Coordonare
Inspectie Fiscala, delegare care a avut ca obiect strict efectuarea inspectiei, cu recomandarea
ca organul de solutionare sa se adreseze DGRFP B- Administratia X a Finantelor Publice, in
administrarea careia se afla contribuabila. Organul emitent precizeaza ca ,in perioada
desfagurarii inspectiei fiscale” CA LA nu a facut dovada incasarii de la numita LA a facturii 632
bis/31.01.2013, fara precizari referitoare la valorile inscrise in aceasta factura sau la inscrierea
acesteia in jurnalul de TVA si in decontul de taxa.

Se retine ca, avand in vedere concluzia organelor de control ca utilizatorul Tn contractul
de leasing a fost persoana fizica LA identificata cu CNP X si nu persoana impozabila inregistrata
n scopuri de TVA CA- LA, se impunea verificarea afirmatiilor persoanei impozabile ca a intocmit
factura de vanzare si a inscris-o in Jurnalul de vanzari, cu prezentarea implicatiilor fiscale in
cazul in care aceasta afirmatie este confirmata de situatia de fapt din documentele financiar-
contabile.

Se mai refine ca petenta a anexat la contestatie o serie de documente cu privire la
discutjile purtate cu reprezentantii societatii de leasing prin care a solicitat corectarea facturilor si
depunerea declaratiilor rectificative, precum si copie dupa facturile prin care au fost stornate
facturile emise initial in anul 2012 cu precizarea CNP-ului persoanei fizice LA si dupa facturile
emise cu mentiunea codului fiscal X. Referitor la aceste noi documente prezentate, organele de
control precizeaza in referatul cu propuneri de solutionare doar ca facturile au fost emise la data
de 24.05.2017, cand nu mai exista niciun contract intre cele doua parti, si ca nu au fost depuse
n original.

Se constata ca, atat timp cat legea prevede posibilitatea contestatarei de a depune
documente suplimentare la contestatie, prevederile art. 276 din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala statuand ca: “(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora
poate/pot s& depund probe noi in sustinerea cauzei. in aceastd situatie, organului fiscal emitent
al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa
caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

fara a se face precizarea ca acestea trebuiesc depuse in original, iar analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile si documentele anexate la dosarul cauzei, avand in vedere faptul ca
prezentarea de noi documente la contestatie ar putea schimba situatia de fapt initial constatata
si faptul ca din cele anterior prezentate, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au facut
dovada intreprinderii tuturor demersurilor necesare, a examinarii detaliate a tuturor
circumstantelor edificatoare si nu au verificat justificarile si documentele aduse de societate cu
privire la situatia de fapt aferenta acestor tranzaciii.

In drept, potrivit art. 113 si art 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

art. 113. - (1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea leqgalitatii
si_conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legéatura cu
stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.
(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeaza la:
a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;
b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila si
fiscala a contribuabilului/platitorului;
c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale;
d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului/platitorului  supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute
de legislatia fiscala si contabila;
e) solicitarea de informatii de la terti;
f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile ori unde se
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afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului sau
imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupéa caz, ori de céate
ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea
constatarilor; [...] ”.

art. 131. - (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie
fiscala, in care se prezintd constatarile organului de inspectie fiscald din punctul de vedere faptic
si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale i cuprinde toate
constatarile in legétura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate, precum si in legéatura cu alte
obligatii prevézute de legislatia fiscald si contabild ce au facut obiectul verificérii. In cazul in care
contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie
fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la
punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.”

De asemenea, in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, art. 7 alin. 3 si 4 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede ca: "(3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina
si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s& identifice
Si 8@ ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie de circumstantele
fiecarui caz in parte gi de limitele prevazute de lege” iar conform art. 73 alin. (2) "Organul fiscal
are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe bazd de probe sau constatari

proprii”.

In conformitate cu normele legale sus-citate organul fiscal trebuie s& depuna toate
diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si Tn acest scop sa-si
exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
pe care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele
prevazute de lege.

Aceasta implica examinarea in_concreto a starilor de fapt care sunt relevante pentru
impunere si prezentarea acestora in continutul raportului de inspectie fiscala, detalierea modului
in care contribuabilul a interpretat din punct de vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea
punctului de vedere al organelor de inspectie fiscala fata de aceasta interpretare si stabilirea
consecintelor fiscale in cazul in care tratamentul fiscal aplicat de contribuabil este contrar
dispozitiilor legale aplicabile in materie fiscala.

Din analiza dosarului contestatiei se constata ca in documentele intocmite cu prilejul
inspectiei fiscale, referitor la sustinerea petentei ca la data de 31.01.2013, prin factura 632 bis,
Cabinetul de Avocatura a vandut autoturismul catre persoana fizica LA, organele de inspectie
fiscala precizeaza doar faptul ca, din verificarile efectuate asupra deciziei privind regimul intern
de numerotare al facturilor emise de Cabinet de Avocat — LA, decizie emisa in baza prevederilor
O.M.F.P. nr. 2226/2006 cu privire la utilizarea unor formulare financiar contabile de catre
persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991/R, s-a constatat ca nr. 632 bis
nu se regaseste in plaja de numere alocata pentru anul 2013, respectiv intre 630 si 705.

Din documentele la dosar nu rezulta daca aceasta factura a fost incasata fiind inregistrate
venituri, daca a fost evidentiata in Jurnalul de TVA pentru vanzari, daca a fost cuprinsa in
decontul de TVA, daca vanzarea s-a facut la pretul de piata etc.

Totodata, s-a retinut din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei ca organele de
inspectie fiscala s-au limitat la a constata ca societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a
cheltuielilor si a TVA, avand in vedere ca aceasta facturile in baza carora a fost exercitat dreptul
de deducere nu contin codul de TVA al beneficiarului ci codul numeric personal al titularului
cabinetului de avocatura, fara sa analizeze daca bunul a fost utilizat in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii de venituri taxabile si daca sunt indeplinite conditiile de fond
pentru deducerea taxei.

Organul de solutionare a contestatiei nu poate refine constatarea organelor de inspectie
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fiscala potrivit careia societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere al cheltuielilor si al taxei
pe valoarea adaugata, atat timp cat organele de inspectie fiscala nu au analizat operatjunile
realizate de contestatara in intregul lor iar din documentele aflate la dosar nu reiese care este
situatia de fapt fiscala, aflandu-se in imposibilitatea de a se pronunta asupra leqgalitatii si
corectitudinii obligatiilor fiscale suplimentare calculate de organele de control urmare a faptului
ca nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA si cheltuielile aferente autoturismul marca
BMW X 3, serie sasiu, W.

Invocarea unor dispozitjii legale, nu este suficienta pentru determinarea tratamentului
fiscal prevazut de lege pentru operatiunile ce au facut obiectul inspectiei fiscale, in masura in
care nu este analizata starea de fapt in integralitatea ei, asa cum rezulta ea din documentatia
relevanta disponibila si nu este stabilita legatura de cauzalitate dintre situatia de fapt constatata
si normele legale aplicabile, astfel incat consecintele fiscale sa fie rezultatul direct al aplicarii
normelor respective.

S-aretinut ca in speta, se impune reanalizarea de catre organele de inspecitie fiscala a
situatiei de fapt, in corelatie cu prevederile legale in materie fiscala, intrucat organul de
solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspecitie fiscala in ceea ce priveste
stabilirea corecta a bazei de impunere in raport de documentele societatji.

Avand in vedere cele precizate anterior, se vor aplica prevederile art. 279 alin. (3) si (4)
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“art. 279- Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in care,
din documentele existente la dosar gi in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent,
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supuséd solutiondrii prin raportare la temeiurile de
drept invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent
urmeazad s& incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa& aibd in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o
perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singuréa
data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la data comunicarii
deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalfi
contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.

coroborat cu dispozitiile pct. 11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul nr. 3.741/2015:

,11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat. Inaintea
emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare competent va intreprinde
demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv:
pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea punctului de vedere cu privire la
documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetdri la fata locului etc. In situatia in
care se pronunta o solutie de desfiintare totald sau partiald a actului atacat, in considerentele
deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de solutionare,
nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decéat cele din actul desfiintat,
acesta putand fi contestat potrivit legii. [...]”

Astfel, in conformitate cu prevederile legale enuntate mai sus si considerand cele inscrise
in documentele existente la dosarul cauzei, urmeaza a se desfiinta partial Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspeciiilor fiscale la persoane fizice X/24.04.2017 pentru TVA in suma de Q2 lei,
respectiv se va desfiinta partial Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecfiilor fiscale la
persoane fizice nr. X/24.04.2017 pentru contributia de asigurari sociale de sanatate si
pentru impozitul pe venit aferente cheltuielilor respinse la deducere in suma totala de C1
lei, urmand ca organele fiscale competente sa procedeze la reanalizarea acestor cheltuieli in
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functie de cele precizate in prezenta decizie.

Organele fiscale competente urmeaza sa verifice daca petenta detine in original facturile
de corectie anexate la contestatie, daca afirmatiile petentei cu privire la factura 632 bis sunt
sustinute de inregistrarile efectuate in registrele obligatorii si in declaratiile depuse la organul
fiscal, precum si implicatiile fiscale ale acestor inregistrari, avand in vedere prevederile legale
aplicabile in cauza si cele precizate prin prezenta decizie. In functie de cele constatate la
reanalizare, organele fiscale competente vor proceda la recalcularea impozitului pe venit, a
contributiei la asigurarile sociale de sanatate si a TVA datoratda conform prevederilor legale
incidente.

1ll.2.2. Referitor la cheltuielile in suma totala de C14 lei (cheltuieli de amortizare,
dobénzi, comisioane bancare si cheltuieli cu utilitatile) si la TVA in suma de Q5 lei
aferente apartamentului situat in municipiul B, str. Zagazului, nr. 10 -12, sect. 1, ap. 11—
Cl-11

Cauza supusa solutionarii este daca persoana fizica poate beneficia de dreptul de
deducere pentru cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata angajate pentru achizitia si
exploatarea acestui spatiu locativ, in conditiile in care argumentele invocate de societate
si documentele aduse in sustinere nu sunt de natura sa modifice starea de fapt fiscala
constatata de organele de inspectie fiscala.

In fapt, in data de 02.09.2010, L A, in calitate de avocat titular al Cabinetului Individual de
Avocatura- LA, a achizitionat, in baza contractului de vanzare-cumparare autentificat la notar
sub nr. 2756/02.09.2010, apartamentul nr. 11-C1-U11, situat la etajul 3 al imobilului din B, str.
Zagazului, nr. 10 — 12, X, avand suprafata utila de 120,08 mp.

Ulterior, C.A. LA a procedat la infiintarea unui punct de lucru la aceasta adresa, fapt
pentru care a fost emisa de catre Baroul B Decizia nr. 1107/21.06.2011. Punctul de lucru (sediu
secundar) a fost declarat de C.A. LA si la organul fiscal teritorial asa cum rezulta din Declaratia
privind sediile secundare inregistrata la acesta sub nr. 185845/28.07.2011.

Pentru verificarea starii de fapt fiscale, in data de 02.02.2017, echipa de inspectie fiscala
s-a deplasat la adresa mentionata mai sus, ocazie cu care a constatat ca aceasta locatie nu
este amenajata ca si sediu secundar, respectiv birou de avocatura, apreciind ca acest spatiu,
dotat cu bucatarie, dormitor, sufragerie, conduce mai mult la ideea ca are destinatie de locuinta.
Totodata, organul de inspectie fiscala a constatat ca la intrarea in imobil nu exista expusa nicio
forma de publicitate (firma) a cabinetului de avocatura.

Pentru clarificarea situatiei de fapt fiscale, in timpul inspectiei organele de control au
solicitat explicatji scrise de la doamna RC Alexandra, in calitate de imputernicit al Cabinetului de
Avocat- LA, care in raspunsul formulat a afirmat ca spatiul nu este folosit in exclusivitate in
vederea desfasurarii activitatii de avocatura, respectiv ca o camera este folosita de doamna LA
pentru locuit, iar restul apartamentului este folosit pentru desfasurarea activitatilor cabinetului
(domicilierea sediului social pentru societati cu care cabinetul are contract de asistenta juridica).

Echipa de inspectie fiscala a identificat un contract de comodat incheiat la data de
27.09.2011, pe o perioada de 5 ani, intre Cabinet de Avocat - LA, avand CIF X, in calitate de
Comodant, si persoana fizica LA, avand CNP X, in calitate de Comodatar, care are ca obiect
,darea in folosinta de catre Comodant Comodatarului a Apartamentului nr. 11, situat la etajul 3
al imobilului din B, str. Zagazului, nr. 10-12, X, in_vederea folosirii acestui spatiu ca spatiu de
locuit.

Mai mult, aferent acestui contract de comodat, echipa de inspectie fiscala, a identificat si
Actul aditional nr. 1/28.09.2011, in cuprinsul caruia se specifica ca se completeaza art. 1 din
contractul de comodat cu urmatorul paragraf: ,Se acorda spatiul mai sus mentionat in vederea
stabilirii domiciliului atat pentru d-na LA.... cat si pentru MIHALL.....”

in contestatia formulata, petenta sustine ca apartamentul din str. Zagazului a fost folosit
exclusiv ca si sediu secundar in perioada 02.09.2010- 28.09.2011 iar din data de 29.09.2011 o
camera este folosita in scop personal.

In_drept, incidente in spetd sunt prevederile Titlului lll- Impozitul pe venit, din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, (in vigoare in perioada

18




verificata) conform carora:

Art. 41 Categorii de venituri supuse impozitului pe venit

Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor prezentului titlu, sunt
urmatoarele:

a) venituri din activitati independente, definite conform art. 46;

Art. 43 Cotele de impozitare

(1) Cota de impozit este de 16% si se aplica asupra venitului impozabil corespunzéator fiecarei
surse din fiecare categorie pentru determinarea impozitului pe veniturile din:

a) activitati independente;

Art. 44 Perioada impozabila

(1) Perioada impozabila este anul fiscal care corespunde anului calendaristic.

Art. 46 Definirea veniturilor din activitati independente

(1) Veniturile din activitéti independente cuprind veniturile comerciale, veniturile din profesii
libere si veniturile din drepturi de proprietate intelectuald, realizate in mod individual gi/sau intr-o
forméa de asociere, inclusiv din activitati adiacente.

[...]

(3) Constituie venituri din profesii libere veniturile obtinute din exercitarea profesiilor medicale,
de avocat, notar, auditor financiar, consultant fiscal, expert contabil, contabil autorizat,
consultant de plasament in valori mobiliare, arhitect sau a altor profesii reglementate,
desfasurate in mod independent, in conditiile leqgii.

Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati independente,
determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determind ca diferenta intre venitul brut si
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din desfasurarea activitatii;

[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru
a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin
documente;

[...]

c) sa respecte requlile privind amortizarea, prevdzute in titlul I, dupa caz;

[...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale;

Normele metodologice aprobate prin HG 44/2004, date in aplicarea art. 48 citat mai sus
prevad de asemenea:

37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea
prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.
Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile efectuate in scopul realizarii
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost pléatite.

Avand in vedere dispozitiile legale sus-citate, rezulta ca, in cazul persoanelor fizice care
obtin venituri din activitati independente, venitul net din activitafi independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii de venituri, cu
precizarea ca pentru a fi deductibile cheltuielile trebuie sa fie efectuate in interesul direct al
activitatii impozabile, sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente,
nefiind permisa deducerea cheltuielilor efectuate pentru uzul personal al contribuabilului si al
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familiei sale.

In conformitate cu prevederile mai sus citate, se retine c& in perioada analizatd CA LA a
obtinut venituri din profesii libere, respectiv din exercitarea profesiei de avocat, in conformitate
cu prevederile art. 46 alin. (3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, veniturile obtinute sunt
venituri impozabile, supuse impozitarii prin aplicarea unei cote de impozitare de 16% iar
perioada impozabila este anul fiscal.

In ceea ce priveste dreptul de deducere al TVA, sunt incidente prevederile art. 145 si 146
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, preluate la art.
297 alin. (1) si (4), respectiv la art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea 227/2015, in vigoare de la
01.01.2016, conform carora:

Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrérii/prestarii se considera
ca fiind in straindtate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate in Romania;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144™1;

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
Tndeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentad bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o
persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizifionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea operatiunilor
trebuie sa fie justificatda cu documente justificative care sa contina elementele minime obligatorii
prevazute expres la art. 155 alin. (5) respectiv (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a TVA este
conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta achizitiilor,
persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sunt
efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei
impozabile.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei si din sustinerile partilor, organul de
solutionare retine urmatoarele:

1) Cu ocazia cercetarii la fata locului efectuate de organele de control la adresa din str.
Zagazului, acestia au constatat ca aceasta locatie nu este amenajata ca un sediu secundar,
respectiv birou de avocatura, ci mai degraba ca un spatiu care are destinatie de locuinta.
Totodata echipa de control a constatat ca la intrarea in imobil nu exista expusa nicio forma de
publicitate a cabinetului de avocatura.

Contrar sustinerilor petentei ca ,echipa de inspectie fiscala isi depaseste atributiile de a
analiza continutul economic al unei activitati printr-o aprecierea subiectiva despre cum poate si
cum nu poate fi amenajat sediul unui Cabinet de Avocaturd” , se retine ca, organele de control
au actionat in conformitate cu prevederile art. 6, art. 55 si ale art. 113 alin. (2) lit. f) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:
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Lart. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptétit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce 1i revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa
adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.

art. 55 (1) Constituie probéa orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari de fapt
fiscale, inclusiv inregistréri audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de stocare, precum
si alte mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza

d) efectuarea de constatari la fata locului;”

art. 113 alin. (2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeaz la:
f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile ori unde se
afla bunurile impozabile;”

Astfel, desi Legea nu impune nicio condifie de amenajare a unui spatiu in care se acorda
consultanta juridica, aceasta permite organelor de control sa efectueze cercetari si sa constate
cu acest prilej care este starea de fapt fiscala.

Se retine ca si in situatia in care petenta ar fi avut ocazional la aceasta adresa intalniri in
scopul discutarii problemelor juridice ale clientilor, aceasta nu a probat ca desfasoara in mod
curent activitatea specifica unui cabinet de avocatura la aceasta adresa, ceea ce ar fi impus o
anumita dotare si amenajare a spatiului. Altfel, prin reducere la absurd, orice persoana
impozabila care primeste ocazional clientii in locuinta personala sau care isi aduce de lucru
acasa, ar trebui sa deduca cheltuielile cu spatiul locativ pe care apreciaza ca |-a utilizat in scopul
afacerii.

in ceea ce priveste constatarea organelor de control cu privire la faptul ca la intrarea in
imobil nu exista expusa nicio forma de publicitate a cabinetului de avocatura, se retine ca echipa
de inspectie fiscala nu s-a pronuntat asupra obligativitatii folosirii acestul mijloc de publicitate, ci
a facut o remarca referitor la situatia constatata la fata locului, care nu a atras implicatii fiscale
sau sanctiuni.

in sustinerea contestatiei, petenta invoca prevederile art. 222 din Statutul profesiei de
Avocat, conform caruia "(2) Avocatul isi exercita profesia la sediul principal, la sediile secundare,
precum i la biroul/ birourile de lucru avizat/avizate de consiliul baroului. (3) Consiliul baroului
poate aproba deschiderea unuia sau mai multor birouri de lucru Tn orice localitate din
circumscriptia sa" si precizeaza ca orice avocat este liber sa isi desfasoare activitatea intr-una
sau mai multe locatii.

Referitor la aceste precizari se retine ca prin concluziile sale organul de control nu a
ingradit acest drept al avocatului, incadrarea la nedeductibile a cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata efectuandu-se in baza prevederilor legislatiei fiscale. Astfel, prin aplicarea
prevederilor Codului de procedura fiscala si ale Codului fiscal, si avand in vedere cele
constatate din analiza documentelor prezentate si urmare a cercetarii la fata locului, organele de
control au concluzionat ca imobilul in speta are destinatia de spatiu de locuit care a fost pus
gratuit la dispozitia unei_persoane fizice si prin urmare aceste cheltuieli nu sunt efectuate n
cadrul activitatilor desfasurate, in scopul realizarii de venituri.

2) Prin contractul de comodat din 27.09.2011 si actul aditional nr. 1 din 28.09.2011
Cabinet de Avocat LA a dat in folosinta persoanei fizice LA apartamentul nr. 11, situat la etajul 3
al imobilului din B, str. Zagazului, nr. 10-12, X, in vederea folosirii ca spatiu de locuit atat de
catre titularul cabinetului cat si de catre fiul acesteia.

Referitor documentele prezentate de petenta in sustinerea faptului ca fiul sau nu a locuit
efectiv la aceasta adresa, se retine ca faptul ca fiul doamnei L a fost transferat la un liceu din
judetul X in februarie 2012 nu presupune ca acesta nu si-a vizitat mama in vacante sau in zilele
libere legale, dispunand de spatiul locativ in discutie iar din copia dupa permisul de resedinta in
Elvetia pentru Mihai nr. 019.341.389-1, reiese ca data intrarii este 06.08.2015.

Referitor la sustinerea petentei ca ,apartamentul este folosit in regim mixt, respectiv din
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Suprafata toatald de 120 mp, suprafata de 70 mp inclusiv dependinte sunt folosite pentru
activitatea economica, redactéri acte, acordare sedii corespondenta, depozitare dosare clienti”
se retine ca in contractul de comodat se precizeaza ca are ca obiect ,darea in folosinta de catre
Comodant Comodatarului a Apartamentului” iar actele aditionale completeaza obiectul
contractului nu il modifica. De altfel, nici in actele aditionale la contractul de comodat prezentate
de petenta nu este specificata suprafaia camerei care se da spre folosire d-nei L si nu este
mentionata baia la care contribuabila face referire, astfel ca aceste documente nu sustin
afirmatia petentei.

Se retine ca legiuitorul a prevazut in O.M.F.P. nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de cétre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal ( in vigoare pe perioada verificatd), la litera F. Norme privind
evidentierea cheltuielilor, pct. 43, ca:

»€) In cazul utilizarii bunurilor cu folosinta mixta (pentru afacere gi in scop personal), cheltuiala
deductibila se determina, dupéa caz, proportional cu:
(...)

- numarul de metri patrati folositi in interes de afacere;”

Astfel, asa cum este prevazut la art. 48 alin. (4) lit. a) antecitat, pentru a proba
deductibilitatea cheltuielilor cu acest spatiu locativ, in proportia sustinuta de petenta, aceasta
trebuia sa prezinte documente din care sa rezulte nr. de metri patrati folositi in interesul
afacerii/in interesul personal al persoanei fizice.

Referitor la invocarea de catre petenta a normelor de aplicare ale art. 48 aprobate prin
HG 44/2004 care prevad ca:
"38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:
- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care fac obiectul unui contract de
comodat, potrivit intelegerii din contract, pentru partea aferenta utilizarii in scopul afacerii;

Sunt cheltuieli deductibile si cele efectuate pentru intretinerea si functionarea spatiilor
folosite pentru desfasurarea afacerilor chiar dacd documentele sunt emise pe numele
proprietarului, si nu pe numele contribuabilului.”

se retine ca in speta nu ne aflam in situatia unui contract de comodat prin care persoana
impozabila a luat in folosinta un spatiu de la o persoana fizica si nu este in discutie faptul ca
documentele nu sunt emise pe numele contribuabilului.

3) Petenta sustine ca spatiul din str. Zagazului ,permite depozitarea dosarelor clientilor,
avand in vedere faptul ca sediul principal are doar 8 mp iar arhiva Cabinetului cuprinde dosarele
clientilor de 19 ani de activitate” dar, cu toate acestea, ea insati afirma cu privire la mobilierul de
bucatarie ca este depozitat ,impreund cu dosarele clientilor in depozitul inchiriat conform
Contractului de depozitare incheiat cu SC X & Storage SRL”. Astfel se refine ca dreptul de
deducere nu poate fi acordat doar pentru ca exista posibilitatea ca acest spatiu sa fie utilizat in
viitor pentru depozitarea dosarelor, in perioada verificata petenta angajand alte cheltuieli cu
serviciile de depozitare, cheltuieli care nu au facut obiectul constatarilor organelor de control.

4) Referitor la contractele de gazduire sediu/ sediu de corespondenta, la care petenta
face referire, organul de solutionare retine ca acest serviciu nu presupune angajarea de
cheltuieli de amenajare, cu energia electrica/termica, societatile nu functioneaza efectiv la
adresa din contract, presupunand doar utilizarea cutiei postale, ceea ce nu justifica achizitia si
amortizarea unui spatiu de 120 mp.

in sustinere, petenta a prezentat un numar de 5 contracte avand ca obiect acordare sediu
de corespondenta/acordare sediu social, referitor la care se retin urmatoarele:

- In conformitate cu Contractul de asistenta juridica incheiat cu reprezentantul SC AF SRL,
pentru perioada 27.07.2011-27.07.2012 onorariul anual perceput pentru ,acordare sediu de

corespondentd” in str. Zagazului a fost de 600 euro+ TVA, deci 50 euro/ luna.

- in contractul incheiat cu SC AA SRL si in contractul incheiat cu SC S GROUP SRL pentru
,acordare sediu social” pentru perioada 08.11.2011-08.11.2012, respectiv pentru perioada
22.02.2013-22.02.2014, nu este prevazut nici un onorariu.
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- in contractul de asistenta juridica incheiat cu SC LIC SRL si in contractul incheiat cu SC ATV-
T SRL, pentru perioada 20.09.2016- 19.09.2017, respectiv pentru 03.10.2016-02.10.2017,
onorariul anual perceput pentru ,acordare sediu de corespondenta” in str. Zagazului a fost de
120 lei + TVA, deci 10 lei/ luna in cazul fiecaruia.

Astfel, desi sustine ca ,avédnd in vedere cé la sediul cabinetului din Pictor X isi aveau
sediu un numar de peste 45 de societati comerciale - clienti ai Cabinetului, $i avand in vedere
investitia ce s-a decis a fi facuta, respectiv achizitionarea unui apartament, de aici a rezultat si
rezolvarea unei probleme acute a clientilor, respectiv acordarea unei facilitati in ceea ce priveste
domicilierea sediului acestora, avand in vedere cé nu pot functiona mai mult de 1 an in aceeagi
locatie la un avocat’, se retine ca petenta nu probeaza cu documente aceste sustineri, veniturile
din_gazduire conform contractelor prezentate sunt nesemnificative comparativ_cu cheltuielile
angajate pentru spatiul din str. Z&dgazului si nu justifica utilizarea unui spatiului de 120 mp pentru
obtinerea acestor venituri impozabile. Se mai retine ca, desi contribuabila afirma ca depune
extras de informare obfinut de la Registrul Comertului in 29.03.2017, acesta nu se regaseste
anexat la contestatia depusa.

Avand in vedere cele prezentate anterior si prevederile legale incidente in speta, se
constata ca in mod legal organele de control au considerat nedeductibila fiscal TVA in suma de
Q5 lei si cheltuielile in suma totala de C14 lei (din care C41 lei in 2011, C42 lei in 2012, C43
lei in 2013, C44 lei in 2014 si C45 lei in 2015), angajate in legatura cu apartamentul din str.
Zagazului, motiv pentru care urmeaza a se respinge contestatia pentru TVA in suma de Q5 lei si
pentru contributia de asigurari sociale de sanatate si pentru impozitul pe venit aferente
cheltuielilor in suma totala de C14 lei.

1ll.2.3. Referitor la cheltuielile cu amortizarea aferenta mobilierului de bucatarie in
suma totala de C2 lei

Cauza supusa solutionarii este daca persoana fizica poate beneficia de dreptul de
deducere pentru cheltuielile cu amortizarea mobilierului de bucatarie, in conditiile in care
petenta nu probeaza ca mobilierul a fost utilizat in scopul realizarii de venituri impozabile.

in fapt, In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in perioada
verificata petenta a dedus cheltuieli de amortizare mobilier de bucatarie in suma totala de C2 lei,
din care C18 lei in 2011 si cate C25 lei in fiecare an fiscal din perioada 2012-2015.

Deoarece cu ocazia efectuarii inspectiei, inspectorii fiscali nu au identificat fizic aceste
bunuri in spatiul de desfasurare a activitatii cabinetului de avocatura si avand in vedere
activitatea desfasurata de contribuabila, aceastia au incadrat la nedeductibile cheltuielile de
amortizare mobilier de bucatarie, considerand ca acestea nu pot concura la realizarea de
venituri impozabile.

in contestatia formulata, petenta sustine ca in fapt este vorba despre un singur set de
bucatarie Silver, care a fost achizitionat in 2 etape diferite, deoarece dupa finalizarea primei
achizitii s-a dovedit necesara completarea mobilierului achizitionat initial. Aceasta mai
precizeaza ca mobilierul a fost achizitionat in luna martie a anului 2011 in scopul mobilarii si
utilarii camerei cu destinatia "bucatarie" din sediul situat in str. Pictor X nr. 26, pentru a fi utilizat
de cele trei persoane care isi desfasurau activitatea la aceasta adresa.

Petenta precizeaza ca aceasta investitie a fost facuta in scopul asigurarii unui climat
propice angajatilor si ca, in prezent, parte din mobilier este depozitat impreuna cu dosarele
clientilor in depozitul inchiriat conform Contractului de depozitare incheiat cu SC X & Storage
SRL iar parte se afla in apartamentul -proprietate a Cabinetului - situat in str. Zagazului nr. 10-
12.

iIn sustinere contestatara invoca pct. 2 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr.
7/2001 privind impozitul pe venit, si afirma ca bunurile achizifionate au fost exploatate in interesul
Cabinetului si reprezinta obiecte de inventar care au servit la buna desfasurare a activitatii si au
contribuit indirect la realizarea de venituri impozabile (Decizia 1221/2015 a ICCJ, Sectia
Contencios Administrativ).

in drept, in conformitate cu prevederile art. 48- Reguli generale de stabilire a venitului net
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din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, (in vigoare in
perioada verificata)

»(1) Venitul net din activitati independente se determind ca diferenta intre venitul brut si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din desfasurarea activitatii;

(4) Condlitiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru
a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii venitului, justificate prin
documente;

[.]

c) sa respecte requlile privind amortizarea, prevazute in titlul ll, dupa caz;

[..]
(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale;”

art. 24 Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau
imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care indeplineste cumulativ
urmétoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi
inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscalda mai mare decét limita stabilitad prin hotdrdre a Guvernului, la data
intrarii in patrimoniul contribuabilului;

¢) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Pentru imobilizarile corporale care sunt folosite in loturi, seturi sau care formeaza un singur
corp, lot sau set, la determinarea amortizarii se are in vedere valoarea intregului corp, lot sau
set. Pentru componentele care intra in structura unui activ corporal, a caror duratd normalé de
utilizare diferd de cea a activului rezultat, amortizarea se determina pentru fiecare componenta
in parte.”

Totodata, Normele metodologice aprobate prin HG 44/2004, date in aplicarea art. 48 si
ale art. 24 citate mai sus prevad:

,37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea
prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.
Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile efectuate in scopul realizarii
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective gi sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul céruia au fost platite.”

70"2. Pentru_perioada in _care mijloacele fixe amortizabile nu sunt utilizate cel putin pe o
perioadad de o lund, recuperarea valorii fiscale rdmase neamortizate se efectueaza pe durata
normala de utilizare rdmasa, incepand cu luna urmatoare repunerii in functiune a acestora, prin
recalcularea cotei de amortizare fiscala.”

Avand in vedere dispozitiile legale sus-citate, rezulta ca, in cazul persoanelor fizice care
diferenta intre venitul brut si cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii de venituri, cu
precizarea ca pentru a fi deductibile cheltuielile trebuie sa fie efectuate in interesul direct al
activitatii impozabile, sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente,
nefiind permisa deducerea cheltuielilor efectuate pentru uzul personal al contribuabilului si al
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familiei sale.

Legislatia citata mai prevede ca, pentru ca un mijloc fix sa fie amortizabil, el trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditji: este detinut si utilizat in productia, livrarea de
bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative, are o
valoare fiscala mai mare decat limita stabilita prin hotarare a Guvernului si are o durata normala
de utilizare mai mare de un an. Totodata, legiuitorul a prevazut ca in cazul in care mijloacele fixe
amortizabile nu sunt utilizate cel putin pe o perioada de o luna, recuperarea valorii fiscale
ramase neamortizate se efectueaza incepand cu luna urmatoare repunerii in functiune a
acestora.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei, organul de solutionare retine ca pentru
justificarea dreptului de deducere a cheltuielilor cu amortizarea mobilierului de bucatarie,
contribuabila a prezentat factura de achizitie si explicatii scrise conform carora mobilierul a fost
montat la sediul din str. Pictor X nr. 26. In explicatiile date, petenta se contrazice in sustineri,
afirmand in punctul de vedere ca chiuveta si la bateria de bucatarie au ramas incorporate n
masa prinsa in peretele bucatariei de la adresa din str. Pictor X nr. 26, dar referitor la mobilierul
de bucatarie in totalitatea lui afirma ca parte este depozitat impreuna cu dosarele clientilor in
depozitul inchiriat conform Contractului de depozitare incheiat cu SC X & Storage SRL iar parte
se afla in apartamentul -proprietate a Cabinetului - situat in str. Zagazului nr. 10-12.

Desi sustine ca mobilierul reprezinta obiecte de inventar ale afacerii, organele de control
au constatat ca acesta nu este inregistrat in Registrul- inventar asa cum prevede alin. (9) al art.
48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

,(9) In Registrul-inventar se trec toate bunurile si drepturile aferente desfasurérii activitétii.”
coroborate cu cele ale pct. 41, din HG nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, dat in aplicarea art. 48 din Codul Fiscal,

41. Toate bunurile si drepturile aferente desfasurarii activitatii se inscriu in Registrul-inventar gi
constituie patrimoniul afacerii.

astfel ca se constata ca in mod legal organele de control au concluzionat ca aceste bunuri nu
fac parte din patrimoniul afacerii.

Organul de solutionare constata ca petenta nu a prezentat nici la control si nici in
sustinerea contestatiei vreun document din care sa reiasa locul unde a fost montat mobilierul,
cotele de gabarit si cotele spatiului in care urma a fi montat mobilierul, necesitatea suplimentarii
cu corpuri de mobilier, contract de achizitie, certificat de garantie. Totodata se retine ca, asa
cum am aratat la punctul anterior, apartamentul din str. Zagazului nr. 10-12 unde petenta
precizeaza ca s-a montat parte din mobilierul de bucatarie, este folosit gratuit de persoana fizica
LA, astfel ca amortizarea aferenta nu este deductibila.

Avand in vedere cele prezentate anterior si prevederile legale incidente in speta, se
constata ca in mod legal organele de control au considerat nedeductibile fiscal cheltuielile cu
amortizarea in suma totala de C2 lei, motiv pentru care se va respinge contestatia pentru
contributia de asigurari sociale de sanatate si pentru impozitul pe venit aferente acestora.

1ll.2.4. Referitor la cheltuielile cu calatoriile externe in suma totala de C3 lei si la
TVA dedusa aferenta in suma de Q3 lei

Cauza supusa solutionarii este daca persoana fizica poate beneficia de dreptul de
deducere pentru aceste cheltuieli, in conditiile in care petenta nu probeaza ca sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat c& in perioada
2011-2014 petenta si-a exercitat dreptul de deducere pentru cheltuieli in suma totala de C3 lei si
TVA in suma de Q3 lei pentru achizitia de bilete avion si pachete turistice externe.

Deoarece contribuabila nu a justificat cu documente efectuarea acestor achizitii in scopul
obtinerii de venituri impozabile/taxabile, organele de control au incadrat la nedeductibile
cheltuielile in suma de C3 lei si au respins la deducere TVA in suma de Q3 lei.

Avand in vedere faptul ca petenta nu precizeaza suma totala pe care o contesta, dar
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enumera cheltuielile pe care le are in vedere, pentru o mai buna gestionare a sumelor
contestate organul de solutionare a intocmit urmatorul tabel:

Respinse la
Nr./data document deducere Observatji
Cheltuieli TVA Cheltuieli TVA | Cheltuieli | TVA

Furnizorul Contestate Necontestate

In contestatia formulatd petenta incadreaza aceste cheltuieli in doud categorii, respectiv
cheltuieli aferente deplasarilor efectuate in vederea atragerii de clientela si cheltuieli aferente
deplasarilor efectuate in scopul recuperarii capacitatii de munca.

a. Referitor la _cheltuieli ocazionate de deplasari_externe in suma de C4 lei si TVA
aferenta dedusa in suma de Q3 lei (prezentate pe fundal gri in tabelul de mai sus)
in ceea ce priveste aceste cheltuieli, contestatara precizeaza au fost efectuate in scopul
deplasarii in Spania pentru intalnirea, cunoasterea si dezvoltarea unei relatii cu o serie de
investitori spanioli, potentiali clienti si ca acestia au devenit clientii Cabinetului in anul 2016.
Totodata, referitor la deplasarea in Anglia (cheltuiala in suma de X lei) in contestatie se
precizeaza ca in perioada 2010-2011 cabinetul a avut clienti englezi (SC AF SRL) care
produceau venituri de 5.000 euro/luna.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 48- Reguli generale de stabilire a venitului net
anual din activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, (in vigoare in perioada
verificata)
»(1) Venitul net din activitdti independente se determind ca diferentd intre venitul brut si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.
(4) Condlitiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru
a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin
documente;
[..]
(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale;”

Totodata, Normele metodologice aprobate prin HG 44/2004, date in aplicarea art. 48
citate mai sus prevad:

,37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea
prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.
Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile efectuate in scopul realizarii
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul céruia au fost platite.”

Avand in vedere dispozitiile legale sus-citate, rezulta ca, in cazul persoanelor fizice care
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diferenta intre venitul brut si cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii de venituri, cu
precizarea ca pentru a fi deductibile cheltuielile trebuie sa fie efectuate in interesul direct al
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activitatii impozabile, sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente,
nefiind permisa deducerea cheltuielilor efectuate pentru uzul personal al contribuabilului si al
familiei sale.

Referitor la prevederile art. 21 alin. (2) lit. e) si lit. i) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, invocate de petenta in sustinerea contestatiei, se retine ca acestea se aplica persoanelor
care sunt obligate la plata impozitului pe profit iar contribuabila face parte dintre persoanele care
datoreaza impozit pe venitul persoanelor fizice care desfagoara activitati independente (respectiv
venituri din profesii libere), astfel ca se constata neintemeiata invocarea lor in cauza.

In spet, se retine c& pentru aceste cheltuieli de deplasare deduse la calculul impozitului
pe venit, contribuabila nu a prezentat alte documente justificative cu exceptia documentelor de
plata, iar in explicatiile scrise formulate la solicitarea organelor de control a precizat ca: “sunt
cheltuieli cu deplasarea pentru care nu am putut furniza documente justificative din care sa
reiasd ca au fost efectuate in_scopul desfasurarii_activitatii economice, desi acestea au fost
efectuate in acest scop”.

Astfel, simplul fapt ca petenta ar fi avut la momentul efectuarii deplasarii un client din
Anglia, nu presupune automat ca deplasarea s-a efectuat in interesul relatiei cu acest client, fiind
necesara pentru justificare prezentarea de documente care sa sustina aceata afirmatie.

Referitor la deplasarile in Spania, contestatara nu prezinta documente din care sa rezulte
ca deplasarea din anul 2011 au dus la atragerea de clienti noi in anul 2016.

Totodata, se retine ca petenta nu a prezentat voucher-ul emis la achizitia serviciilor
turistice, document care contine informatii privind Hotelul si unitatea administrativa unde este
localizat, nr. de nopti de cazare, nr. de persoane, serviciile incluse etc.

Mai mult, se retine ca nici in sustinerea contestatiei, persoana impozabila nu a prezentat
niciun document din care sa reiasa modalitatea de impartire a cheltuielilor de deplasare in
cheltuieli aferente deplasarilor efectuate in vederea atragerii de clientela si cheltuieli aferente
deplasarilor efectuate in scopul recuperarii capacitatii de munca, astfel ca afirmatiile petentei nu
pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei.

Pe linie de TVA, potrivit art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. 1 lit. a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoanad impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

Din interpretarea acestor texte de lege, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat
si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului
de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii prevazute
la art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu este suficienta pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuind sa justifice Tn primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate
pe baza de factura au fost prestate si sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in speta, obligatia justificarii din punct
de vedere al TVA revenind persoanei impozabile care a achizitionat bunurile/serviciile
respective.

Asadar, aceste cerinte legale trebuiesc indeplinite Tn mod cumulativ, astfel ca
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neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata. Organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla
achizitie a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o prezumiie
a utilizarii Tn scop economic a bunului si/sau serviciului achizitionat, respectiv pentru
desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile sau alte
operatiuni cu drept de deducere.

In speta sunt incidente si prevederile art.73 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de

procedura fiscala, conform caruia:
“art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Astfel, justificarea serviciilor achizitionate ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat serviciile respective.

In acelasi sens este si Decizia civild nr. 1261/2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in dosar nr. 766/2/2013 care stipuleaza ca:

J...] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA se impune
prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor dar si a legaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.”

Din aceste texte legale rezulta ca, pentru a admite deductibilitatea costului serviciilor dar
si a TVA, se impune prezentarea de probe care sa faca dovada faptului ca prestarile au legatura
cu cheltuielile care se refera la activitatea curenta a contribuabilului.

b. Referitor la cheltuielile aferente deplasarilor efectuate in_scopul recuperarii
capacitatii de munca in suma de C5 lei

Petenta susiine ca acestea sunt deductibile in conformitate cu prevederile Legii nr.
51/1995, Sectiunea 1 - Drepturile Avocatilor, art. 33 alin (4) conform carora: " (4) Avocatul are
dreptul la _recuperarea capacitatii de muncda, in condiiile prevazute de Statutul profesiei de
avocat." ,
completate cu prevederile din Statutul profesiei de avocat Subsectiunea 2. Recuperarea
capacitatii de munca:

Lart. 226. (1) Avocatul are dreptul la recuperarea capacitatii de munca prin una sau mai multe
perioade de repaus in fiecare an. in perioada de repaus avocatul nu presteaza activitstile sale
profesionale obigsnuite. (2) Fiecare forma de exercitare a profesiei este libera sa stabileasca
perioadele de repaus anual pentru fiecare avocat care activeaza in cadrul sau.

(4) Cheltuielile cu recuperarea capacitati de munca efectuate de avocat includ, nelimitativ,
costurile transportului, cazarii, meselor, tratamentului de refacere etc. Toate aceste cheltuieli sunt
necesare pentru exercitarea corespunzatoare a profesiei si sunt deductibile in conditiile legii.”

Ori, in conformitate cu prevederile art. 48, alin. (7), lit. a) din Legea nr. 571 /2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, citat la punctul anterior, aceaste cheltuieli
nu sunt deductibile, legiuitorul prevazand in mod expres ca nu sunt deductibile cheltuielile
efectuate pentru uzul personal sau al familiei contribuabilului.

Astfel, se retine ca in conformitate cu prevederile art. 1, alin. (3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pentru perioada in care
au fost deduse cheltuielile), in materie fiscala, dispozitile Codului fiscal prevaleaza asupra
oricaror prevederi din alte acte normative, in caz de conflict intre acestea, aplicandu-se
dispozitiile Codului fiscal.

Se retine ca organele de control nu contesta dreptul fiecarei persoane de a beneficia de
zile libere pentru efectuarea concediului de odihna/perioadei de repaus, dar acest drept nu
presupune si ca cheltuielile de cazare, transport, masa etc., efectuate in aceste perioade, sunt
deductibile fiscal, acestea fiind supuse tratamentului fiscal prevazut de Legea 571/2003 privind
Codul fiscal.

Avand in vedere cele prezentate mai sus la literele a) si b), in mod legal organele de
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inspectie fiscala au considerat cheltuielile cu deplasarile efectuate de contribuabila si
considerate de aceasta ca fiind efectuate in scopul afacerii, respectiv in scopul recuperarii
capacitatii de munca, nedeductibile din punct de vedere fiscal, fiind incidente prevederile art. 48,
alin. (4), lit. a) si alin. (7), lit. @) din Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru
TVA in suma de Q3 lei si pentru contributia de asigurari sociale de sanatate si pentru impozitul
pe venit aferente cheltuielilor in suma totala de C3 lei.

1ll.2.5 Referitor la cheltuielile in suma de C13 |ei

Cauza supusa solutionarii este daca persoana fizica poate beneficia de dreptul de
deducere pentru aceste cheltuieli, in conditiile in care chitanta in baza careia s-a exercitat
dreptul de deducere nu este emisa pe codul de identificare al cabinetului de avocatura ci
pe codul numeric personal al persoanei fizice, iar petenta nu a prezentat documente
justificative care sa permita identificarea autoturismului pentru care a fost incheiata polita
CASCO si care sa probeze ca autoturismul este in patrimoniul Cabinetului de Avocat si a
fost utilizat in cadrul activitatii generatoare de venituri.

Urmare a inspectiei, organele de control nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuieli in suma de C13 lei reprezentand achizitia ,asigurare CASCO Ford” inregistrata in
Registrul de incasari si plati in baza chitantei 1809038/06.04.2011 emisa de Societate de
Asigurari.

In contestatia formulata, contribuabila precizeaza ca autoturismul Ford a fost achizitionat
de catre Cabinet in anul 2005 iar dupa data achizitionarii autoturismului BMW, a fost folosit
doar ocazional, atunci cand BMW-ul era in service.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (4) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, (in vigoare in perioada verificata):
(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru
a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin
documente;

in ceea ce priveste suma de C13 lei aferenta ch. 1809038/06.04.2011 emisa de Societate
de Asigurari, reprezentand asigurare CASCO Ford, conform celor inscrise de organele de
control in documentele aflate la dosarul contestatiei, atat pe parcursul inspectiei fiscale cat si cu
ocazia prezentarii punctului de vedere, contribuabilul nu a pus la dispozitia echipei de inspectie
fiscala, polita de asigurare, nu a prezentat cartea de identitate a autoturismului in cauza, nu a
prezentat fisa mijlocului fix (autoturism marca FORD), sau alte documente din care sa reiasa
faptul ca acesta se afla in patrimoniul cabinetului de avocatura. Se retine ca astfel de
documente nu au fost prezentate de petenta nici in sustinerea celor afirmate in contestatie.

Totodata, organele de control precizeaza faptul ca chitanta nr. 1809038/06.04.2011 nu
indeplineste calitatea de document justificativ, acesta nefiind emisa pe codul de identificare al
cabinetului de avocatura, respectiv CIF RO X ci pe CNP-ul persoanei fizice LA.

Se constata ca in conditiile in care petenta nu a justificat cu documente faptul ca aceste
cheltuie au fost efectuate in cadrul activitatii generatoare de venituri, in mod legal organele de
control au incadrat la nedeductibila suma de C13 lei, motiv pentru care se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

11l.2.6 Referitor la cheltuielile in suma de C6 lei

Cauza supusa solutionarii este daca persoana fizica poate beneficia de dreptul de
deducere pentru aceste cheltuieli, in conditiile in care petenta nu a prezentat documente
justificative care sa probeze ca acestea au fost efectuate in scopul afacerii.

in fapt, urmare a inspectiei, organele de control nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuieli in suma de C6 lei inregistrate pentru achizitia de servicii agrement de la X Club SRL,
considerand ca acestea nu au fost efectuate in cadrul activitatii desfasurate in scopul realizarii
de venituri.

in contestatie, petenta sustine referitor la aceste cheltuieli ca reprezinti cheltuieli de
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protocol, cardul de membru Hilton oferind utilizatorului ocazia de a beneficia de discounturi Tn
cazul folosirii uneia dintre locatjile oferite de grupul Hilton.

in drept, conform prevederilor art. 48 alin. (5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal:
“(6) Urmétoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:
b) cheltuielile de protocol, in limita unei cote de 2% din baza de calcul determinata conform alin.
(6),'”
iar HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, reglementeaza la punctul 39 dat in aplicarea art. 48 din Legea nr. 571/2003
ca:
»39. Sunt cheltuieli deductibile limitat, de exemplu, urmétoarele:
[...]
- cheltuielile de protocol ocazionate de acordarea unor cadouri, tratatii i mese partenerilor de
afaceri, efectuate in scopul afacerii;”

Asadar, in conformitate cu normele legale antecitate, pentru ca aceasta cheltuiala, despre
care contribuabila mentioneaza ca reprezinta ,cheltuieli de protocol”, sa fie deductibila in limita
prevazuta de lege, petenta trebuia sa prezinte dovezi ca au fost efectuate in scopul afacerii.

Organul de solutionare constata ca atat pe parcursul procedurii de control, cat si in
sustinerea contestatiei, titulara cabinetului de avocat se limiteaza la a face afirmatii ipotetice,
referindu-se la aceste cheltuieli ca fiind ,cheltuieli care sa ofere avocatului ocazia de a avea
intéiniri cu clientii” sau precizand ca detinerea cardului ofera utilizatorului ocazia de a beneficia
de discounturi in cazul folosirii uneia dintre locatiile oferite de grupul Hilton, dar nu prezinta
niciun document din care sa reiasa utilizarea efectiva a acestor servicii in scopul afacerii.

In aceste conditii, se constatd intemeiatd incadrarea de catre organele de control a
cheltuielilor in suma de C6 lei la nedeductibile, fiind incidente prevederile art. 48 din Legea
571/2003, conform carora:

Lart. 48 alin. (4) Conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin
documente;

[..]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale,”.

Avand in vedere cele precizate anterior si prevederile legale incidente in speta, se va
respinge ca neintemeiata contestatia pentru contributia de asigurari sociale de sanatate si
pentru impozitul pe venit aferente cheltuielilor in suma de C6 lei.

1ll.2.7 Referitor la cheltuielile in suma de C7 lei si la TVA in suma de Q4 lei

Cauza supusa solutionarii este daca persoana impozabila poate beneficia de
dreptul de deducere pentru aceste cheltuieli, in conditiile in care nu a facut dovada ca
acestea au fost efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii venitului.

n fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in anul 2011
contribuabila a dedus cheltuielile in suma totala de C7 lei generate de achizitia urmatoarelor
bunuri: lampa, aplica (C8 lei+ Q4 lei TVA), chiuveta de bucatarie (C9 lei), tapet (C11 lei), huse
canapea (C10 lei), bunuri care nu se regasesc in Registrul-inventar.

Totodata, referitor la tapetul AKA, contribuabila nu a facut dovada prin documente
justificative ca acest bun ar fi fost folosit pentru sediul cabinetului de avocatura din mun. B, str.
Pictor X nr. 26, in sensul ca nu a prezentat o situatie de lucrari din care sa reiasa ca acest bun a
fost incorporat in sediul mentionat mai sus.

Referitor la aceste achizitii, petenta sustine ca au fost utilizate pentru amenajarea si
crearea unui mediu de lucru propice activitatii desfasurate la sediului social din str. Pictor X.
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in drept, sunt incidente prevederile art. 48, alin. (4) lit. a), (7) lit. a) si (9) din Legea nr.
571/2003 privind codul fiscal, conform carora:
Lart. 48 alin. (4) Conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii venitului, justificate prin
documente;
[...]
(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale;’.
[..]
(9) In Registrul-inventar se trec toate bunurile si drepturile aferente desfasurarii activitatii.”
coroborate cu cele ale pct. 41, din HG nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, dat in aplicarea art. 48 din Codul Fiscal,
41. Toate bunurile gi drepturile aferente desfasurarii activitatii se inscriu in Registrul-inventar si
constituie patrimoniul afacerii.

Pe linie de TVA, incidente in speta sunt prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin.
1 lit. @) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducéd taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detind o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

Din interpretarea acestor texte de lege, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat
si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului
de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii prevazute
la art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu este suficienta pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuind sa justifice Tn primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate
pe baza de factura au fost prestate si sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in speta, obligatia justificarii din punct
de vedere al TVA revenind persoanei impozabile care a achizitionat bunurile/serviciile
respective.

Asadar, aceste cerinte legale trebuiesc indeplinite Tn mod cumulativ, astfel ca
neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata. Organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla
achizitie a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o prezumtie
a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului achizitionat, respectiv pentru
desfasurarea unei activitdti economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile sau alte
operatiuni cu drept de deducere.

in speta sunt incidente si prevederile art. 73 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, conform caruia:
“art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
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Astfel, justificarea bunurilor achizitionate ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat serviciile respective.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizifie a unui bun/serviciu, nu
este suficientd pentru a asigura deductibilitatea acestora, intrucat, intr-o atare ipoteza, ar fi
suficienta doar indeplinirea conditiei prevazuta de art. 48 din Codul fiscal referitoare la detinerea
documentului justificativ pentru ca o persoana impozabila sa deduca imediat, integral si nelimitat
cheltuiala aferenta achizitiilor. Or, 0 asemenea ipoteza ar lipsi de orice efecte juridice dispozitjile
aceluiasi articol, care conditioneaza in mod evident deductibilitatea cheltuielilor de efectuarea
acestora in scopul realizarii veniturilor. Prin utilizarea acestei sintagme, legiuitorul a dorit sa
intareasca legatura directa si imediata care trebuie sa existe intre achizifii si utilizarea lor
propriu-zisa.

Avand in vedere prevederile legale anterior citate, se retine ca in mod legal organele de
control nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma de C7 lei si pentru TVA in
suma de Q4 lei, in urma verificarilor constatandu-se ca bunurile achizitionate nu fac parte din
patrimoniul afacerii cabinetului de avocatura, nefiind evidentiate in Registrul inventar al
contribuabilului, motiv pentru care se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.

In concluzie pentru capetele de cerere prezentate la punctele 11.2.1-111.2.7 se impune
determinarea impozitului pe venit aferent, tindnd cont de faptul ca prin contestatia formulata
petenta a solicitat anularea in parte a Deciziilor de impunere X/24.04.2017 si nr. X/24.04.2017,
fara precizarea cuantumul debitelor contestate si considerand valorile pentru cheltuieli la care
contestatara a facut referire si pentru care a adus motivatii. Astfel:

Anul 2011

Fata de venitul net declarat de contribuabila in suma de VN lei, urmare a incadrarii la
nedeductibile a cheltuielilor in suma totala de C16 lei organele de control au determinat un venit
net impozabil in suma de VN1 lei, rezultand un impozit suplimentar de plata in suma de 11 lei
(C16x16%).

Prin contestatia formulata, pentru anul 2011 petenta a adus motivatii pentru cheltuieli in
suma totala de C46 dupa cum urmeaza:

aferent anului 2011

1 amortizare autoturism C19 lei
2 cheltuieli cu leasingul financiar auto C23 lei
3 asigurare ford Cl3 lei
4 lampi C8 lei
5 chiuveta C9 lei
6 huse canapea C10 lei
7 tapet Cll lei
8 deplasare Spania (X) lei
9 deplasare Anglia X lei
10 cheltuieli recuperare capacitate de munca X lei
11 amortizare mobilier de bucatarie C18 lei
12 amortizare apartament Zagazului C17 lei
13 | cheltuieli credit bancar apartament Zagazului (C20+ C22) lei
14 TOTAL C46 lei

Acestora le corespunde un impozit pe profit in suma de 14.289 lei (C46x16%).

Avand in vedere faptul ca prin prezenta contestatie fost desfiintata decizia de impunere
pentru cheltuieli aferente anului 2011 in suma de C19+C23 lei (poz. 1 si 2 din tabelul de mai
sus), si a fost respinsa ca neintemeiata contestatia pentru cheltuieli aferente anului 2011 in
suma de (poz. de la 2 la 13), se va desfiinta Decizia de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice nr. X/24.04.2017 pentru impozit pe venit aferent anului 2011 in
suma de I11 lei (C19+C23) x16%) si se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru
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impozit pe venit aferent anului 2011 in suma de 112 lei.

Anul 2012

Pentru aceasta perioada, organele de control au incadrat la nedeductibile cheltuieli in
suma totala de C24 lei, carora le corespunde un impozit suplimentar de plata in suma de 113 lei
(C24x16%).

Prin contestatia formulata, pentru anul 2012 petenta a adus motivatii pentru cheltuieli in
suma totala de C47 lei dupa cum urmeaza:

aferent anului 2012
1 cheltuieli cu leasingul financiar auto C29 lei
2 cheltuieli recuperare capacitate de munca (X) lei
3 amortizare mobilier de bucatarie C25 lei
4 amortizare apartament Zagazului C17 lei
5 Intretinere apartament Zagazului C28 lei
6 cheltuieli credit bancar apavrtament. 2C26 lei
Zagazului
TOTAL C47 lei

Acestora le corespunde un impozit pe profit in suma de 114 lei (C47x16%).

Avand in vedere faptul ca prin prezenta contestatie fost desfiinfata decizia de impunere
pentru cheltuieli aferente anului 2012 in suma de C29 lei (poz. 1 din tabelul de mai sus), si a fost
respinsa ca neintemeiata contestatia pentru cheltuieli aferente anului 2012 in suma de (poz. de
la 2 la 6), se va desfiinta Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecfiilor fiscale la persoane
fizice nr. X/24.04.2017 pentru impozit pe venit aferent anului 2012 in suma de 115 lei (C29
x16%) si se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru impozit pe venit aferent
anului 2012 in suma de 116 lei.

Anul 2013

Pentru aceasta perioada, fata de pierderea declarata de contribuabila in suma de VN4
lei, organele de control au determinat un venit impozabil in suma de VN5 lei, constatand ca
petenta a dedus nejustificat cheltuieli in suma totala de C48 lei si a omis sa inregistreze venituri
in suma de V1 lei.

Prin contestatia formulata, pentru anul 2013, petenta a adus motivatii pentru cheltuieli in
suma totala de C48 lei dupa cum urmeaza:

aferent anului 2013
cheltuieli recuperare capacitate de munca (X) lei
amortizare mobilier de bucatarie C25 lei
amortizare apartament Zagazului C17 lei
intretinere apartament Zagazului C33 lei
cheltuieli credit bancar apartament Zagazului C31 lei
TOTAL C48 lei

Avand in vedere faptul ca prin prezenta decizie fost respinsa ca neintemeiata contestatia
pentru cheltuieli aferente anului 2013 in suma de C48 lei, pierderea fiscala declarata fiind
acoperita din venitul neinregistrat (V1 lei), amortizare mobilier de bucatarie (C25 lei), amortizare
apartament Zagazului (C17 lei), cheltuieli intretinere apartament Zagazului (C33 lei), cheltuieli
credit bancar apartament Zagazului (C31 lei) si partial din cheltuieli recuperare capacitate de
munca (6.178 lei), impozitul pe venit aferent anului 2013 pentru care se respinge ca
neintemeiata contestatia este in suma de 16 lei.

Anul 2014

Pentru aceasta perioada, organele de control au incadrat la nedeductibile cheltuieli in
suma totala de C34 lei, carora le corespunde un impozit suplimentar de plata in suma de 117 lei
(C34x16%).
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Prin contestatia formulata, pentru anul 2014 petenta a adus motivatii pentru cheltuieli in
suma totala de C34 lei dupa cum urmeaza:

aferent anului 2014
cheltuieli de protocol C6 lei
cheltuieli recuperare capacitate de munca (X) lei
amortizare mobilier de bucatarie C25 lei
amortizare apartament Zagazului C17 lei
intretinere apartament Zagazului C37 lei
cheltuieli credit bancar apartament Zagazului C35 lei
TOTAL C34 lei

Avand in vedere faptul ca prin prezenta contestatie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia pentru totalitatea cheltuielilor in suma de C34 lei, se va respinge ca neintemeiata
contestatia si pentru impozit pe venit aferent in suma de 117 lei.

Anul 2015

Pentru aceasta perioada, fata de pierderea declarata de contribuabila in suma de VN8
lei, organele de control au determinat un venit impozabil in suma de VN9 lei, constatand ca
petenta a dedus nejustificat cheltuieli in suma totala de C49 lei si nu a inregistrat venituri in
suma de V2 lei.

Prin contestatia formulata, pentru anul 2015, petenta a adus motivatii pentru total
cheltuieli incadrate la nedeductibile de organele de control, in suma C49 lei dupa cum urmeaza:

aferent anului 2015
amortizare mobilier de bucatarie C25 lei
amortizare apartament Zagazului C17 lei
cheltuieli credit bancar apartament Zagazului (C39+C40) lei
TOTAL C49 lei

Avand in vedere faptul ca prin prezenta decizie fost respinsa ca neintemeiata contestatia
pentru cheltuieli aferente anului 2015 in suma de C49 lei, pierderea fiscala declarata fiind
acoperita din venitul neinregistrat (V2 lei), din amortizare apartament Zagazului (C17 lei),
cheltuieli cheltuieli credit bancar apartament Zagazului (C39+ C40 lei) si partial din cheltuieli
amortizare mobilier de bucatarie (X lei), impozitul pe venit aferent anului 2015 pentru care se
respinge ca neintemeiata contestatia este in suma de 110 lei.

Astfel, pentru impozitul pe venit in suma totala de 118 lei (112 lei in 2011, 116 lei in 2012,
16 lei Tn 2013, 117 lei in 2014 si 110 lei in 2015) se va respinge ca neintemeiata contestatia, iar
impozitul pe venit pentru care se va desfiinta Decizia de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor
fiscale la persoane fizice nr. X/24.04.2017 este in suma totala de 119 lei (111 lei in 2011 si 115
lei in 2012) .

In cauza sunt aplicabile prevederile art. 279 alin. (1), (3) si (4) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“art. 279- Solutii asupra contestatiei
(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.
(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in care,
din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent,
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin raportare la temeiurile de
drept invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent
urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aibd in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o
perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura
data.
(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la data comunicarii
deciziei in cazul contribuabiliior mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlali
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contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada gi acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.

Organele fiscale competente urmeaza sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale pentru
acelasi tip de obligatie fiscala si aceeasi perioada, tinand cont de prevederile legale aplicabile in
speta, precum si de cele precizate in prezenta decizie

1ll.2.8 Referitor la contributia de asigurari de sanatate aferenta veniturilor
impozabile suplimentare contestate (in suma totala de C50 lei)

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au stabilit in
sarcina petentei obligatii fiscale suplimentare de natura contributiilor Ila fondul
asigurarilor sociale de sanatate in conditiile in care baza de calcul a fost diminuata de
contribuabila cu cheltuieli care nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

in fapt, in urma inspectiei fiscale organele de control au stabilit pentru perioada 2011-
2015 o baza de calcul suplimentara pentru CASS in suma totala de C51 lei, din care petenta
contesta doar suma de C50 lei (C46 lei in 2011, C47 lei in 2012, C48 lei in 2013, C34 lei in 2014
si C49 lei in 2015, tratate in prezenta decizie la punctele I11.2.1-111.2.7), modificata fata de
declaratiile de venit anuale depuse de catre petenta prin reconsiderarea unor cheltuieli efectuate
ca fiind nedeductibile la calculul venitului impozabil, cu consecinta majorarii acestuia, respectiv a
bazei de calcul.

Aferent acestor venituri suplimentare organele de control au calculat contributie sociala
de asigurari de sanatate in suma de Z lei, dupa cum urmeaza:

Baza de Baza de
Baza de Contributie impozitare impozitare
impozitare sociala contestata |Contributia contestats Contributia
Anul stabilita stabilita pentru care s-a| aferenta aferenta
: : . . pentru care s-a .
suplimentar | suplimentar respins ca [lei] desfiintat [lei]
[lel] [lei] neintemeiata contestatia [lei]
contestatia [lei]
2011
2012
2013
2014
2015
Total

Prin contestatia formulata, contribuabila nu aduce argumente privind modalitatea de calcul
a contributiilor pentru asigurarile de sanatate stabilite suplimentar, si nici nu prezinta dispozitii
legale considerate a fi incalcate la stabilirea obligatiilor de plata.

in drept, pentru CASS suplimentara contestata, in suméa de Z lei, stabiliti prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspeciiilor fiscale la persoane fizice nr. X/24.04.2017 , organele de
control au pus in aplicare prevederile Legii 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, care statueaza ca:

Legea nr. 95/2006

“Art. 208.

[]

(3) Asigurarile sociale de sanatate sunt obligatorii si functioneaza ca un sistem unitar, iar
obiectivele mentionate la alin. (2) se realizeaza pe baza urmatoarelor principii:

[..]

e) participarea obligatorie la plata contributiei de asigurari sociale de sadnéatate pentru
formarea Fondului national unic de asiguréari sociale de sanatate;
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SECTIUNEA 1 Persoanele asigurate

Art. 211 - (1) Sunt asigurati, potrivit prezentei legi, toti cetatenii romani cu domiciliul in
tara, [...]”

art. 215

(1) Obligatia virarii contributiei pentru asigurérile sociale de sé&nétate revine persoanelor
juridice sau fizice care au calitatea de angajator, persoanelor juridice ori fizice asimilate
angajatorului, precum si persoanelor fizice, dupa caz.

(2) Persoanele juridice sau fizice care au calitatea de angajator, precum si persoanele
asimilate angajatorilor au obligatia sa depuna lunar declaratia privind obligatiile de plata a
contributiilor sociale si evidenta nominala a persoanelor asigurate.

(3) Persoanele fizice care realizeaza venituri din activitati independente, venituri din

agricultura si silvicultura, venituri din cedarea folosintei bunurilor, din dividende si dobéanzi, din
drepturi de proprietate intelectuald sau alte venituri care se supun impozitului pe venit sunt
obligate s& depunéd la casele de asigurdri de sdnatate cu care au incheiat contractul de
asigurare declaratii privind obligatiile fata de fond.
Aliniatul (2) antecitat, a fost modificat prin Ordonanta de urgenta nr. 125/2011 devenind: “(2)
Persoanele juridice sau fizice care au calitatea de angajator, precum gi persoanele asimilate
angajatorilor sunt obligate s& depuna declaratia privind obligatiile de plata a contributiilor sociale,
impozitului pe venit gi evidenta nominald a persoanelor asigurate, la termenele prevazute in
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare”.

“Art. 257 - (1) Persoana asigurata are obligatia platii unei contributii banesti lunare pentru
asigurérile de sanatate, cu exceptia persoanelor prevazute la art. 213 alin. (1).

(2) Contributia lunard a persoanei asigurate se stabileste sub forma unei cote de 6,5%, care se
aplica asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se supun impozitului pe venit;

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care desfasoara activitafi independente care se
supun_impozitului_pe venit; dacd acest venit este singurul asupra caruia se calculeaza
contributia, aceasta nu poate fi mai mica decét cea calculata la un salariu de baza minim brut pe
tara, lunar;

Cota de 6,5% a fost modificata, conform prevederilor art. 8 din Legea bugetului de stat pe
anul 2011 nr. 286/2010, ,Pentru anul 2011, cotele de contributii pentru asigurarile de
sanatate, prevazute de Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabilesc
dupa cum urmeaza:(...) c) 5,5% pentru celelalte categorii de persoane care au obligatia platii
contributiei direct sau cu plata din alte surse.”, si a fost mentinuta pe toata perioada verificata la
nivelul de 5,5%.

in speta sunt aplicabile si dispozitile art. V din OUG nr. 125/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
“Art. V. - (1) Incepand cu data de 1 iulie 2012, competenta de administrare a contributiilor
sociale obligatorii datorate de persoanele fizice prevazute la cap. Il si lll din titlul IX2 al Codului
fiscal revine Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
(2) Competenta de administrare a contributiilor sociale datorate de persoanele fizice prevazute
la alin. (1) pentru veniturile aferente perioadelor fiscale anterioare datei de 1 ianuarie 2012,
precum si perioadei 1 ianuarie-30 iunie 2012 cu titlu de contributii sociale aferente anului 2012
Si, totodata, pentru solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative prin care s-a facut
stabilirea revine caselor de asigurari sociale, potrivit legislatiei specifice aplicabile fiecarei
perioade.
(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul efectudrii inspectiei fiscale pentru perioade
anterioare datei de 1 ianuarie 2012, stabilirea contributiilor sociale, precum si solutionarea
contestatiilor impotriva actelor administrative prin care s-a facut stabilirea revin organelor fiscale
prevazute la alin. (1).”

corodorat cu prevederile art. 29621 si 296”22 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
»Art. 296721 Contribuabili
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(1) Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabil la sistemul public de pensii si la cel
de asigurari sociale de sanatate, cu respectarea prevederilor instrumentelor juridice
internationale la care Roméania este parte, dupéa caz:

(..)

d) persoanele care realizeaza venituri din profesii libere”.

Art. 296”22 Baza de calcul

(2) Baza lunara de calcul al contributiei de asigurari sociale de sénatate datorate bugetului
Fondului national unic de asigurari sociale de sédnétate pentru persoanele prevazute la art.
296”21 alin. (1) lit. a) - e) este diferenta dintre totalul veniturilor incasate si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii acestor venituri, exclusiv cheltuielile reprezentand contributii
sociale, sau valoarea anuala a normei de venit, dupa caz, raportata la cele 12 luni ale anului, si
nu poate fi mai mica decét un salariu de bazd minim brut pe tara, daca acest venit este singurul
asupra céruia se calculeaza contributia.”

In temeiul acestor prevederi legale, se retine ca persoanele care realizeaza venituri din
profesii libere au calitatea de contribuabil la sistemul public de asigarari sociale de sanatate iar
baza lunara de calcul al contributiei de asigurari sociale de sanatate se determina ca diferenta
total venituri incasate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii acestor venituri, exclusiv
cheltuielile reprezentand contributii sociale.

in conformitate cu precizérile din Raportul de inspectie fiscald nr. X/24.04.2017, pentru
perioada 2011-2015, organele de control au stabilit ca petenta nu avea drept de deducere
pentru cheltuieli in suma de C50 lei si au determinat CASS suplimentara aferenta in suma de Z
lei.

Deficientele care au dus la stabilirea bazei impozabile suplimentare in suma de C50 lei
au fost tratate la punctele 111.2.1-111.2.7 din prezenta decizie.

Avand in vedere faptul ca la punctul 1ll.2.1 din prezenta decizie a fost desfiintata partial
Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. X/24.04.2017 ,
pentru baza impozabila suplimentara in suma de C1 lei iar pentru diferenta de C52 lei a fost
respinsa contestatia ca neintemeiata, (conform punctelor II1.2.2- II1.2.7 din prezenta decizie),
urmeaza a se desfiinta partial decizia de impunere nr. X/24.04.2017 si pentru contributia de
asigurari sociale de sanatate in suma de Z12 lei si a se respinge ca neintemeiata contestatia
pentru CASS in suma de Z13 lei.

Astfel, avand in vedere cele precizate anterior, starea de fapt fiscala care rezulta din
documentele analizate si prevederile legale aplicabile in spete, in temeiul prevederilor art. 279
alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:
art. 279 Solutii asupra contestatiei
“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.

(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in care,
din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent,
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin raportare la temeiurile de
drept invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent
urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aibd in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o
perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singuréa
data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la data comunicarii
deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalfi
contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeagi perioada si acelagi
obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
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fiscala potrivit caruia:

11.1.Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de d-na LA pentru pentru
contributia de asigurari sociale de sanatate in suma de Z13 lei si va fi desfiintata partial
Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X/24.04.2017
pentru contributia de asigurari sociale de sanatate in suma de Z12 lei, urmand ca organele
fiscale competente sa procedeze la refacerea inspecitiei fiscale pentru acelasi tip de obligatie
fiscala si aceeasi perioada, tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de
cele precizate in prezenta decizie

Pentru considerentele aratate in confinutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1), (3) si (4) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de Cabinet de avocat LA prin
avocat titular d-na LA, Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice
X/24.04.2017 pentru TVA in suma de Q10 lei si a Deciziei de impunere privind impozitul pe
venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. X/24.04.2017, pentru suma totala de T lei din care:

- 118 lei impozit pe venit;

- Z13 lei contributia de asigurari sociale de sanatate privind contribuabilii care realizeaza
venituri din activitati independente.

2) Desfiintarea partiala a:

- Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice
nr. X/24.04.2017, emisa de A.J.F.P. X in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
X/24.04.2017, pentru suma totala de T1 lei din care:

- 119 lei impozit pe venit;
- Z12lei CASS 2011;

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice
X/24.04.2017, emisa de A.J.F.P. X in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
X/24.04.2017, pentru TVA in suma de Q2 lei,

urmand ca organele fiscale competente sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale pentru
acelasi tip de obligatie fiscala si aceeasi perioada, {inand cont de prevederile legale aplicabile in
speta, precum si de cele precizate n prezenta decizie.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul B in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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