MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA Nr. 384 din 07 iunie 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."x” S.R.L.
din comuna x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x aprilie 2011 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x aprilie 2011, in legatura cu
contestatia Societ atii Comerciale “x” S.R.L. din comuna x, judetul Prahova, formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald nr. x din x martie 2011 si a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere
nr. x din x martie 2011, acte administrativ fiscale emise de A.l.F. Prahova, precum si impotriva
Raportului de inspectie fiscald nr.x incheiat la data de x_martie 2011 de consilier si inspector
din cadrul A.l.LF. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x martie 2011.

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile gi
completarile ulterioare, prin adresa susmentionatd, A.l.LF. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduréd
fiscald — republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea
contestatiei in _termen de 30 zile de la comunicarea actelor atacate, Tnregistrata la A.lL.F.
Prahova sub nr. x/x aprilie 2011, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a
sumei totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a
contestatiei.

Societatea Comerciald “x” S.R.L. are domiciliul fiscal in comuna xi — sat X, Nr. x, judetul
Prahova, este nregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x si are codul
unic de nregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar ...............ccccoeeiii i, X lei;
— accesorii de plata aferente impozitului pe profit ..........ccccoviiiiiiiii e, X lei;
— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata ............ccccccceee.... X lei;
—accesorii de platd aferente TVA ... X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:
|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  gtoarele (citat):
"[...] Subscrisa, S.C. x S.R.L., [...], reprezentatd de administrator x, formuldm prezenta
CONTESTATIE

impotriva DECIZIEI DE IMPUNERE [...] nr.x/x.03.2011, nr. inregistrare x si DECIZIEI
privind nemodificarea bazei de impunere nr.x/x.03.2 011 nr. inregistrare x intocmite n
urma inspectiei fiscale [...] pentru: impozit pe profit, impozit pe venitul microintreprinderilor si
TVA datorat in perioada 01.01.2007-31.12.2010; [...].

Solicitdam s& dispunefi anularea deciziilor mai sus menfionate pentru urmatoarele
considerente:



Pentru decizia de impunere privind obliga tii suplimentare de plat a, va solicitdm s&
constatafi cd acestea nu sunt datorate

Pentru anul 2007

Organul de control a constatat cd subscrisa am declarat si achitat o suma mai mare cu x
lei reprezentand impozit pe venitul microintreprinderilor.

[...].

Pentru anul 2008

Organul fiscal a stabilit o diferenfd de impozit de x lei, diferenfa de impozit pe profit,
aplicat la un profit de x lei, fatd de x lei declarat de subscrisa in mod corect.

S-a refinut in sarcina subscrisei faptul ca o serie de facturi provenind de la partenerii
nogtri de afaceri nu au calitatea de document justificativ.

Fata de aceste considerente v& solicitdm s& observafi c& subscrisa am avut conventii cu
o serie de parteneri comerciali, care ne-au emis facturi personalizate, ce aveau inscrise toate
referinfele cerute de codul de procedura fiscalé si Legea 82/1991.

[...] Aceste societafi comerciale sunt inregistrate la Registrul Comertului, isi desfésoara
propria activitate, fafad de care subscrisa nu poate fi rdspunzétoare.

Modul Tn care fiecare dintre aceste societdfi isi fine contabilitatea, facturile pe care le
Tnregistreaza ori nu, sunt chestiuni ce fin de propria disciplind comerciala.

De asemenea, faptul cd o parte dintre aceste societdfi nu gi-au Tndeplinit obligafiile
legale de inregistrare a documentelor financiare la Administrafile Financiare de la sediu nu ne
este imputabil si nu pot fi considerate “firme fantom&” atata vreme cat au relafionat cu
subscrisa si au emis facturi ce poartd semnéatura reprezentantului legal si stampila.

Simpla declarare de cétre inspectorii fiscali care au realizat inspectia subscrisei ca sunt
firme fantoméd, fard a produce vreo dovada in acest sens, nu poate sta la baza sanctiondarii
noastre pentru declararea documentelor emanate de la acestea ca fiind faré valoare de
document justificativ si care sporesc baza de impozitare a subscrisei.

Nici faptul c& doi dintre partenerii nogtri au activitatea sistatd la Registrul Comertului,
ns& acestia desfagoard n fapt activitdfi comerciale nu ni se poate imputa.

Subscrisei nu i se pot stabili sancfiuni pentru fapte comise sau fapte de omisiune ale
partenerilor nostri comerciali.

Atata vreme cat factura provine de la o entitate legal constituitd, ce poartd semnatura si
stampila sa sunt prezumate a fi valide.

Subscrisa suntem de buné credinfd si am inregistrat aceste facturi in contabilitatea
noastra.

[...] Nu se poate aplica in ceea ce ne priveste art.6 alin.2 din Legea 82/1991 [...].

Textul legal citat stabilegte o raspundere solidara ins& condifionat.

Sintagma “dup& caz” se referd la situafia in care este rdspunzétor gi cel care a
inregistrat aceste documente insd numai dacd avea cunostintd de faptul c& sunt intocmite,
vizate si aprobate in mod nelegal.

[...] Ca atare indep artarea sumelor din aceste facturi din sumele deduct ibile este
netemeinic a gi nelegal a.

[...] Referitor la suma de x lei, reprezentand cheltuieli cu bunuri precum pantofi sport,
cdmasgi, pulovere, pantaloni, bguturi alcoolice, curele, materiale de constructii, acestea au fost
materiale promofionale oferite angajafilor nogtri.

Materialele de constructii au fost folosite pentru edificarea unei anexe in care se
depoziteazd echipamentele folosite in activitatea societétii, pe terenul acesteia.

Cu privire la suma de x lei diferen f& suplimentar &, reprezentand achizifii de
europubele, aceastd suma se regdaseste in cheltuielile cu materiale auxiliare si in cheltuielile
privind materialele de natura obiectelor de inventar.

Este imposibil s& achizitiondm pubele pentru a le fine stocate la sediu sau la punctele de
lucru. Ele sunt destinate colectdrii gunoiului menajer si sunt date in folosinta clientilor nostri.

[...] Rezulta ca indepartarea acestor sume dintre sumele deductibile, prec  um si
aplicarea de penalit ati la sumele introduse netemeinic si nelegal n cheltuiel
nedeductibile sunt neintemeiate.



Pentru anul 2009 inspecfia fiscald a stabilit, in mod neintemeiat o diferenta
suplimentara de impozit pe profit de x lei calculate la 0 baza suplimentara de x lei.

Majordrile de intarziere de x lei calculate pentru declararea cu intarziere a profitului
aferent anului 2009 nu sunt justificate.

[...] Suma de x lei stabilitd ca baz& suplimentard nu este intemeiata.

[...] Cu privire la suma de x lei, venituri aferente anului 2009, inregistrate cu intarziere in
luna decembrie 2010, menfiondm cé& subscrisa nu am avut niciodatéd intenfia de a eluda
dispozifile legale si de a incerca s& ne sustragem de la plata TVA, a impozitului, ajustarilor
datorate pentru sumele inscrise in facturi.

[...] Referitor la suma de x lei, cheltuieli cu materiale auxiliare, materii prime, seminfe si
materiale de plantat.

[...] Subscrisa am incercat s& desfdsurdm aceste activitafi, insg toate florile plantate in
sere au pierit, motiv pentru care aceastd activitate a fost inregistratd ca pierdere, neobfinand
niciun venit din desfagurarea ei.

Cu privire la suma de x lei, reprezentand bunuri de natura mijloacelor fixe, am aratat
deja si reiterdm faptul c& beneficiarii nogtri primesc in folosinfd in momentul incheierii
contractului Tn folosinfa pubele pentru colectarea deseurilor.

Pentru anul 2010

Cheltuielile stabilite de organul fiscal cu ocazia inspectiei ca fiind nedeductibile, in
cuantum de x lei sunt neintemeiate.

Suma de x lei, reprezintd materiale ce au fost folosite la constructia pe terenul
subscrisei a unui imobil ce va servi activitatii societafii.

Pentru acest imobil subscrisa suntem in procedura obfinerii autorizafiilor de construcfie.

Suma de x lei sunt venituri ce au fost inregistrate in contabilitate in luna decembrie
2010, cu privire la care urmeaza sa se plateasca TVA, taxele si impozitele aferente.

Suma de x lei, reprezintd cheltuieli cu materialele achizifionate in vederea prestéarii
activitafii de curétenie.

Astfel, subscrisa in activitatea noastra prestam servicii cu materialele noastre.

in acest caz, a fost vorba despre inlocuirea mochetei la unul dintre clienfii nostrii, motiv
pentru care se regdseste achizifia de covoare.

Materialele sunt incluse in preful serviciilor de curéfenie prestate, activitate din care am
obfinut venituri impozabile.

Referitor la rasadurile de muscate, am aratat ca desfdasuram si activitate de cultivarea
florilor si productia de pamant de flori.

Fata de toate aceste considerente, nici aplicarea dobéanzilor si penalitafilor de intarziere
nu este intemeiata.

PENTRU DIFERENTA DE x LEI reprezentand TVA nedeductibil stabilit & cu ocazia
inspec fiei gi aceasta este neintemeiat &, pentru urm &toarele motive:

Suma de x lei inscris @ pe facturi ce nu au calitatea de document justific  ativ o
motivdm prin reiterarea concluziilor referitoare la relafile cu partenerii nostri fafd de care
subscrisa nu putem fi rdspunzator.

[...] In cauz4 planeaza prezumtia de validitate a acestor facturi, prezumfie care nu a fost
rasturnatd cu vreun mijloc de proba.

Cu privire la suma de x lei achizifii de materiale pentru edificarea noului sediul al
societatii.

Aceasta activitate se prezumg a fi realizatad in scopul realizarii de operafiuni taxabile.

[...] Suma de x lei este aferentd achizifilor de bunuri destinate:

— protocolului,

— premierii angajatilor — pantofi, cdmasgi,

— credrii condifilor de muncé pentru angajati — boiler, radiator baie,

— desfagurdrii activitatii principale si secundare — covoare, ghivece flori, rdsad muscate,
balanta electronicd

Suma de x lei aferenta facturii x.

Factura x este o factura storno, care nu s-a scazut in contabilitate.
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Aceasta profitd AFP intrucat la ea au fost calculate taxe si impozite fara a fi datorate.

Fatad de toate aceste motivari, sunt neintemeiate aplicarea de majordri si dobanzi de
intarziere.

In drept, invocam dispozitile O.G. 92/2003, Legii 554/2004 [...].”

Il. — Din Decizia de impunere nr. x din x martie 2011, re  spectiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal a din x martie 2011, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de x martie 2011, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de constituire, declarare si virare a taxei pe valoarea ad augata,
impozitului pe veniturile microintreprinderilor si impozitului pe profit datorate bugetului
general consolidat in perioada 01 ianuarie 2007 — 31 decembrie 2010 de catre S.C. “xX” S.R.L..

in urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din data de x
martie 2011 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. Prahova a Deciziei de impunere nr. x din
x martie 2011 si a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. x din x martie 2011.

In acest Raport, la Capitolul Il — Constat dri fiscale, s-a consemnat (citat):

"[...] 3. Taxa pe valoarea ad augata

Verificarea privind modul de calcul, evidentiere gsi declarare a taxei pe valoarea
addugata a fost efectuatd in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 [...], H.G. nr.
44/2004 [..] si a metodologiei de inspectie fiscald a taxei pe valoarea addugatd
nr.302768/2007 emisad de A.N.A.F. — Directia de Metodologie si Proceduri pentru Inspectia
fiscala.

Inspectia fiscald a cuprins perioada 01.01.2007 — 31.12.2010 [...].

3.1 Taxa pe valoarea ad augata deductibil a

[...] Fatd de TVA deductibild Tnregistratd de societate in cuantum de x lei, la control s-a
stabilit TVA deductibild in sum& de x lei, cu o diferen t& in minus de x lei (anexa nr.x),
reprezentand:

1. T.V.A. in sum a de x lei, Tnscrisd pe facturi care nu au calitatea de document
justificativ. pentru SC x SRL x, aferenta unei baze de impozitare In suma totald de x lei. Astfel,
in perioada verificatd societatea a inregistrat achizifii de la o serie de furnizori, dupd cum
urmeaza:

— de la SC x SRL Bra gov, s-au inregistrat achizifii in suma totalg de x lei, din care: baza
impozabild in suma de x lei si TVA aferent @ in cuantum de x lei, reprezentand detergent
profesional, detratrant, polisch, decapant suprafefe ceramice, hartie, servetele (anexa nr.x).

— de la SC x SRL Bucure sti, s-au inregistrat achizifii in suma totald de x lei, din care
baza impozabila in suma de x lei si TVA aferent @ in cuantum de x lei reprezentand decapant,
dozator sapun spumd, gumex profesional, sistem spdélare geamuri, [...] (anexa nr.x);

— de la SC x SRL Bucure sti, s-au inregistrat achizifii in suma totald de x lei, din care
baza impozabild in suma de x lei si TVA aferenta in cuantum de x lei reprezentand:
insecticid, sdmanté gazon, raticid, anvelope, suport gélefi, ulei hidraulic (anexa nr.x);

— de la furnizorul SC x SRL Bucure sti, s-au inregistrat achizifii in suma totala de x lei,
din care baza impozabild in suma de x lei si TVA aferent @ in cuantum de x lei, reprezentand
paduri zegras, sapun lichid, detergent parfumat, detergent forte [...] (anexa nr.x);

— de la furnizorul SC x SRL Bucure sti, s-au inregistrat achizifii in sumg totalad de x lei,
din care baza impozabilad Tn suma de x lei si TVA aferent @ in cuantum de x lei reprezentand
costum protectie reflectorizant, detratrant, dezinfectant [...] (anexa nr.x);

— de la furnizorul SC x SRL Bucure sti, s-au inregistrat achizifii in sumg totala de x lei,
din care baza impozabilad Tn suma de x lei si TVA aferent @ in cuantum de x lei reprezentand
lavete, rezerve mop, saci menajeri, pal melaminat (anexa nr.x);

— de la furnizorul SC x SRL Bucure gti, s-au inregistrat achizitii in suma totala de x lei,
din care baza impozabild in suma de x lei si TVA aferent @ in cuantum de x lei reprezentand
anvelope, detergent, degresant, balastru, ulei hidraulic (anexa nr.x);




— de la furnizorul SC x SRL Bucure sti, s-au inregistrat achizifii in suma totala de x lei,
din care baza impozabild in suma de x lei si TVA aferent @ in cuantum de x lei reprezentand
aparat suport prosop hartie, rezerve parfum [...] (anexa nr.x);

Precizam ca& potrivit informa fiilor din baza de date a Ministerului Finan telor
Publice rezult & ca prin Declara fia 394 informativ & [...] nu au fost raportate in anii 2008 i
2009 de catre societ afile men fionate mai sus livr ari catre S.C. x S.R.L.

Asa cum am prezentat si la subcapitolul “Impozit pe profit”, prin procesele verbale
incheiate de céatre organe de inspectie fiscalad, ca urmare a solicitdrilor de controale incrucigate
efectuate la furnizorii sus mentfionafi, s-a constatat ca facturile de achizifii inregistrate de cétre
SC x SRL, nu apartin acestor furnizori gi in consecin{d nu au calitatea de document justificativ
pentru societatea verificatd, nefiind indeplinite condifile legale prevazute de art.6, alin.(1) i
alin.(2) din Legea nr.82/1991, republicatd, pentru ca aceste facturi sa reprezinte documente
justificative din punct de vedere financiar, contabil si fiscal, coroborat cu art.155 alin.(5) din
Legea nr.571/2003 [...].

[...]. Prin deducerea sumei de x lei societatea a incdlcat prevederile art.146 alin.(1),
lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

[...] 3. TVA in sum & total & de x lei, aferent& achizi filor de materiale (beton, tabla
zincatd, ofel beton, plasa sudata, caramida, ciment, vatd minerald) gi servicii de construc fii
montaj, efectuate de catre societate pentru investi fia “sediu social’.  Astfel, prin contractul de
vanzare—cumpdrare nr.x/x.07.2009, societatea a achizifionat de la persoana fizica x, un teren
extravilan, situat pe raza comunei x, sat x, judeful Giurgiu, in valoare totald de x lei. Incepand
cu anul 2010, societatea a inregistrat in conturile contabile 6021 “Cheltuieli cu materiale
auxiliare”, 6028 “Cheltuieli privind alte materiale consumabile”, 628 “Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terfi” si 231 “Imobiliz&ri corporale in curs de execufie” achizi fii de materiale gi
servicii, efectuate pentru construc fia unui imobil amplasat pe acest teren, conform
anexei nr.x. [...] destinafia finald a acestui imobil va fi de sediu social. De asemenea,
reprezentantul legal al societatii a precizat faptul cd s-au facut demersurile necesare pentru
trecerea terenului din categoria de teren extravilan in categoria de teren intravilan, precum gi
faptul c& la data prezentei inspectfii fiscale nu de fine autoriza fie de construc fie a acestui
imobil. Avand in vedere faptul cd societatea nu define pand la aceastd datd autorizatie de
constructie pentru acest imobil, faptul cd in prezent societatea are sediul social situat in
comuna x, sat x, nr.x, judetul Prahova gi faptul ca nu s-a fdcut dovada ca aceste achizitii vor fi
utilizate In folosul realizdrii unor operatiuni taxabile, la control nu s-a acordat drept de
deducere a taxei In sum a de x lei (anexa nr.x), in conformitate cu prevederile art.145,
alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003, [...].

[...] 5. TVA in sum a de x lei, aferentd unei baze de impozitare in cuantum de x lei
(anexa nr.x). In perioada verificatd, societatea a achizitionat de la diversi furnizori materiale i
anume: pantofi sport, camasi, pantalon+geaca piele, azotat de amoniu, bauturi alcoolice,
vouchere 5 euro, radiator baie, boiler mixt, bilete de avion, cazare hotel, covoare, rdsad
muscate, ghivece flori, balanfa electronicd, pentru care la control nu a f &cut dovada c & au
fost destinate realiz arii de opera fiuni taxabile, fiind incélcate prevederile art.145 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

[...] 7. TVA In sum a de x lei, aferenta unei baze de impozitare in suma de X lei, inscrisa
in factura de storno nr.x/x.07.2010, emiséa de cétre SC x IFN SA, care nu a fost inregistrat a
in eviden fa contabil & intocmit & de catre societate pentru luna iulie 2010,  contrar
prevederilor art.138, lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

[...] 3.3. Taxa pe valoarea ad augata de plat a

[...] Deficientele constatate la control privind T.V.A. deductibild si T.V.A. colectatd au
condus la majorarea T.V.A de plata stabilitd de societate cu suma de X lei.

Pentru diferenfa suplimentard stabilita la control pe perioada verificatd in sumé totald de
X lei (x+x) au fost calculate major ari si dobanzi de intarziere n suma x lei si penalit afi de
intarziere in suma de x lei, conform prevederilor art.120 alin.(1) din OG nr.92/2003 [...] si
art.120* alin.(1) din acelasi act normativ (anexa nr.x).

[...] 2. Impozitul pe profit
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Inspectia fiscald a fost efectuatd in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 [...] —
Titlul Il si H.G.nr.44/2004 [...], si a cuprins perioada 01.04.2008 — 30.09.2010.

[...]. Anul 2008

[...] Fatd de profitul impozabil in suméa de x lei, calculat la control pe baza evidentei
contabile a societétii la data de 31.12.2008, inspectia fiscald a stabilit profit impozabil Tn sumé
de x lei, cu o diferen ta suplimentar & de impozit pe profit de x lei (anexa nr.x). Baza
impozabild suplimentara in suma de x lei a fost stabilita astfel:

1. Suma de x lei, reprezintd cheltuieli evidentiate de cétre societate in conturile 6021
“Cheltuieli cu materialele auxiliare”, 6024 “Cheltuieli privind piesele de schimb”, 6028 “Cheltuieli
privind alte materiale consumabile” si 603 “Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de
inventar”, aferente achizitiilor inregistrate, in perioada 01.06.2008 — 31.12.2008, pe baza de
facturi care nu au calitatea de document justificativ, de la o serie de furnizori, dupd cum
urmeaza:

—de la SC x SRL, CUI x, s-au nregistrat achizitii in sumé totald de x lei, din care: baza
impozabil @ In sum a de x lei si TVA aferentd in cuantum de x lei, reprezentand detergent
profesional, [...] (anexa nr.x). Achizifile au fost inregistrate cu facturi avand seria x si numere
cuprinse intre x si X.

Conform procesului verbal numérul x/x.06.2010, incheiat de catre organele de inspectie
fiscald din cadrul D.G.F.P. Brasov, la solicitarea D.G.F.P. Prahova — Activitatea de Inspectie
Fiscald, pentru anul 2008 SC x SRL a emis facturi fiscale, in baza deciziei interne nr.x/2008, cu
urmatoarele plaje de numere:

— seria x, de la nr.x — la nr.x0;

— seria x, de la nr.x — la nr.x;

—seria x, de la nr.x — la nr.x;

De asemenea, conform informatiilor din baza de date a Ministerului Finantelor Publice
rezultd ca prin Declaratia 394 informativa [...] nu au fost raportate in aceast a perioad a livr ari
de cétre SC x SRL cétre S.C. x S.R.L.

Avand n vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca facturile inregistrate de catre SC x
SRL x, cu seria X gi numere cuprinse intre x i X, nu apar fin furnizorului SC x SRL  si in
consecinta nu au calitatea de document justificativ.~ pentru societatea verificata.

— de la SC x SRL, CUI x, s-au inregistrat achizifii iTn sum4 totald de x lei, din care baza
impozabil @ Tn sum a de x lei si TVA aferentd in cuantum de x lei, reprezentand decapant,
dozator sdpun spuma [...] (anexa nr.x). Achizifile au fost inregistrate cu facturi de la aceasta
societate, avand seria X §i humere cuprinse intre X  si x.

Urmare a verificdrii incrucisate efectuate de céatre organele de inspectie fiscald din
cadrul Directiei Generale de Coordonare Inspectie Fiscald la furnizorul sus mentfionat s-a
constatat c& facturile seria x nu apartin societétfii si conform declarafiilor date de catre d-nul x,
in calitate de administrator al SC x SRL, activitatea desfdsuratd de societate in anul 2008 a
fost de fast-food, pentru care societatea a emis numai bonuri fiscale prin casd de marcat.
(anexam 1n copie xerox adresa nr.x/x.06.2010, emisad de Direcfia Generald de Inspectie
Fiscala)

De asemenea, conform informatiilor din baza de date a Ministerului Finantelor Publice
rezultd ca prin Declarafia 394 informativa [...] nu au fost raportate in aceastd perioadad livrari de
catre SC x SRL cétre S.C. x S.R.L.

Din cele prezentate, rezultd ca facturile inregistrate de catre SC x SRL Tomsani, avand
seria X @i numere cuprinse intre X i X, nu apar fin furnizorului SC x SRL, si nu au
calitatea de document justificativ. pentru societatea verificata.

— de la SC x SRL, CUI x, s-au inregistrat achizifii in sum4 totald de x lei, din care baza
impozabil @ in sum a de x lei si TVA aferentd in cuantum de x lei, reprezentand insecticid i
sdmanta gazon (anexa nr.x).

Achizitiile au fost Tnregistrate cu facturi avand seria x si numere x i x.

Prin procesul verbal nr.x/x.12.2010, incheiat de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul D.G.F.P. Bucuresti — sector 5, s-a stabilit ca pentru anul 2008, SC x SRL a emis, in baza
deciziei interne nr.x/x.01.2008, numai facturi avand plaja de numere de la nr.x la nr.x.
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De asemenea, conform informatiilor din baza de date a Ministerului Finantelor Publice
rezultd ca prin Declarafia 394 informativa [...] nu au fost raportate in aceastd perioadd livrari de
catre SC x SRL cétre S.C. x S.R.L.

La control s-a stabilit ca facturile Tnregistrate de catre SC x SRL x avand seria x si
numerele x gi X, nu apar fin SC x SRL si in consecintd nu indeplinesc calitatea de
document justificativ.  pentru societatea verificata;

— de la furnizorul SC x SRL, CUI x, [...].

Prin procesul verbal nr.x/x.07.2010, incheiat de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul AN.A.F. — Directia Generald de Coordonare Inspectie Fiscald, s-a constatat cd SC x
SRL, de la infiinfare pana la data controlului, a folosit facturierul seria x numerele x—x, fiind
tdiate un numar de x facturi fiscale, ultima in data de 29.07.2009.

De asemenea, conform informatiilor din baza de date a Ministerului Finantelor Publice
rezultd ca prin Declarafia 394 informativa [...] nu au fost raportate in aceastd perioadd livrari de
catre SC x SRL cétre S.C. x S.R.L.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, la control s-a stabilit ca facturile Tnregistrate
de catre SC x SRL Tomgani, cu seria X i numere cuprinse intre X i X, nu apar fin SC x
SRL si Tn consecinfd nu indeplinesc calitatea de document justificativ pentru societatea
verificatd;

— de la furnizorul SC x SRL, CUI x, [...].

Prin procesul verbal nr.x/x.02.2011, incheiat de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul A.N.A.F. — Administrafia Finanfelor Publice sector 5 Bucuresti, s-a constatat cd pentru
anul 2008, SC x SRL a emis, in baza deciziei interne nr.x/x.01.2008, numai facturi avand plaja
de numere stabilitad de la nr.x la nr.x.

De asemenea, conform informatiilor din baza de date a Ministerului Finantelor Publice
rezultd ca prin Declarafia 394 informativa [...] nu au fost raportate in aceastd perioadad livrari de
catre SC x SRL cétre S.C. x S.R.L.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, la control s-a stabilit ca facturile Tnregistrate
de cétre SC x SRL x, cu seria x gi numere cuprinse intre X  gi X, nu apar fin SC x SRL si in
consecinta nu indeplinesc calitatea de document justificativ pentru societatea verificata;

—de la furnizorul SC x SRL, [...].

In sinteza, valoarea achizi fiilor inregistrate in conturile de cheltuieli, in a  nul 2008
de catre SC x SRL pe baza de facturi, care nu sunt recunoscute de ¢ atre furnizori ca
apar tinand acestora, nefiind indeplinite conditiile legale prevdzute de art.6, alin.(1) si alin.(2)
din Legea nr.82/1991, republicatd, pentru ca aceste facturi sa reprezinte documente
justificative din punct de vedere financiar, contabil si fiscal, coroborat cu art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 [...], este de x lei.

De asemenea, a fost avutd in vedere si Decizia nr.V din data de 15.01.2007 a Inaltei
Curfi de Casatie si Justifie a Romaniei, [...].

Raspunderea pentru corecta intocmire a acestor documente justificative este solidara,
incluzand atéat furnizorul, cat si cumpdratorul, asa cum prevede art.6 alin.(2) din Legea
nr.82/1991, republicata, [...].

2. Suma de x lei, reprezintd achizi tii de imobiliz ari corporale ([...]), nregistrate
direct pe cheltuieli Tn contul contabil 603 “Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de
inventar”, care indeplinesc condiiile de a fi considerate mijloace fixe amortizabile, prevazute de
art.24 alin.(2) din Legea nr.571/2003 [...] (anexa nr.6).

Au fost incélcate astfel prevederile art.24, alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

3. Suma de x lei, reprezintd cheltuieli Tinregistrate de céatre societate in conturile
contabile 6021 “Cheltuieli cu materialele auxiliare”, 6028 “Cheltuieli privind alte materiale
consumabile” si 628 “Alte cheltuieli cu servicile executate de terfi”, aferente achizi fiilor de
bunuri care nu au fost efectuate in scopul realiz  arii de venituri (anexa nr.4).

Astfel, in cursul anului 2008, societatea a efectuat achizifii de bunuri de la diversi
furnizori constand in pantofi sport, cdmasi, pulovere, pantaloni, geaca piele, curele, bauturi
alcoolice gi materiale de constructii, pentru care la control nu s-a facut dovada utilizarii acestora
n activitatea desfasuratd de prestari de servicii de curdfenie a cl&dirilor si servicii de colectare
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si gestionare a degeurilor industriale, menajere si reciclabile, fiind incélcate prevederile art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

4. Suma de x lei reprezintd bunuri de natura obiectelor de inventar (europubele si
pubele) evidentiate in conturile contabile 6021 “Cheltuieli cu materialele auxiliare” gi, respectiv
603 “Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de inventar” pentru care la control
societatea nu a putut face dovada dacd sunt in folosintd sau dacé au fost scoase din evidenta
prin procese verbale de casare.

[...] Tn timpul controlului nu s-a putut face dovada ¢ & acestea au existat fizic, dacd
sunt in folosintd sau dacd au fost scoase din evidentd prin procese verbale de casare,
neregdasindu-se in listele de inventariere intocmite de céatre societate la data de 31.12.2010,
fiind Tncéalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 [...].

5. Suma de x lei, reprezinta venituri aferente anului 2008 (anexa nr.x), care au fost
inregistrate cu ntarziere de catre societate. Astfel, in lunile octombrie si noiembrie 2008, [...] a
emis [...] facturi care au fost inregistrate in eviden fa contabil & in luna decembrie 2010,
fiind Tncéalcate prevederile art.19, alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

In timpul controlului acestea au fost incluse n trim.IV 2008, reprezentand perioada
fiscald de emitere a facturilor, conform prevederilor pct.13 din H.G. nr.44/2004 [...].

In sintezd, pentru anul 2008 inspecfia fiscald a stabilit o diferen t& suplimentar & de
impozit pe profit Tn suma totald de x lei (x+x), pentru care au fost calculate major ari gi
dobanzi de intarziere 1n suméa de x lei (x+x) si penalit fi de intarziere in sumé& de x lei,
conform prevederilor art.120 alin.(1) din OG nr.92/2003 [...] si art.120* alin.(1) din acelasi act
normativ (anexa nr.x si anexa nr.x).

Anul 2009

[...] Fata de rezultatul fiscal stabilit de societate, respectiv, profit impozabil in sumé& de x
lei, inspectia fiscala a stabilit profit impozabil in sumé& de x lei, cu o diferen ta suplimentar a de
impozit pe profit de x lei (anexa nr.x). Baza impozabil a suplimentar a in sum a de x lei a
fost stabilit a astfel:

— Suma de x lei, reprezintd cheltuieli evidentiate de catre societate in conturile 6021
“Cheltuieli cu materialele auxiliare”, 6028 “Cheltuieli privind alte materiale consumabile”, 6024
“Cheltuieli privind piesele de schimb” si 603 “Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor
de inventar” aferente achizitiilor inregistrate, in perioada 01.01.2009 — 30.06.2009, pe bazé de
facturi care nu au calitatea de document justificativ, de la o serie de furnizori, dupa cum
urmeaza:

—delaSC x SRL, CUIx, [...].

[...] Din cele prezentate, rezultd ca facturile Tinregistrate de catre SC x SRL Tomsani,
avand seria x $i numere cuprinse intre x  §i X, nu apar fin furnizorului SC x SRL, gi nu au
calitatea de document justificativ. pentru societatea verificata;

— de la furnizorul SC x SRL, CUI x, [...].

Avand in vedere cele prezentate mai sus, la control s-a stabilit cad facturile Tnregistrate
de catre SC x SRL x, cu seria x gi numere cuprinse intre x  gi X nu apar fin SC x SRL siin
consecinta nu indeplinesc calitatea de document justificativ pentru societatea verificata;

—delaSC x SRL, CUIx, [...].

La prezentul control s-a stabilit ca facturile Tnregistrate de catre SC x SRL x avand
seria X gi numerele x gi X, nu apar fin SC x SRL si In consecin{d nu indeplinesc calitatea de
document justificativ.  pentru societatea verificata;

— de la furnizorul SC x SRL, CUI x, [...].

Avand n vedere cele prezentate mai sus, la prezentul control s-a stabilit ca facturile
inregistrate de cdtre SC x SRL x avand seria X si numerele cuprinse intre x  gi X, nu apar fin
SC x SRL si in consecintd nu indeplinesc calitatea de document justificativ pentru
societatea verificatd;

— de la furnizorul SC x SRL, CUI x, [...].

Avand n vedere cele prezentate mai sus, la prezentul control s-a stabilit ca facturile
inregistrate de cdtre SC x SRL x avand seria X si numerele cuprinse intre x  gi X, nu apar fin
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SC x SRL si in consecintd nu indeplinesc calitatea de document justificativ pentru
societatea verificatd;

— de la furnizorul SC x SRL, CUI x, [...].

Avand n vedere cele prezentate mai sus, la prezentul control s-a stabilit ca facturile
inregistrate de catre SC x SRL xi avand seria X i numere cuprinse intre X  si x si num arul x
nu apar fin SC x SRL gi In consecinfd nu indeplinesc calitatea de document justificativ
pentru societatea verificata;

— de la furnizorul SC x SRL, CUI x, [...].

Avand in vedere cele prezentate mai sus, la control s-a stabilit cad facturile Tnregistrate
de cétre SC x SRL X, cu seria x gi numere cuprinse intre X  gi X, nu apar fin SC x SRL si in
consecinta nu indeplinesc calitatea de document justificativ pentru societatea verificata;

— de la furnizorul SC x SRL, s-au Tnregistrat achizifii in suma totald de x lei, din care
baza impozabil @ in suma de x lei si TVA aferentd in cuantum de x lei, reprezentand
detartrant, decapant suprafefe ceramice [...] (anexa nr.x). Conform informatiilor din baza de
date a site-ului Ministerului Finantelor Publice, codul de inregistrare fiscal & nr. x nscris pe
facturile emise catre SC x S.R.L. aparfine unei alte societ afi, respectiv S.C. x S.R.L.
Bucuresti. Rezulta ca facturile Tnregistrate in evidenfa contabild de catre SC x SRL nu
apar tin furnizorului SC x SRL gi in consecin{d nu au calitatea de document justificativ
pentru societatea verificata.

— de la furnizorul SC x SRL, s-au Tnregistrat achizifii in suma totald de x lei, din care
baza impozabil @ in suma de x lei si TVA aferentd in cuantum de x lei, reprezentand set
motor, furtun hidraulic, aparat suport hartie, lavete, servicii de inchiriere magind de spalat
(anexa nr.x). Din verificarea efectuata, s-a constatat ca pe facturile emise catre SC x S.R.L.,
este inscris codul de inregistrare fiscal & nr. x, care, in conformitate cu informatfiile din baza
de date a site-ului Ministerului Finanfelor Publice, aparfine S.C. x SRL Bucuresti, cu obiect de
activitate “activitafi de design specializat”.

Avand in vedere cele prezentate, la prezentul control s-a stabilit ca facturile nregistrate
in evidenta contabild de céatre SC x SRL, nu apar fin furnizorului SC x SRL si in consecin{a
nu indeplinesc calitatea de document justificativ pentru societatea verificata;

— de la furnizorul SC x SRL, s-au Tnregistrat achizifii in suma totald de x lei, din care
baza impozabil @ in suma de x lei si TVA aferentd in cuantum de x lei, reprezentand pal
melaminat, perie maturdtoare, teavd, folie (anexa nr.x). Din verificarea efectuata, s-a constatat
ca pe facturile emise cétre SC x S.R.L., este inscris codul de inregistrare fiscal a nr. x, care,
in conformitate cu informatiile din baza de date a site-ului Ministerului Finanfelor Publice,
apartine S.C. x SRL Bucuresti. Rezulta ca facturile inregistrate n evidenfa contabild de catre
SC x SRL, nu apar fin furnizorului  sus men fionat i in consecintd nu indeplinesc calitatea
de document justificativ.  pentru societatea verificata.

In sinteza, valoarea achizi fiilor inregistrate in conturile de cheltuieli, in a  nul 2009
de catre SC x SRL pe baza de facturi, care nu sunt recunoscute de ¢ atre furnizori ca
apaftinand acestora, nefiind indeplinite condifiile legale prevézute de art.6, alin.(1) si alin.(2)
din Legea nr.82/1991, republicatd, pentru ca aceste facturi sa reprezinte documente
justificative din punct de vedere financiar, contabil si fiscal, coroborat cu art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 [...], este de X lei.

De asemenea, a fost avutd in vedere si Decizia nr.V din data de 15.01.2007 a Inaltei
Curfi de Casatie si Justifie a Romaniei, [...].

Raspunderea pentru corecta intocmire a acestor documente justificative este solidara,
incluzand atat furnizorul, cat si cumpdratorul, asa cum prevede art.6 alin.(2) din Legea
nr.82/1991, republicata, [...].

[...] 3. Suma de x lei, reprezintd venituri aferente anului 2009 (anexa nr.x),
inregistrate cu intarziere de cdatre societate. Astfel, in lunile aprilie, iunie, iulie, august,
septembrie, octombrie, noiembrie si decembrie 2009, SC x SRL a emis facturi catre clientii [...]
in valoare totald de x lei, din care baza de impozitare in suma de x lei si TVA aferenta in
cuantum de x lei, constand in prestdri servicii de manipulare echipamente si servicii de
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gestionare degeuri, facturi care au fost inregistrate in eviden fa contabil & Tn luna
decembrie 2010, fiind incalcate prevederile art.19, alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

Tn timpul controlului acestea au fost incluse n trimestrele 11, 11l si IV 2009, reprezentand
perioada fiscald de emitere a facturilor, conform prevederilor pct.13 din H.G. nr.44/2004 [...].

4. Suma de x lei, reprezintd cheltuieli, Tinregistrate de catre societate in conturile
contabile 6021 “Cheltuieli cu materialele auxiliare”, 6028 “Cheltuieli privind alte materiale
consumabile”, 601 “Cheltuieli cu materiile prime” si 6025 “Cheltuieli privind semintele si
materialele de plantat”, care nu au fost efectuate in scopul realiz  arii de venituri (anexa
nr.x). Astfel, in cursul anului 2009, societatea a efectuat achizifii de bunuri de la diversi furnizori
constand n radiator baie, boiler mixt, lambriu alb, materiale lemnoase, adeziv, ofel beton,
gresie, tabld cutatd, pentru care la control nu s-a facut dovada utiliz arii acestora in
activitatea desf asurata de prestari de servicii de curdtenie a cladirilor i servicii de colectare gi
gestionare a deseurilor industriale, menajere si reciclabile. Au fost incalcate prevederile art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

5. Suma de x lei reprezintd bunuri de natura mijloacelor fixe  (containere) evidentiate
in contul contabil 6021 “Cheltuieli cu materialele auxiliare” pentru care la control societatea nu
a putut face dovada dacé sunt in folosin{d sau dacéd au fost scoase din evidenta prin procese
verbale de casare.

[...] Tn timpul controlului nu s-a putut face dovada ¢ & acestea au existat fizic, dacd
sunt in folosintd sau dacd au fost scoase din evidentd prin procese verbale de casare,
neregdasindu-se in listele de inventariere intocmite de catre societate la data de 31.12.2010.

[...] Pentru diferen fa suplimentar & de impozit pe profit aferent & anului 2009, n sumé&
de x lei, la control au fost calculate major ari si dobanzi de intarziere 1n suma de x lei si
penalit &fi de intarziere Tn sum& de x lei, conform prevederilor art.120 alin.(1) din OG
nr.92/2003 [...] si art.120* alin.(1) din acelasi act normativ (anexa nr.x).

Anul 2010 (01.01.2010 — 30.09.2010)

[...] Fata de rezultatul fiscal stabilit de societate, respectiv, pierdere fiscald ih suma de x
lei, inspectia fiscalad a stabilit profit impozabil in sumé& de x lei, cu o diferen ta suplimentar a de
impozit pe profit de x lei (anexa nr.x). Baza impozabila suplimentard in suma de x lei a fost
stabilita la control prin diminuarea pierderii fiscale Th suma de x lei cu cheltuieli nedeductibile n
sumd de x lei, structurate astfel:

1. Suma de x lei este aferentd cheltuielilor cu achizi fiile de materiale (beton, tabla
zincatd, ofel beton, plasd sudatd, cdramida, ciment, vatd minerald) si servicii de constructii
montaj efectuate de catre societate pentru construcfia unui imobil amplasat pe un teren
extravilan situat pe raza comunei X, sat X, judeful Giurgiu, achizifionat de la persoana fizicd x
prin contractul de vanzare—cumpadrare nr.x/x.07.2009.

Astfel, in cursul anului 2010, societatea a inregistrat achizi file de materiale de
construc fii gi servicii de construc fii montaj, facturate de diversi furnizori din fard, in suma
totald de x lei, efectuate pentru constructia unui imobil amplasat pe teren proprietate societate,
in conturile de cheltuieli 6021 “Cheltuieli cu materiale auxiliare”, 6028 “Cheltuieli privind alte
materiale consumabile”, 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi” si nu in contul
contabil 231 “Imobiliz &ri corporale Tn curs de execu fie”, iar imobilul in constructie
indeplineste conditiile de a fi considerat mijloc fix amortizabil, prevdzute de art.24, alin.(2) din
Legea nr.571/2003 [...] (anexa nr.5).

Au fost incélcate astfel prevederile art.24, alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

2. Suma de x lei reprezintd venituri aferente perioadei 01.01.2010 — 30.09.2010
(anexa nr.x), inregistrate cu intarziere de céatre societate. Astfel, in lunile ianuarie, februarie,
martie, mai, iunie, iulie, august, septembrie 2010, SC x SRL a emis facturi catre clientii [...] Tn
valoare totald de x lei, din care baza de impozitare Tn suma de x lei si TVA aferenta in cuantum
de x lei, constand n prestari servicii de manipulare echipamente si servicii de curétenie, facturi
care au fost inregistrate in eviden fa contabil & in luna decembrie 2010, fiind incélcate
prevederile art.19, alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

Tn timpul controlului acestea au fost incluse Tn trimestrele I, Il si Il 2010, reprezentand
perioada fiscald de emitere a facturilor, conform prevederilor pct.13 din H.G. nr.44/2004 [...].
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[...] 4. Suma de x lei reprezintd cheltuieli Tnregistrate de catre societate in conturile
contabile 6028 “Cheltuieli privind alte materiale consumabile”, 624 “Cheltuieli cu transportul de
bunuri si personal”, 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, 607 “Cheltuieli privind
marfurile” si 603 “Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de inventar”, care nu au
fost efectuate in scopul realiz  arii de venituri (anexa nr.4).

Astfel, In_luna februarie 2010, societatea a finregistrat pe cheltuieli achizi fii de
bunuri—covoare pentru care la control nu s-a facut dovada daca au fost utilizate in activitatea
desfaguratd de prestari de servicii de curatenie a cladirilor si servicii de colectare si gestionare
a degeurilor industriale, menajere si reciclabile, precum si cheltuieli de deplasare: bilete de
avion gi cazare hotel care nu au condus la realizarea de venituri impozabile. In luna martie
2010 a nregistrat direct in contul de cheltuieli cu m arfurile, la data achizifiei de la furnizorul
S.C. x SRL, rdsad muscate si ghivece f&rad s& realizeze si venituri impozabile. In luna iulie 2010
s-a dublat inregistrarea achizitiei de pliant ecologic facturatd de catre SC x SA, fiind evidenfiatd
de cétre societate pe cheltuieli atat in luna iunie 2010, avand la baza factura in copie xerox, céat
si in luna iulie 2010, avand la baza factura in original.

Au fost incélcate astfel prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

[...] In sintez &, urmare verificdrii efectuate pentru perioada 01.04.2008 — 30.09.2010

s-au stabilit Tn contul impozitului pe profit urmatoarele:

— diferenta suplimentard xlei;
— majordri si dobanzi de intarziere X lei;
— penalitati de intarziere x lei. [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig  oare din perioada supus a inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din x martie 2011, incheiat de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste
modul de constituire, declarare si virare a obligatilor fiscale reprezentate de taxa pe valoarea
adaugata, impozitul pe veniturile microintreprinderilor si impozitul pe profit datorate bugetului
general consolidat de catre S.C. “ x” S.R.L. x.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod
CAEN x.

Inspectia fiscald a cuprins perioada ianuarie 2007 — decembrie 2010 la TVA si aprilie
2008 — septembrie 2010 la impozitul pe profit, iar Tn urma controlului, conform Deciziei de
impunere nr. x/x martie 2011 emisa de A.lL.LF. Prahova, s-au stabilit urmatoarele obligatii
fiscale suplimentare de plata:

— IMPOZIt PE PrOfit .oeei e X lei;
— majorari de ntarziere aferente impozitului pe profit ........ccccccvvvviviiiiiiennnne. X lei;
—taxa pe valoarea adaugata .............ooovviiiiiii e X lei;
— majorari de Intarziere aferente TVA ... X lei.

Motivele de fapt si de drept care au condus la stabilirea acestor obligatii fiscale
suplimentare de plata au fost prezentate pe larg mai sus, la pct.ll din prezenta decizie.

* Prin contesta tia formulat a:

A) Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de x lei si accesorii de
plata in suma totald de x lei, societatea comerciald contest a partial impozit pe profit in suma
de de x lei (x lei + x lei + x lei + x lei + x lei) si accesorii de plata aferente in suma de x lei, In
contestatie fiind prezentate ca motivatii urmatoarele:

— pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de x lei aferent cheltuielilor in suma
totala de x lei stabilite suplimentar la control ca nedeductibile fiscal, intrucat au avut la baza
facturi ce nu pot fi considerate documente justificative, contestatoarea sustine ca acestea au
fost inregistrate corect, pe baza de facturi emise de societati comerciale furnizoare, iar in cazul
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in care acesti furnizori nu gi-au indeplinit obligatiile legale, aceasta nu i se poate imputa si nu
pot fi considerate “firme fantoma”;

— pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de x lei aferent veniturilor in suma
totala de x lei Tnregistrate in contabilitate cu intarziere, fatd de data realizarii lor (emiterii
facturilor), societatea comerciala contestatoare mentioneaza ca nu a avut niciodata intentia de
a eluda dispozitiile legale, respectiv de a se sustrage de la plata TVA si a impozitului;

— pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de x lei aferent cheltuielilor in suma
totala de x lei stabilite suplimentar la control ca nedeductibile fiscal, intrucat organele de control
au apreciat ca aceste cheltuieli nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri, n
contestatie se sustine contrariu, respectiv ca aceste cheltuieli au fost efectuate pentru
desfasurarea activitatilor autorizate, chiar daca din activitatea respectiva a rezultat pierdere,
neobtindndu-se niciun venit;

— pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de x lei aferent perioadei 01 ianuarie —
30 septembrie 2010, stabilit la control prin diminuarea pierderii fiscale in suma de x lei
(calculata de societate) cu cheltuielile in suma totala de x lei stabilite suplimentar la control ca
nedeductibile fiscal, societatea comerciald contestatoare reitereaza sustinerile prezentate
pentru perioadele fiscale anterioare privind stabilirea la control de cheltuieli suplimentare
nedeductibile fiscal;

— pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de x lei aferent cheltuielilor in suma
totala de x lei stabilite suplimentar la control ca nedeductibile fiscal, intrucat au reprezentat
achizitii de bunuri de natura obiectelor de inventar si mijloacelor fixe evidentiate direct pe
costuri, iar la control nu s-a facut dovada existentei lor faptice, sustine ca acestea au fost
predate si date in folosinta la clientii sai (in cazul europubelelor).

B) Referitor la taxa pe valoarea ad augata stabilit a suplimentar de plat a in suma de x
lei si accesorii de platé in suma totala de x lei, societatea comerciald contest a partial TVA in
suma de de x lei (x lei + x lei + x lei + x lei) si accesorii de plata aferente in suma de x lei, In
contestatie fiind prezentate ca motivatii urmatoarele:

— pentru TVA deductibila in suma de x lei la control s-a anulat dreptul de deducere,
intrucat aceasta era nscrisa in facturi de achizitie ce nu au putut fi considerate documente
justificative. Contestatoarea sustine ca aceste achizitii au fost inreqistrate corect, pe baza de
facturi emise de societati comerciale furnizoare, iar in plus o motiveaza “[...] prin reiterarea
concluziilor referitoare la relafile cu partenerii nostri fatd de care subscrisa nu putem fi
raspunzator.

[...] In cauz4 planeaza prezumtia de validitate a acestor facturi, prezumfie care nu a fost
rasturnatd cu vreun mijloc de proba.”

— pentru TVA deductibila Tn suma de x lei inscrisa in facturi de achizitie de materiale gi
servicii de constructii montaj pentru investitia privind “noul sediu social”, la control s-a anulat
dreptul de deducere, intrucat organele de inspectie fiscald au considerat ca societatea
comerciala nu a facut dovada ca aceste achizitii vor fi utilizate n folosul realizarii de operatiuni
taxabile. In contestatie se sustine ca “Aceastd activitate se prezuma a fi realizatd in scopul
realizarii de operatiuni taxabile.”

— pentru TVA deductibila in suma de x lei inscrisa in facturi de achizitie de diverse
bunuri si servicii, la control s-a anulat dreptul de deducere, intrucat organele de inspectie
fiscala au considerat ca societatea comerciala nu a facut dovada ca aceste achizitii vor fi
utilizate in folosul realizarii de operatiuni taxabile. In motivarea contestatiei societatea
comerciala arata ca “[...] Suma de x lei este aferentd achizifilor de bunuri destinate:

— protocolului,

— premierii angajafilor — pantofi, camasgi,

— credrii condifiilor de muncé pentru angajafi — boiler, radiator baie,

— desfagurdrii activitatii principale si secundare — covoare, ghivece flori, rdsad muscate,
balanta electronicg”
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— pentru TVA deductibilda in suma de x lei, Tnscrisa intr-o factura de storno, dar
neinregistratad in evidentele societatii comerciale (contabilitate, jurnale TVA si decont TVA), la
control s-a anulat dreptul de deducere.

Societatea comerciala contesta aceasta masura, motivand astfel: “Suma de x lei
aferenta facturii x.

Factura x este o factura storno, care nu s-a scazut in contabilitate.

Aceasta profitd AFP intrucat la ea au fost calculate taxe si impozite fara a fi datorate.”

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

Argumentele invocate in contestatie nu corespund situatiei de fapt fiscale consemnata
in Raportul de inspectie fiscala din x martie 2011, nu sunt fundamentate legal, astfel incat nu
pot fi avute in vedere pentru solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat:

A) Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar contestat n suma de x lei (x
lei + x lei + x lei + x lei + x lei) aferent perioadei aprilie 2008 — septembrie 2010 si accesoriile de
plata aferente 1n suma de x lei:

1.) — Urmare inspectiei fiscale, in perioada aprilie 2008 — decembrie 2009, organele de
control ale A.l.LF. Prahova au constatat inregistrarea pe cheltuieli a achizitilor de bunuri diverse
(detergent profesional, decapant suprafete ceramice, dozator sapun spuma, insecticid,
samantd gazon, anvelope, saci menajeri etc.), inscrise in facturi fiscale emise de diverse
societati comerciale (x) facturi care nu_indeplinesc conditiile legale pentru ca sa reprezinte
documente justificative din punct de vedere financiar, contabil si fiscal.

Astfel, din procesele—verbale de control incrucisat incheiate de alte organe de inspectie
fiscala din cadrul A.N.A.F., s-a constatat ca seriile si numerele facturilor inregistrate de S.C. “x”
S.R.L nu_apartin societatilor comerciale mai sus mentionate si, in consecinta, nu pot
reprezenta documente justificative pentru societatea comerciala contestatoare, in calitate de
cumparator.

Valoarea totald a achizitiilor inregistrate direct pe cheltuieli de societatea comerciala
contestatoare, in baza facturilor nerecunoscute de societatile comerciale furnizoare ca
apartinand acestora, este de x lei, cu un impozit pe profit aferent datorat in suma de x lei (x lei
X 16%).

De asemenea, in cazul societatilor comerciale SC x SRL, SC x SRL si SC x SRL,
conform informatiilor din baza de date a site-ul M.F.P.—A.N.A.F., s-a constatat faptul ca in
facturile prezentate ca fiind emise de acesti furnizori codurile de inregistrare fiscala inscrise
apartin altor societati comerciale, astfel:

X.

Valoarea totald a achizitiilor inregistrate direct pe cheltuieli de societatea comerciala
contestatoare, in baza facturilor sus mentionate, este de x lei, cu un impozit pe profit aferent
datorat in suma de x lei (x lei x 16%).

in sintez &, pentru achizitille de bunuri inregistrate direct pe cheltuieli in valoare totala de
x lei (x lei + x lei), din care x lei in anul 2008 si x Tn anul 2009, cu un impozit pe profit aferent
n suma totala de x lei (x lei + x lei), la inspectia fiscala s-a constatat ca nu sunt indeplinite
conditiile stabilite la art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 6. — (1) Orice operatiune economico—financiargd efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaz a
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum i a celor care
le-au Tnregistrat in contabilitate, dupé& caz.”,

coroborate cu cele ale art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal:

“Art. 21. —[...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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[...] ) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care s& se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a invocat si Decizia nr.V din 15 ianuarie 2007
a Inaltei Curti de Casatie gi Justitie (publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Nr.732
din 30 octombrie 2007) care a stabilit:

“[...], In aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f) si in art. 145 alin.
(8) lit. @) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si in art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, se impune sa se considere cd taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedus a si nici nu se poate diminua baza impozabil & la stabilirea
impozitului pe profit In situafia in care documentele justificative prezentate nu confin sau nu
furnizeazd toate informatfiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectudrii
operatiunii pentru care se solicitd deducerea acestei taxe.

in consecintd, in temeiul dispozifilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, precum gi ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedurd
civild, urmeazd a se admite recursul in interesul legii si a se stabili, Tn aplicarea dispozitiilor
legale la care s-a facut referire, ca taxa pe valoarea ad augata nu poate fi dedus a si nici nu
se poate diminua baza impozabil & la calcularea impozitului pe profit in cazul in ca re
documentele justificative prezentate nu con  fin sau nu furnizeaz & toate informa fiile
prev dzute in dispozi file legale in vigoare la data efectu &rii opera fiunii pentru care se
solicit & deducerea TVA.”

Pentru considerentele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata
ca facturile fiscale de achizitie de bunuri nu indeplinesc conditia de document legal de
provenienta, de document justificativ pentru beneficiarul S.C. "x" S.R.L., conform prevederilor
Legii contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare — mai sus citate,
deoarece nu se cunoaste care sunt furnizorii reali ai bunurilor inscrise in aceste facturi, atata
timp céat controalele fiscale incrucisate au constatat ca furnizorii vizati nu au utilizat seriile si
numerele de facturi pe care le-a prezentat societatea comerciala contestatoare la inspectia
fiscala din x martie 2011.

Operatiunile consemnate in facturile analizate la control nu trebuiau inregistrate in
contabilitate, iar bunurile care au facut obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara
documente legale de provenientda, conform prevederilor art. 6 din H.G. nr.831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind Tntocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si completarile
ulterioare, (in vigoare pana in luna februarie 2009), respectiv:

“Procurarea gi utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si
numerotare din alte surse decéat cele prev azute in prezenta hotarare sunt interzise.
Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile
care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fdrd documente legale de

4 1]

provenienta.
De asemenea, conform informatiilor din baza de date a M.F.P.—A.N.A.F. a rezultat ca, in

perioada 01 ianuarie 2007 — 31 decembrie 2010, societatile comerciale furnizoare mentionate
mai sus nu_au raportat niciun fel de livrari efectuate catre S.C. “x” S.R.L. prin Declaratia
informativa semestriala cod 394.

Fatda de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd ca nu pot fi luate in
consideratie tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatoare cu acesti furnizori, si
deci nu pot fi considerate documente justificative facturile asa zis emise de acestia, astfel ca, in
mod corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comerciala cumparatoare nu poate deduce
cheltuieli in suma totald de x lei inscrisa in facturile susmentionate, care nu indeplinesc
conditia legala de provenienta, in baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, astfel
incat, contestatoarea datoreaz a bugetului de stat impozitul pe profit suplimentar in suma
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de x lei (x lei x 16%) stabilit la control, drept pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata la acest capat de cerere.

2.) — La inspectia fiscala din x martie 2011, s-a constatat ca societatea comerciala
contestatoare a inregistrat cu intarziere in contabilitate, in luna decembrie 2010, venituri din
activitatea de exploatare constand in prestari servicii de manipulare echipamente si servicii de
gestionare deseuri in suma totala de x lei (x) aferente facturilor emise in perioada octombrie
2008 — decembrie 2009, pentru care s-a stabilit un impozit pe profit aferent in suma de x lei
pentru anii 2008 si 2009, conform prevederilor art.19 alin.(1) din Codul fiscal:

“Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferen ta intre veniturile realizate
din orice surs a si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau n calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”,

coroborate cu cele ale pct.13 din Normele metodologice aprobate prin H.G. Nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“13. Veniturile sau cheltuielile Tnregistrate eronat sau omise se corecteaz a prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale cdreia i apar fin gi depunerea unei
declaratii rectificative in conditiile prevazute de Codul de proceduré fiscala.”

Sustinerea din contestatie, precum ca “... subscrisa nu am avut niciodata intenfia de a
eluda dispozitile legale si de a incerca sd ne sustragem de la plata TVA, a impozitului,
ajustdrilor datorate pentru sumele inscrise in facturi.

De altfel, aceste contribufii vor fi achitate in decursul anului in curs, astfel incat statul nu
este prejudiciat in niciun fel de inregistrarea tardiva.”, se afla in contradictie cu prevederile
legale mai sus citate, si nu poate fi luata in considerare pentru solutionarea favorabilad a cauzei,
drept pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata la acest capat de cerere.

3.) — Cheltuielile In suma totala de x lei (x) Tnregistrate de societatea comerciala n
perioada aprilie 2008 — decembrie 2009, reprezentand bunuri achizitionate de la diversi
furnizori, constand in: pantofi sport, camasi, pulovere, pantaloni, geaca piele, curele, bauturi
alcoolice, materiale de constructii, radiator baie, boiler mixt, lambriu alb, materiale lemnoase,
adeziv, otel beton, gresie, tabla cutata, sunt considerate de contestatoare ca deductibile din
punct de vedere fiscal la calculul profitului impozabil, cu toate ca, nici la inspectia fiscala si nici
cu ocazia formularii si depunerii contestatiei, nu a facut dovada c a aceste bunuri au fost
utilizate in activitatea de exploatare desf asurata si sunt aferente veniturilor realizate, asa
cum se prevede la art.21 alin.(1) din Codul fiscal:

“Cheltuieli
Art. 21. — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realiz arii de venituri impozabile,

inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

In _ceea ce priveste sustinerile din contestatie “[...] Referitor la suma de x lei,
reprezentand cheltuieli cu bunuri precum pantofi sport, camasi, pulovere, pantaloni, bauturi
alcoolice, curele, materiale de constructii, acestea au fost materiale promofionale oferite
angajafilor nostri.

Materialele de constructii au fost folosite pentru edificarea unei anexe in care se
depoziteazd echipamentele folosite in activitatea societatii, pe terenul acesteia.

[...] Referitor la suma de x lei, cheltuieli cu materiale auxiliare, materii prime, seminfe si
materiale de plantat.

[...] Subscrisa am incercat s& desfdsurdm aceste activitafi, insa toate florile plantate in
sere au pierit, motiv pentru care aceastd activitate a fost inregistratd ca pierdere, neobfinand
niciun venit din desfasurarea ei.”, prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
organul de inspectie fiscala arata ca, in timpul controlului, societatea comerciald nu a prezentat
niciun fel de documente justificative privind modul in care au fost oferite angajatilor “materiale
promotionale”, in patrimoniul unitatii nu_este inregistrat ca mijloc fix “anexa” in care se
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depoziteaza echipamente, iar referitor la activitatea de horticultura pentru care au fost
inregistrate pe cheltuieli la data achizitiei materialele auxiliare, materiile prime, semintele i
materialele de plantat, de asemenea, nu s-au prezentat niciun fel de documente justificative
din care sa rezulte motivele pierderilor inregistrate.

De altfel, nici cu ocazia formularii si depunerii contestatiei, societatea comerciala nu a
prezentat niciun fel de document justificativ in dovedirea sustinerilor sale.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd ca in mod corect gi legal s-a
stabilit faptul ca societatea comerciala contestatoare nu poate deduce cheltuieli Tn suma
totala de x lei intrucat nu a respectat prevederile art.21 alin.(1) din Codul fiscal (mai sus citate),
astfel incat, contestatoarea datoreaz a bugetului de stat impozitul pe profit suplimentar n
suma de x lei (x lei x 16%) stabilit la control, drept pentru care contestatia urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata la acest capat de cerere.

4.) — Pentru perioada 01 ianuarie — 30 septembrie 2010, la inspectia fiscala s-a stabilit o
diferen ta suplimentar datorat a in contul impozitului pe profit ~ Tn suma de x lei, rezultata in
urma diminuarii pierderii fiscale in suma de x lei calculata de societatea comerciala cu suma de
X _lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite suplimentar la control. Din aceste
cheltuieli societatea comerciala contest a suma de x lei, dupa cum urmeaza:

4.1) Suma de x lei reprezinta achizitii de materiale de constructii si servicii de
constructi-montaj efectuate pentru constructia unui imobil pe un teren situat in extravilan
(proprietatea societatii comerciale), achizitii care au fost inregistrate direct pe cheltuieli, n
loc sa fie evidentiate in contul contabil 231 “Imobilizari corporale in curs”, incélcandu-se astfel
prevederile art.24 alin.(1) din Codul fiscal:

“Amortizarea fiscal a

Art. 24. — (1) Cheltuielile aferente achizi fion arii, producerii, construirii, asamblarii,
instal&rii sau Tmbunéatéafirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaz  a din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortiz  arii potrivit prevederilor prezentului articol.”

Sustinerile prezentate in contestatie, precum ca “... Suma de x lei, reprezintd materiale
ce au fost folosite la constructia pe terenul subscrisei a unui imobil ce va servi activitafii
societétii.

Pentru acest imobil subscrisa suntem 1in procedura obfinerii autorizafiilor de
construcfie.”, nu sunt de natura a motiva deductibilitatea fiscala a cheltuielilor in suma de x lei,
drept pentru care la acest capat de cerere contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

4.2.) La inspectia fiscala din x martie 2011, s-a constatat ca societatea comerciala
contestatoare a inregistrat cu intarziere in contabilitate, in luna decembrie 2010, venituri din
activitatea de exploatare constand in prestari servicii de manipulare echipamente si servicii
de curatenie in suma totala de x lei aferente facturilor emise in perioada ianuarie — septembrie
2010, contrar prevederilor art.19 alin.(1) din Codul fiscal:

“Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferen ta intre veniturile realizate
din orice surs a si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau n calcul gi alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”,

coroborate cu cele ale pct.13 din Normele metodologice aprobate prin H.G. Nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“13. Veniturile sau cheltuielile Tnregistrate eronat sau omise se corecteaz a prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale cdreia i apar fin gi depunerea unei
declaratii rectificative n conditiile prevazute de Codul de proceduré fiscala.”

Sustinerea din contestatie, precum ca “Suma de x lei sunt venituri ce au fost
Tnregistrate in contabilitate Tn luna decembrie 2010, cu privire la care urmeazé sa se plateasca
TVA, taxele si impozitele aferente.”, se afla in contradictie cu prevederile legale mai sus citate,
si nu poate fi luata in considerare pentru solutionarea favorabila a cauzei.

4.3.) Cheltuielile in suma totala de x lei inregistrate de societatea comerciala in
perioada ianuarie — septembrie 2010, reprezentand bunuri achizitionate de la diversi furnizori,
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constand in: covoare, bilete de avion si cazare hotel, marfuri (rasad muscate si ghivece), sunt
considerate de contestatoare ca deductibile din punct de vedere fiscal la calculul profitului
impozabil, cu toate ca, nici la inspectia fiscala si nici cu ocazia formularii si depunerii
contestatiei, nu a facut dovada c a aceste bunuri au fost utilizate Tn activitatea de
exploatare desf asurata si sunt aferente veniturilor realizate, asa cum se prevede la art.21
alin.(1) din Codul fiscal:

“Cheltuieli
Art. 21. — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate n scopul realizarii de venituri impozabile,

inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

in ceea ce priveste sustinerile din contestatie “[...] Suma de x lei, reprezinta cheltuieli cu
materialele achizifionate in vederea prestarii activitafii de curétenie.

Astfel, subscrisa in activitatea noastra prestam servicii cu materialele noastre.

in acest caz, a fost vorba despre inlocuirea mochetei la unul dintre clienfii nostrii, motiv
pentru care se regdseste achizifia de covoare.

Materialele sunt incluse in preful serviciilor de curéfenie prestate, activitate din care am
obfinut venituri impozabile.

Referitor la rasadurile de muscate, am aratat ca desfasuram si activitate de cultivarea
florilor si productia de paméant de flori..”, prin Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, organul de inspectie fiscala arata ca, in_timpul controlului, societatea comerciala
nu a prezentat niciun fel de documente justificative din care sa rezulte clientul caruia i-a fost
Tnlocuita mocheta, iar referitor la activitatea de horticultura pentru care au fost inregistrate pe
cheltuieli la data achizitiei rasadurile de muscata si ghivecele, de asemenea, nu s-au prezentat
niciun fel de documente justificative din care sa rezulte veniturile realizate in urma acestei
activitati.

De altfel, nici cu ocazia formularii i depunerii contestatiei, societatea comerciala nu a
prezentat niciun fel de document justificativ in dovedirea sustinerilor sale.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca in mod corect si legal s-a
stabilit faptul ca societatea comerciala contestatoare nu poate deduce cheltuieli n suma
totala de x lei intrucét nu a respectat prevederile art.21 alin.(1) din Codul fiscal (mai sus citate).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit suplimentar  in suma de x lei.

5.) — Cheltuielile In suma totala de x lei (x) Tnregistrate de societatea comerciala n
cursul anilor 2008 si 2009, reprezentand bunuri achizitionate de la diversi furnizori, constand in:
obiecte de inventar (4 buc. europubele si 20 buc. pubele) si mijloace fixe (2 buc. containere),
sunt considerate de contestatoare ca deductibile din punct de vedere fiscal la calculul profitului
impozabil, cu toate ca, nici la inspectia fiscala si nici cu ocazia formularii si depunerii
contestatiei, nu a facut dovada c a aceste bunuri sunt in folosin ta (neregasindu-se inscrise
in listele de inventariere intocmite de societate la 31 decembrie 2010) sau au fost casate.
Astfel, au fost incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.c) din Codul fiscal:

“Cheltuiel
Art. 21. —[...] (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
[...] ) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale

constatate lips a din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate
contracte de asigurare, precum gi taxa pe valoarea addugatd aferentd, dacd aceasta este
datorata potrivit prevederilor titlului VI;.”

In ceea ce priveste sustinerile din contestatie “[...] Este imposibil s& achizifionam pubele
pentru a le fine stocate la sediu sau la punctele de lucru. Ele sunt destinate colectarii gunoiului
menajer si sunt date n folosin{a clienfilor nogstri.”, prin Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, organul de inspectie fiscala arata ca, in_timpul controlului, societatea comerciala
nu a prezentat niciun fel de documente justificative din care sa rezulte ca obiectele de inventar
si mijloacele fixe mentionate mai sus au fost puse la dispozitia clientilor sai.
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De altfel, nici cu ocazia formularii si depunerii contestatiei, societatea comerciala nu a
prezentat niciun fel de document justificativ in dovedirea sustinerilor sale.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd ca in mod corect gi legal s-a
stabilit faptul ca societatea comerciala contestatoare nu poate deduce cheltuieli Tn suma
totala de x lei intrucéat nu a respectat prevederile art.21 alin.(4) lit.c) din Codul fiscal (mai sus
citate), astfel incat, contestatoarea datoreaz a bugetului de stat impozitul pe profit
suplimentar in sum a de x lei (x lei x 16%) stabilit la control, drept pentru care contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata la acest capat de cerere.

in ceea ce priveste major arile de Intarziere contestate Tn suma totald de x lei aferente
impozitului pe profit contestat, acestea au fost corect calculate la control, conform prevederilor
art.120 alin.(1) si art.120* alin.(1) din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, drept pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

B) Referitor la taxa pe valoarea ad augata stabilit a suplimentar contestat a in suma
de x lei (x) si accesoriile de plata aferente in suma de x lei:

1.) — La inspectia fiscala s-a anulat dreptul de deducere a TVA deductibil a in suma
totala de x lei aferenta achizitiilor de bunuri diverse in suma totala de x lei (valoare fara TVA),
constand in: detergent profesional, decapant suprafete ceramice, dozator sapun spuma,
insecticid, samanta gazon, anvelope, saci menajeri etc., inscrise in facturi fiscale emise de
diverse societati comerciale, respectiv: x, facturi care nu indeplinesc conditiile legale pentru ca
sa reprezinte documente justificative din punct de vedere financiar, contabil si fiscal.

Astfel, din procesele—verbale de control incrucisat incheiate de alte organe de inspectie
fiscala din cadrul A.N.A.F., s-a constatat ca seriile si numerele facturilor inregistrate de S.C. “x”
S.R.L nu_apartin societatilor comerciale mai sus mentionate si, in consecinta, nu pot
reprezenta documente justificative pentru societatea comerciala contestatoare.

Fata de aceste constatari, pentru achizitiile de bunuri inreqistrate direct pe cheltuieli in
valoare totala de x lei, s-a anulat dreptul de deducere a TVA deductibild aferenta in suma de x
lei, intrucat la inspectia fiscala s-a constatat ca nu_sunt indeplinite conditiile stabilite la art.6
alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Art. 6. — (1) Orice operatiune economico—financiargd efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaz a
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum i a celor care
le-au Tnregistrat in contabilitate, dupé& caz.”,

coroborate cu cele ale art.155 alin.(5) lit.a) si lit.d) din Codul fiscal:

“Art. 155. —[...] (5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urm  &toarele informa fii:

a) num arul de ordine, In baza uneia sau mai multor serii, care identific a factura in
mod unic;

[...] d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA  sau,
dupé caz, codul de identificare fiscal a, ale persoanei impozabile care emite factura;”

De asemenea, organul de inspectie fiscala a invocat si Decizia nr.V din 15 ianuarie 2007
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Nr.732
din 30 octombrie 2007) care a stabilit:

“[...], In aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f) si in art. 145 alin.
(8) lit. @) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si in art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitdtii nr. 82/1991, republicatd, se impune sa se considere cd taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedus a si nici nu se poate diminua baza impozabil & la stabilirea
impozitului pe profit In situafia in care documentele justificative prezentate nu confin sau nu
furnizeazd toate informatfiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectudrii
operatiunii pentru care se solicitd deducerea acestei taxe.
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In consecintd, in temeiul dispozifilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicata, precum si ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedura
civild, urmeazd a se admite recursul in interesul legii si a se stabili, in aplicarea dispozitiilor
legale la care s-a facut referire, ca taxa pe valoarea ad augata nu poate fi dedus a si nici nu
se poate diminua baza impozabil & la calcularea impozitului pe profit in cazul in ca re
documentele justificative prezentate nu con  fin sau nu furnizeaz & toate informa fiile
prev dzute in dispozi file legale in vigoare la data efectu &rii opera fiunii pentru care se
solicit & deducerea TVA.”

Pentru considerentele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata
ca facturile fiscale de achizitie de bunuri nu_indeplinesc conditia de document legal de
provenienta, de document justificativ pentru beneficiarul S.C. "x" S.R.L., conform prevederilor
Legii contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare — mai sus citate,
deoarece nu se cunoaste care sunt furnizorii reali ai bunurilor inscrise Tn aceste facturi, atata
timp cét controalele fiscale incrucisate au constatat ca furnizorii vizati nu au utilizat seriile si
numerele de facturi pe care le-a prezentat societatea comerciala contestatoare la inspectia
fiscala din x martie 2011.

Operatiunile consemnate in facturile analizate la control nu trebuiau inregistrate in
contabilitate, iar bunurile care au facut obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara
documente legale de provenientd, conform prevederilor art. 6 din H.G. nr.831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si completarile
ulterioare, (in vigoare pana in luna februarie 2009), respectiv:

“Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si
numerotare din alte surse decéat cele prev azute in prezenta hotarare sunt interzise.
Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile
care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fdrd documente legale de

4 1]

provenienta.

De asemenea, conform informatiilor din baza de date a M.F.P.—A.N.A.F. a rezultat ca, in
perioada 01 ianuarie 2007 — 31 decembrie 2010, societatile comerciale furnizoare mentionate
mai sus nu _au raportat niciun fel de livrari efectuate catre S.C. “x” S.R.L. prin Declaratia
informativa semestriala cod 394.

Fatda de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd ca nu pot fi luate in
consideratie tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatoare cu acesti furnizori, si
deci nu pot fi considerate documente justificative facturile asa zis emise de acestia, astfel ca, in
mod corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comerciala cumparatoare nu poate deduce
TVA deductibil @ in suma totala de x lei inscrisa in facturile susmentionate, care nu
Indeplinesc conditia legala de provenienta.

2.) — La inspectia fiscala s-a anulat dreptul de deducere a TVA deductibil & in suma
totala de x lei aferenta achizitilor de materiale de constructii i servicii de constructii-montaj
efectuate pentru constructia unui imobil pe un teren situat in extravilan (proprietatea societatii
comerciale), intrucat, la data controlului, nu detinea autorizatie de constructie pentru acest
imobil si nu a facut dovada ca aceste achizitii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, asa cum se prevede la art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal:

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

Art. 145. — [...] (2) Orice persoana impozabild are dreptul sd deduca taxa aferenta
achizttiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operafiuni:

a) opera fiuni taxabile;”

Sustinerea din contestatie, precum ca “... suma de x lei achizifii de materiale pentru
edificarea noului sediul al societdfii. Aceasta activitate se prezuma a fi realizatd in scopul
realizarii de operafiuni taxabile.”, nu poate fi avutd in vedere in solutionarea favorabila a
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cauzei, intrucat in textul de lege nu exista termenul de “activitate prezumatd”, iar
contestatoarea nu a anexat niciun fel de documente doveditoare privind obtinerea autorizatiei
de constructie a imobilului sau de mutare a sediul social al firmei la adresa acestuia.

3.) — La inspectia fiscala s-a anulat dreptul de deducere a TVA deductibil a in suma
totala de x lei aferenta achizitilor de bunuri diverse, constand in: pantofi sport, camasi,
pantaloni, geaca piele, azotat de amoniu, bauturi alcoolice, vouchere 5 euro, radiator baie etc.,
intrucat, la data controlului, nu a facut dovada ca aceste achizitii sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile, asa cum se prevede la art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal:

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

Art. 145. — [...] (2) Orice persoand impozabild are dreptul s deduca taxa aferenta
achizttiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) opera fiuni taxabile;”

Sustinerea din contestatie, precum ca “... Suma de x lei este aferentd achizifilor de
bunuri destinate:

— protocolului,

— premierii angajatilor — pantofi, cdmasgi,

— credrii condifilor de muncé pentru angajati — boiler, radiator baie,

— desfagurdrii activitatii principale si secundare — covoare, ghivece flori, rdsad muscate,
balanta electronicd.”, nu poate fi avuta in vedere in solutionarea favorabila a cauzei, ntrucat
contestatoarea nu a anexat niciun fel de documente doveditoare in acest sens.

4.) — Referitor la suma de x lei, la control s-a constatat ca societatea comerciala nu_a
diminuat TVA deductibil a cu aceasta suma (inscrisa cu semnul minus in factura de storno nr.
x/x iulie 2010 emisa de SC x IFN SA), respectiv nu a nregistrat in luna iulie 2010 aceasta
factura in evidenta contabila, incalcand astfel prevederile art.138 lit.a) din Codul fiscal.

Sustinerea din contestatie, precum ca “Factura x este o facturd storno, care nu s-a
scazut in contabilitate. Aceasta profitd AFP Tntrucat la ea au fost calculate taxe si impozite fara
a fi datorate.”, nu este fundamentata in drept.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca organele de control au stabilit corect si
legal ca TVA suplimentar a de plata suma de x lei (contestatd), precum si major arile de
intarziere aferente in suma totala de x lei (contestata) — conform prevederilor art.120 alin.(1) si
art.120" alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, drept pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

C) Referitor la contestarea Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. x din x
martie 2011, societatea comerciala sustine ca “Organul de control a constatat ca subscrisa am
declarat si achitat o sumd& mai mare cu x lei reprezentand impozit pe venitul
microintreprinderilor.”

Suma de x lei, consemnata in Raportul de inspectie fiscala ca declarata si virata in plus
de societatea comerciala in_contul impozitului pe veniturile microintreprinderilor pentru anul
2007, in fapt reprezinta o obligatie suplimentara de impozit pentru veniturile in suma de x lei
constatate la control ca neinregistrate in contabilitate (factura nr.x/x octombrie 2007).

In aceste conditii, obligatia fiscala privind impozitului pe veniturile microintreprinderilor
datorat a pentru anul 2007 este de x lei (asa cum a declarat societatea comerciala), fapt ce a
condus la emiterea Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. x din x martie 2011.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

IV. — Concluzionand analiza contesta fiei formulat & de Societatea Comercial &
“X" S.R.L., cu sediul in comuna x, jude ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspecfia fiscald nr. x din x martie 2011 si a
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Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. x din x martie 2011, acte administrativ
fiscale emise de A.l.LF. Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 216 din
Ordonanfa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in 31 iulie
2007, cu modificarile si completdrile ulterioare, se:

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat a pentru suma totald de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr .............euviiiiiiiiiiiiiiiiiee e X lei;
— accesorii de platd aferente impozitului pe profit ..., X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd .................cccccee. X lei;
—accesorii de platd aferente TVA ..o X lei.

2. — Respingerea contesta fiei formulatd impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere nr. x din x martie 2011, ca neintemeiat a.

3. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicata
in 31.07.2007, cu modificarile si completdrile ulterioare, gi ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din

cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./07.06.2011
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