Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 101 din 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
CABINETUL DE AVOCAT X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2011

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala — Persoane fizice
1, prin adresa nr. .../2011, asupra contestatiei formulata de CABINETUL DE
AVOCAT X - RO ..., cu sediul in ..., Str. ..., bl. ..., Judetul Harghita.

Contestatia a fost formulata impotriva deciziilor de impunere nr. ... i

. din 2011, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscald — Persoane Fizice 1. Obiectul contestatiei 1l constituie suma de ... lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata neacceptata la deducere si accesoriile
aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile gi completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. CABINETUL de AVOCAT X, prin contestatia depusa la Activitatea
de Inspectie Fiscala, inregistrata sub nr. .../2011, solicita anularea partiala a
actului atacat, in sensul recunoasterii dreptului de deducere TVA aferente
achizitiilor efectuate de cabinet pe anii 2009 — 2011, invocand urmatoarele
motive:

Contestatarul arata ca la data de ...2001 cabinetul de avocat a fost
supus unei inspectii fiscale pentru anii 2008 — 2011, in urma careia s-a
constatat, ca a fost depasit plafonul de 35.000 euro si s-a dispus colectarea
retroactiva a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei cu drept de deducere
a sumei de ... lei.

Contestatarul considera nelegala masura impusa in raport de
dispozitiile prevazute de art. 145 din Codul fiscal, precizand ca conform acestor
prevederi avea si dreptul de deducere a TVA, dupa cum urmeraza:
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- anul 2009 suma de ... lei;

- anul 2010 suma de ... lei;

- anul 2011 suma de ... lei.

Cabinetul de avocat considera ca organul de control nu si-a
indeplinit obligatia de a aplica unitar prevederile legislatiei fiscale si a exercitat
in mod eronat dreptul de apreciere fata de starea de fapt fiscala, neadoptand
solutia admisa de lege, respectiv deducerea TVA pe achizitile purtatoare de
TVA.

Prin contestatie se solicitd si suspendarea actelor atacate pana la
solutionarea contestatiei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ... din 2011, care a stat la
baza emiterii Deciziilor de impunere nr. ... si ... din 2011, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala -
Persoane Fizice, au constatat urmatoarele:

Perioada verificata pentru taxa pe valoare adaugata: 01.12.2008 -
30.04.2011.

Cabinetul de avocat X in cursul lunii octombrie 2008 a depasit
plafonul de scutire prevazut de art. 152 (1) din Codul fiscal, adica 35.000 euro
(119.000 lei), fara sa solicite inregistrarea ca platitor de TVA, in conditiile in care
avea obligatia sa solicite inregistrarea pana la data de 10.11.2008 si devenirea
ca platitor de TVA incepand cu 01.12.2008.

Organele de inspectie fiscala, luand Tn considerare prevederile art.
152 (6) din Codul fiscal in coroborare cu pct. 62 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, pentru perioada 01.12.2008 - 30.04.2011 au stabilit
taxa pe valoarea adaugata de plata de cabinetul de avocat, respectiv pana la
31.12.2008 plata TVA in suma de ... lei, care ar fi trebuit sa plateasca daca ar fi
fost Tnregistrat in scop TVA (TVA colectat — TVA deductibil), iar dupa data de
01.01.2009 plata TVA in suma de ... lei, care ar fi trebuit sa colecteze daca ar fi
fost nregistrat in scop TVA.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatar, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatarul si organele de inspectie fiscala, se retine:

Cauza supus a solu fionarii este dac @ organele de inspec fie
fiscal @ au stabilit Tn mod legal taxa pe valoarea ad augata de plata pe
perioada 2009 - 2011, in condi file in care contribuabilul nu a solicitat
inregistrarea in scopuri TVA, cu toate ¢ a cifra de afaceri pentru regimul
special de scutire a fost dep asita.



in fapt, Cabinetul de avocat X n cursul lunii octombrie 2008 a
depasit plafonul de scutire prevazut de art. 152 (1) din Codul fiscal, adica
35.000 euro (119.000 lei), fara sa solicite inregistrarea ca platitor de TVA.

Organele de inspectie fiscala, pentru perioada 01.01.2009 -
30.04.2011 au stabilit taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de ... lei,
suma egala cu TVA de colectat pentru aceasta perioada.

Cabinetul de avocat, prin contestatie, considera ca masura adoptata
de organul de control in ce priveste nerecunoasterea dreptului de deducerea
TVA pe achizitile purtatoare de TVA este nelegala, intrucat nu gi-a Tndeplinit
obligatia de a aplica unitar prevederile legislatiei fiscale si a exercitat in mod
eronat dreptul de apreciere fatd de starea de fapt fiscald. In concluzie, solicita
admiterea contestatiei Tn sensul recunoasgterii dreptului de a deduce TVA pe ani
2009 — 2011 in suma totala de ... lei si recalcularea impozitului pe venit, precum
si accesoriilor aferente.

In drept, cu privire la obligatia Tnregistrarii in scopuri de TVA a
persoanei impozabile care aplica regimul special de scutire, art. 152 alin. (6) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil de la 01.01.2009, prevede

» Persoana impozabild care aplica regimul special de scutire si a
carei cifra de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu plafonul
de scutire in decursul unui an calendaristic, trebuie s& solicite inregistrarea in
scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de la data atingerii sau
depasirii plafonului. Data atingerii sau depasirii plafonului se considera a fi
prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins sau
depasit. Regimul special de scutire se aplica pana la data inregistrarii in scopuri
de TVA, conform art. 153. Daca persoana impozabil a respectiv a nu solicit a
sau solicit @ inregistrarea cu intarziere, organele fiscale comp etente au
dreptul s & stabileasc & obliga fii privind taxa de plat & gi accesoriile
aferente, de la data la care ar fi trebuit s  a fie inregistrat in scopuri de tax a,
conform art. 153.”

lar alin. (9) din articolul sus mentionat, precizeaza: ,Prin norme se
stabilesc regulile de inregistrare si ajustdrile de efectuat in cazul modificarii
regimului de taxa”.

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin HG nr. 44/22.01.2004, referitor la aplicarea prevederilor art.
art. 152 alin. (6) din lege, se stipuleaza ca:

,02. (1) Persoanele care aplicd regimul special de scutire, conform
art. 152 din Codul fiscal, au obligatia sé& find evidenfa livrérilor de bunuri si a
prestarilor de servicii care ar fi taxabile dacd nu ar fi realizate de o mica
intreprindere, cu ajutorul jurnalului pentru vanzari, precum i evidenfa bunurilor
si serviciilor taxabile achizifionate, cu ajutorul jurnalului pentru cumpérari.



(2) Tn sensul art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, iTn cazul in care
persoana impozabil & a atins sau a dep asit plafonul de scutire si nu a
solicitat inregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal, Tn termenul
prevazut de lege, organele fiscale competente vor proced a dupa cum
urmeaz a:

a) In cazul In care nerespectarea prevederilor lega le este
identificat @ de organele fiscale competente Tinainte de fnregist rarea
persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal,
acestea vor solicita plata taxei pe care persoana i __mpozabil & ar fi trebuits a
0 _colecteze dac a ar fi fost inreqgistrat & normal in scopuri de tax__a conform
art. 153 din Codul fiscal, pe perioad a cuprins & intre data la care persoana
respectiv a ar fi fost inregistrat a n scopuri de tax a daca ar fi solicitat in
termenul prev azut de lege inregistrarea gi data identific arii nerespect arii
prevederilor legale. Totodatd, organele de control vor inregistra din oficiu
aceste persoane in scopuri de taxd conform art. 153 alin. (7) din Codul
fiscal;[...]”

Prin urmare, intrucat contribuabilul a aplicat regimul de scutire pe
toata perioada supusa verificarii fara a solicita inregistrarea ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata pana la finalizarea inspectiei fiscale, degi avea aceasta
obligatie legald, in conformitate cu prevederile legale citate mai sus (aplicabile
de la 01.01.2009), organele de inspectie fiscale in mod legal au stabilit ca TVA
de plata cea care ar fi trebuit sa colecteze contribuabilul daca ar fi fost
inregistrat normal in scopuri de taxa si accesoriile aferente, de la data la care ar
fi trebuit sa fie Tnregistrat Th scopuri de taxa.

Cu privire la invocarea de catre petent ca organul de control nu si-a
indeplinit obligatia de a aplica unitar prevederile legislatiei fiscale si a exercitat
in mod eronat dreptul de apreciere fata de starea de fapt fiscala, respectiv
deducerea TVA, se constata ca aceste argumente nu au justificare legala si pe
cale de consecinta nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei,
avand in vedere cele retinute in cuprinsul prezentei decizii. Mai mult, organele
de inspectie fiscala in cuprinsul raportului de inspectie fiscala (pag. 13) au aratat
si modul cum poate sa recupereze contribuabilul TVA deductibil aferent
perioadei de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrat in scopuri de taxa si
pana la inregistrare. De altfel si contribuabilul prin punctul de vedere cu privire la
constatarile inspectiei fiscale a mentionat ,... am convingerea ca a fost facut
legal de acord”.

Avand n vedere cele precizate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale incidente in speta, se retine ca
organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit taxa pe valoarea adaugata
de plata egala cu cea TVA de colectat pentru perioada 01.01.2009 - 30.04.2011,
motiv pentru care in temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia pentru taxa pe
valoarea ad augata in sum a de ... lei si accesoriile aferente conform principiului

de drept “accesorium sequitur principale”.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiat @ a contestatiei formulata de
CABINETUL DE AVOCAT X pentru suma de ... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata neacceptata la deducere si accesoriile aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen de
6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



