DECIZIA NR.15 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2006

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata asupra contestatiei formulata de ASOCIATIA FAMILIALA X.

ASOCIATIA FAMILIALA X contestd DECIZIA DE IMPUNERE
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr.---/2005 emisa de catre Administratia finantelor publice a municipiului
Brad in baza Raportului de inspectie fiscala nr.---/, privind suma de ---
lei reprezentand:

- === lei — cheltuieli neadmise la deducere privind stocul de
marfa existent la 31.12.2003;

- === lei — cheltuieli neadmise la deducere privind stocul de
marfa existent la 31.12.2004;

- =--- lei — taxa pe valoarea adaugata aferenta anului 2003
neadmisa la deducere;

In plus fatd de constatarile organelor de inspectie fiscala,
contestatorul solicitd admiterea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de --- lei — aferenta unor facturi omise a
fi nregistrate in jurnalul de cumparari si pentru care nu s-a exercitat
dreptul de deducere.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.177
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

I. Prin contestatia formulata, ASOCIATIA FAMILIALA X
solicita recalcularea debitelor privind impozitul pe venit si taxa pe
valoarea adaugata, sustinand urmatoarele:

ANUL 2003 Cu privire la cheltuielile nedeductibile
Se stabileste o diferentd de --- Kg marfa (zahar) considerata a fi
neinregistrata. Omisiunea s-a facut doar cantitativ in fisele de magazie,
facturile de intrare existand in contabilitate si in jurnalul de cumparari.
In mod eronat, organele fiscale stabilesc cheltuieli nedeductibile cu
marfa in suma de --- lei, cheltuiala nedeductibila corect calculata fiind
de --- lei.




De asemenea, in anexa organele fiscale au preluat gresit valoarea
a doua facturi, rezultdnd o diferenta de --- lei in minus la calcul lei/Kg
zahar.
Cu privire la taxa pe valoarea adaugata
TVA aferenta facturii nr.---/2003 emisa de SC Y SRL este
considerata nedeductibila fiscal, organul fiscal facand referire la CUI
care nu are indicatorul R, respectiv in stampila aplicata pe factura de
furnizor este trecut doar CUI, astfel societatea fiind considerata ca
neplatitor de TVA.
Insa, societatea este platitoare de TVA in evidentele Registrului
Comertului.
De asemenea, TVA aferenta facturii nr.---/2003 reprezentand c/val
energie electrica este consideratd nedeductibila fiscal, in conditiile in
care nu a fost operata in jurnalul de cumparari.

ANUL 2004 Cu privire la cheltuielile nedeductibile

Se stabileste o diferentd de --- Kg marfa (zahar) considerata a fi
neinregistrata. Omisiunea s-a facut doar cantitativ in fisele de magazie,
facturile de intrare existand in contabilitate.

In mod eronat, organele fiscale stabilesc cheltuieli nedeductibile cu
marfa in suma de --- lei, in calcul incluzandu-se si diferenta de --- Kg
care a mai fost luata in calcul la 31.12.2003. Cheltuiala nedeductibila
corect calculata fiind de --- lei.

De asemenea, contestatorul sustine faptul c&, in jurnalul de
cumparari s-a omis inregistrarea a doua facturi cu un TVA nededus de -
-- lei.

Il. Organele de control din cadrul Administratiei
finantelor publice Brad, au consemnat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe venit

La nivelul anului 2003, conform fiselor de magazine, contribuabilul
inregistreaza la 31.12.2003 un stoc de marfa (zahar) de ---- Kg.

In urma verificarilor efectuate s-a stabilit o diferentd de --- Kg
neinregistrate in fisele de magazie si --- Kg sold initial stabilit printr-un
proces verbal anterior.

Ca urmare, a rezultat un stoc de zahar existent la 31.12.2003 de --
- Kg in valoare de --- lei.



In conformitate cu prevederile art.16(2) din OG nr.7/2001 si HG
nr.54/2003, stocul de marfa existent la data de 31.12.2003 in suma de -
-- lei a fost trecut in categoria cheltuielilor nedeductibile, acesta
nereprezentand o cheltuiald efectiva realizatéd in vederea obtinerii de
venituri.

La nivelul anului 2004

Incepand cu luna iulie 2004, contribuabilul nu a mai realizat venituri
din activitatea de ambalare si comercializare de produse alimentare.

In conformitate cu prevederile art.49 lit.c) din Legea nr.571/2003
care prevede: venitul brut cuprinde castigurile din transferul actvelor din
patrimonial afacerii utilizate intr-o activitate independenta inclusiv
contravaloarea bunurilor ramase dupa incetarea definitiva a activitatii,
organele de control au majorat venitul brut cu suma de --- lei
reprezentand contravaloarea a --- Kg zahar, stoc stabilit la data de
31.12.2004 de catre organul de control astfel: --- Kg diferenta din anul
2003 si --- Kg marfa neinregistrata in fisele de magazie in anul 2004.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

La nivelul anului 2003, in conformitate cu prevederile art.22(3)
din Legea nr.345/2002 Republicata, privind taxa pe valoarea adaugata,
potrivit carora: au dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata
numai persoanele impozabile inregistrate la organele fiscale teritoriale
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, a fost respinsa de la
deducere suma de --- lei reprezentand TVA aferenta facturii nr.---/2003
de energie electrica emisa pe numele unei personae fizice.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.22(5) din Legea
nr.345/2002 Republicata, privind taxa pe valoarea adaugata, potrivit
carora: taxa pe valoarea adaugata pe care persoana impozabila are
dreptul sa o deduca este:a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie
livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza
sa ii fie prestate de catre o alta persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata, a fost respinsa de la deducere
suma de --- lei reprezentand TVA aferenta facturii nr.---/2003 emisa de
SC Y SRL cu Codul Unic ------- :

lll. Avand in vedere sustinerile contestatorului,
constatarile organelor de inspectie fiscala,documentele
existente la dosar, se retin urmatoarele:



Asociatia Familiala X a fost infiintatd in baza Decretului Lege
nr.54/1990 fiind posesoarea autorizatiei nr.---/1997 eliberata de
Consiliul Judetean Hunedoara.

Incepand cu luna martie 2005 Asociatia Familiala X a fost radiata
de la Oficiul Registrului Comertului in baza Dispozitiei Consiliului
Judetean Hunedoara nr.---/2005 privind anularea autorizatiei de
functionare.

Cu privire la impozitul pe venit, Directia generala a finantelor
publice a judetului Hunedoara, prin Biroul de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca contribuabilul
datoreaza aceasta suma, in conditiile in care o parte din cheltuielile
considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal au facut
obiectul unei impuneri anterioare.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala organele de inspectie au
stabilit ca nu sunt deductibile la calculul venitului impozabil, cheltuielile
cu stocul de marfa la data de 31.12.2003 si au majorat venitul brut
realizat la nivelul anului 2004 cu stocul de marfa la 31.12.2004.

Stocul de marfa la 31.12.2003 in cantitate de --- Kg a fost stabilit
de catre organul de inspectie fiscala avandu-se in vedere stocul
inregistrat de catre contribuabil de --- Kg, precum si diferenta
neinregistrata in fisele de magazie de --- Kg si soldul initial stabilit in
proces verbal anterior de --- Kg.

Potrivit procesului verbal incheiat anterior in anul 2003, organele
de control au stabilit un stoc de zahar la data de 31.12.2002 de --- Kg
cu o valoare de --- lei (ROL) mentionandu-se in cuprinsul acestuia: “in
baza art.16 din OG 7/2001 si a art.16 pct.2 din HG 54/2003 din venitul
brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt aferente
realizarii venitului, respective sa corespunda unor cheltuieli efective,
astfel stocul de marfa la data de 31.12.2002 in suma de --- lei (ROL)
nu reprezinta cheltuiala deductibila, deoarece nu reprezintd o
cheltuiala efectiva realizatéa in vederea obtinerii de venituri.”

Avand in vedere cele aratate mai sus, atata timp céat stocul de
marfa de --- Kg a fost trecut o datd in categoria cheltuielilor
nedeductibile din punct de vedere fiscal in stabilirea venitului net ce a
stat la baza emiterii deciziei de impunere anuala pentru anul 2002,
stocul de marfa respectiv se considera impus.



De asemenea, la nivelul anului 2004, stocul de marfa la
31.12.2004 in cantitate de --- Kg a fost stabilit de catre organul de
inspectie fiscald avandu-se in vedere diferenta neinregistrata in figele
de magazie de --- Kg si diferenta din anul 2003 de --- Kg.

Fata de cele mentionate, se impune ca organele de inspectie
fiscala sa faca o analiza a marimii venitului impozabil si implicit a
impozitului pe venit aferent anilor 2003 si 2004, tinand cont de stocul de
--- Kg impus in anul 2002 in vederea evitarii unei posibile duble
impuneri

Luand in considerare cele mentionate anterior, urmeaza sa se
desfiinteze decizia de impunere nr.---/2005 pentru acest capat de
cerere.

Deoarece debitul de natura impozitului pe venit in suma de --- de
lei s-a desfiintat, urmeaza sa se desfiinteze decizia de impunere gi
pentru dobéanzile si penalitdtile de intarziere aferente, acestea
reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principalem”.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de --- lei,
Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara, prin
Biroul de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca Asociatia Familiala X putea beneficia de deducerea taxei pe
valoarea adaugata aferenta mijlocului fix achizitionat cu factura
fiscala nr.---/2003, in conditiile in care din documentele anexate la
dosarul cauzei nu rezulta ca furnizorul care a emis factura este
inregistrat ca platitor de taxa pe valoarea adaugata la organele
fiscale.

In fapt, cu factura fiscala nr.---/2003 Asociatia Familiala X a
achizitionat un mijloc fix de la SC Y SRL.

Potrivit datelor de identificare ale societatii, codul unic de
inregistrare nu are atributul fiscal R.

In drept, ii sunt aplicabile prevederile art.22 si art.24 din Legea
nr.345/2002 Republicata, privind taxa pe valoarea adaugata, care
prevede:

Art.22 “(5) Taxa pe valoarea adiugata prevazuta la alin. (4) pe
care persoana impozabila are dreptul sa o deduca este:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, i



pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii
fie prestate de catre o alta persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata;”

Art.24 “(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata orice persoana impozabila trebuie sa justifice
suma taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art.22 alin. (5) lit. a), cu facturi
fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele sau,
de catre persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata;”

Din cadrul legislativ mentionat mai sus a rezultat ca, pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
contestatorul trebuia sa justifice suma de --- lei cu factura fiscala emisa
de o persoana impozabila Tnregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata.

Avand in vedere ca asociatia nu a prezentat, nici la data
controlului si nici in sustinerea contestatiei documente din care sa
rezulte ca furnizorul SC Y SRL care a emis factura cu TVA era platitor
de TVA, respectiv copie a certificatului de inregistrare ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata pentru furnizorul care a emis factura nr.---/2003
pentru care organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de
deducere a TVA aferentd, nu poate fi dedusa taxa pe valoarea
adaugata, contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

Deoarece in sarcina contestatorului a fost retinut debitul de
natura taxei pe valoarea adaugata, iar prin contestatie nu se prezinta
alte argumente privind modul de calcul al dobanzilor si penalitatilor de
intarziere, acesta datoreaza dobanzile si penalitdtile de intarziere
aferente reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principalem” si art.12 din Ordonanta
Guvernului  nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare,
republicata, art.108(1) Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati
de intarziere din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala coroborat cu art.114 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, republicata.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de --- lei,
Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara, prin
Biroul de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca organele de inspectie fiscala au procedat corect prin



respingerea de la deducere, in conditiile in care, contribuabilul
sustine cd TVA nu a fost dedusa, nefiind operata in jurnalul de
cumparatri.

In fapt, factura fiscala nr.---/2003 cu o taxa pe valoarea adaugata
in suma de --- lei a fost emisa de SC Electrica SA pe numele unei
personae fizice, aceasta reprezentand contravaloarea energiei electrica
furnizate.

Organele de inspectie fiscala au respins de la deducere taxa pe
valoarea adaugata in suma de --- lei.

In motivarea contestatiei, Asociatia Familialda X sustine ca:
“Mentionam cé& factura nr.---/2003 nu a fost operata in jurnalul de
cumparari nefiind dedus TVA”.

Cu adresa nr.---/2006 Biroul de solutionare a contestatiilor
solicitaté exprimarea punctului de vedere fatéd de motivele exprimate de
catre contestator.

Prin referatul nr.---/2006, organele de inspectie fiscala se rezuma
la a prelua constatarea din raportul de inspectie fiscala, nefacand nicio
referire la sustinerea contestatorului potrivit careia nu s-a exercitat
deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta facturii nr.---/2003.

Fatd de cele aratate, pentru acest capat de cerere urmeaza a fi
desfiintata decizia de impunere nr.---/2005.

Deoarece debitul de natura taxei pe valoarea adaugata in suma
de --- de lei s-a desfiintat, urmeaza sa se desfiinteze decizia de
impunere si pentru dobanzile si penalitdtile de intarziere aferente,
acestea reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principalem”.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de --- lei,
Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara, prin
Biroul de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra exercitarii dreptului de deducere, in conditiile in care,
aceasta nu face obiectul prezentului actului administrativ fiscal.

In fapt, contribuabilul solicita acordarea deductibilitatii taxei pe
valoarea adaugata aferenta facturii fiscale nr.---/2004 cu o taxa pe
valoarea adaugata in suma de --- lei si facturii fiscale nr.---/2004 cu o
taxa pe valoarea adaugata in suma de --- lei.

In motivarea contestatiei, contestatorul sustine ca in jurnalul de
cumparari s-a omis inregistrarea facturilor in cauza.



La data efectuarii inspectiei fiscale, contribuabilul nu a adus la
cunostinta organelor de inspectie fiscala situatia in cauza.

Ca urmare, facturile la care face referire contestatorul nu au facut
obiectul inspectiei fiscale finalizata prin decizia de impunere nr.---/2005
iar organele de inspectie fiscala nu s-au pronuntat asupra exercitarii
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente.

Fatd de cele aratate, contestatia pentru acest capat de cerere
urmeaza a fi respinsa ca fara obiect.

Avand in vedere cele retinute si in temeiul prevederilor
art.186 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata privind Codul
de procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Desfiintarea deciziei de impunere nr. ... / ...2005 pentru debitul de
natura impozitului pe venit stabilit suplimentar, dobanzilor si a
penalitatilor de intarziere, situatie in care urmeazéa sa se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.

2. Desfiintarea partiala a deciziei de impunere nr. ... / ...2005 pentru
debitul de natura taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei si a
dobanzilor si penalitatilor de intarziere aferente, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru debitul de natura

taxei pe valoarea adaugata suma de ... lei si a dobanzilor si
penalitatilor de intarziere aferente.
4. Respingerea ca fara obiect a contestatiei pentru suma de ... lei

reprezentand taxa pe valoarea adaugata.



