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DECIZIA NR. 48 /2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SRL inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP .X./27.01.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice .X., prin adresa nr..X./13.01.2015, inregistratd la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr.A_SLP .X./27.01.2015, cu privire la
contestatia formulata de SC .X. SRL cu domiciliul fiscal in .X., Str.X. nr.X,
judetul .X., CUI RO X, inregistrata la ORC sub nr.J12/.X./1991, impotriva Deciziel
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr.F-BH .X./03.12.2014, emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X./03 in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BH .X./03.12.2014.

Contestatia a fost formulata prin Tmputernicit Societatea Civila de Avocati
Stegaroiu si asociatii, conform Tmputernicirii avocatiale .X./2015, anexata in
original la dosarul cauzei.

SC .X. SRL contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-
BH .X./03.12.2014 pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei Impozit pe profit;

- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X. lei taxa pe valoarea adaugata;

- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- X. lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.



In raport de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-
BH .X./03.12.2014, respectiv 17.12.2014 potrivit comnfirmarii de primire anexata in
copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la data de 09.01.2015, potrivit
stampilei postale aplicata pe plicul postal de trimitere a contestatiei, fiind
inregistrata sub nr..X./12.01.2015, astfel cum rezultda din stampila Serviciului
Registratura din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X./03,
aplicata pe originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.206,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
la data depunerii contestatiei SC .X. SRL figurand la pozitia nr.X din Anexa nr.1 la
OPANAF nr.3661/2014 pentru aprobarea listei marilor contribuabili pe anul 2015,
de modificarea si completarea a OPANAF nr.2730/2010 privind organizarea
activitati de administrare a marilor contribuabili si avand in vedere prevederile
art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de SC .X.
SRL.

|. Prin contesta fia formulat @& Tmpotriva Deciziei de impunere nr.F-BH
X.[03.12.2014 privind obliga file fiscale suplimentare de plat & stabilite de
inspec fia fiscal @ pentru persoane juridice emise de organele de insp  ecfie
fiscal a din cadrul Administra fiei Jude fene a Finan felor Publice .X./03 in baza
Raportului de inspec fie fiscal @ nr.F-BH .X./03.12.2014, societatea sus fine
urm atoarele:

A. PROCEDURA

1. Referitor la Tnc alcarea dreptului la ap arare prin fundamentarea
masurilor luate in baza adresei nr..X./09.09.2014, ne comunicat a societ atii,
contestara sustine ca numai prin prezentatea unor motive de fapt si de drept
convingatoare, concrete analizei proprii organelor de inspectie fiscala, actul
administrativ fiscal se poate bucura de prezumtia de legalitate si se poate impune
ca o forta obligatorie.

De asemenea, se arata ca prin prisma dispozitiilor constitutionale, motivarea
actului apare ca fiind o conditie de fond de care depinde valabilitatea acestuia si
nu o simpla conditie formala care sa permita o motivare lapidara.

In concluzie, societatea sustine ca stabilirea ca nedeductibile a cheltuielilor cu
achizitiile Tn baza unei adrese a unei alte directii din cadrul ANAF, care nu este
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anexata la raportul de inspectie fiuscala, nu este de natura sa satisfaca cerintele
legale.

2. Referitor la rolul activ , contestatara invoca prevederile art.7 alin.(2), (3) si
(5) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede obligatia organelor de
inspectie fiscala sa ,determine corect situafia fiscald a contribuabilului”, respectiv
sa ,examineze in mod obiectiv starea de fapt, precum si s& Tindrume
contribuabilul”, ,in aplicarea prevederilor legislafiei fiscale” si arata ca organele de
inspectie fiscala nu au respectat aceste prevederi legale.

Astfel, referitor la vanzarea produselor la un pret egal sau inferior costurilor
aferente se impunea indrumarea societatii de catre organele de inspectie fiscala in
sensul considerarii ca deductibile in acord cu prevederile Codului fiscal coroborate
cu prevederile OG nr.99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata. Limitarile prevazute de OG nr.99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata nu sunt aplicabile clientilor persoane juridice astfel ca, fata de
aceste persoane vanzarea sub pret este permisa.

Ca urmare, societatea arata ca nu este impus prin lege ca nivelul veniturilor
obtinute sa fie peste nivelul cheltuielilor generate de comercializarea sub costul de
achizitie Intrucat potrivit legislatiei Tn vigoare sunt considerate cheltuieli deductibile
la calculul profitului impozabil fiind efectuate Tn scopul realizarii de venituri
impozabile.

Contestatara sustine ca stabilirea situatiei de fapt fiscale prevazuta la art.7 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, trebuie sa fie una globala, corectitudinea evidentei
contribuabilului urmand sa fie analizata indiferent de rezultatul acestei analize, fie
in favoarea sau defavoarea contribuabilului.

B. FOND

1. In ceea ce prive ste impozitul pe profit contestatara sustine cd in
perioada decembrie 2008 — mai 2013 a considerat deductibile cheltuieli ,efectuate
in favoarea asociafilor” constand in achizitii de la SC .X. XX SRL, in suma de .X.
lei, careia Ti corespunde un impozit pe profit in suma de .X. lei.

Societatea sustine ca toate achizitile au avut ca scop utilizarea pentru
desfasurarea activitatii, acestea constand in piese auto, materiale electrice (bec,
tub fluorescent, prelungitor, prize, stecher, sistem de iluminat etc.), cheltuieli de
protocol, materiale administrative, precum si servicii de remediere si intretinere
instalatii electrice si sunt deductibile conform prevederilor art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
pct.23 lit.h) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, contestatara sustine ca desfasoara activitate de comercializare
autoturisme si prestari de servicii reparatii auto in cadrul a doua spatii - sediul si un
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punct de lucru - dotate cu numeroase sisteme electrice (iluminat, ventilatie, de
conducere a energiei electrice - intrerupatoare, prize, prelungitoare), precum gi
becuri si tuburi fluorescente utilizate zilnic in cadrul activitatii de service auto.
Sistemul de iluminat este functional 24h din 24h, atat in cadrul cladirilor, cat si a
curtilor aferente, pentru evitarea unor eventuale infractiuni astfel ca, inlocuirea
componentelor se efectueaza frecvent, materialele consumabile avand o durata de
viata direct proportionala cu intensitatea utilizarii acestora.

Totodata, societatea sustine ca nu exista nicio justificare pentru stabilirea
acestor cheltuieli ca nedeductibile fiscal avand in vedere ca o mare parte din
veniturile realizate provin din activitate de service auto care a utilizat piesele de
schimb achizitionate.

In ceea ce priveste cheltuielile de protocol societatea sustine ca a inregsitrat
ca fiind cheltuieli nedeductibile cheltuielile de protocol peste limita legala or, nu se
justifica stabilirea acestor cheltuieli ca fiind nedeductibile, atat timp céat societatea
nu este afiliata cu furnizorul.

De asemenea, arata ca neacceptarea la deducere a acestor cheltuieli nu
poate interveni in situatia in care ,persoana impozabild nu stia si nu ar fi putut sa
stie ca operatiunea in cauza era implicata intr-o frauda savarsita de furnizor” (a se
vedea Hotararile Optigen si altii pct.52,55, Kittel si Racolta Recycling pct.45, 46 si
60, precum si Mahageben si David pct.48). Societatea sustine ca nu a avut si nu
are cunostinta despre existenta unor implicatii penale ale societatii furnizoare si nu
Ti este opozabila in vreun mod adresa nr..X./09.09.2014 indiferent de continutul
acesteia.

2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata, contestatara arata ca a dedus
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de la SC .X. SRL, in suma de .X.
lei.

De asemenea, sustine ca nu se afla in relatie de afiliere cu furnizorul si pentru
motivele prezentate la impozitul pe profit dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata nu poate fi refuzat intrucat achizitiile au avut ca scop utilizarea in scopul
realizarii de operatiuni taxabile. Astfel, arata ca masura de neacordare a dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata este nelegala, fara temei de drept si se
impune anularea actului administrativ fiscal.

3. In ceea ce prive ste major arile si penalit atile de intarziere aferente
sumelor considerate eronat ca fiind deductibile si apoi regularizate prin
declara tia 101 privind impozitul pe profit anual, contestatara arata ca in mod
eronat in anexa 11 la raportul de inspectie fiscala este calculata si prezentata
situatia accesoriilor aferente impozitului pe profit intrucat au fost calculate intre
data scadentei fiecarei obligatii si pana la data de 25.03.2014 — data scadentei
declaratiei pe anul 2013 si nu pana la data regularizarii fiecarei sume cum se
precizeaza in raportul de inspectie fiscala.

Astfel, societatea sustine ca data stingerii sumelor datorate bugetului de stat
este data platii efective a impozitului pe profit determinat prin declaratia anuala
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privind impozitul pe profit aferenta fiecarui an. Pentru determinarea corecta a
accesoriilor aferente impozitului pe profit trebuia avuta in vedere exclusiv perioada
dintre data scadentei fiecarei obligatii in parte si data la care, ca urmare a
depunerii declaratiei 101 aferenta perioadei 2009 — 2013 a achitat efectiv acele
obligatii.

[I. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fi  scale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoan e juridice nr.F-BH
X.[03.12.2014 emisa@ de organele de inspec fie fiscala din cadrul
Administra fiei Jude tene a Finan felor Publice .X./03 in baza Raportului de
inspec fie fiscal a nr.F-BH .X./03.12.2014, s-au constatat urm atoarele:

IMPOZIT PE PROFIT
Perioada verificat a: 01.01.2008 — 31.12.2013.

1. Prin raportul de inspec tie fiscal a ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestat a organele de inspec tie fiscala au constatat c a, pe
perioada decembrie 2008 — mai 2013, societatea a inregistrat cheltuieli
efectuate in favoarea asocia tilor, altele decéat cele generate de plati pentru
bunurile sau serviciile prestate contribuabilului la pretul de piata pentru aceste
bunuri sau servicii sau alte cheltuieli care nu au fost efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, respectiv achizifile de la SC .X. IMPEX SRL (diverse
materiale electrice, corpuri de iluminat, lampa de halogen etc.) in suma totala
de .X. lei.

in urma analizei documentelor aferente achizitiilor, respectiv facturi, bonuri de
consum etc. s-a constatat frecventa mare a acestor operatiuni in sensul ca
societatea s-a aprovizionat cu componente electrice de la furnizorul afiliat
aproape lunar. Avand in vedere ca activitatea se desfagsoara doar in doua spatii
consumul de astfel de materiale si obiecte de inventar nu se justifica din punct de
vedere cantitativ si nici ca frecventa de utilizare.

Prin deducerea integrala a cheltuielilor efectuate in favoarea asociatilor, altele
decat cele generate de plati pentru bunurile sau serviciile prestate contribuabilului
la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii sau alte cheltuieli organele de
inspectie fiscala nu au acceptat la deducere aceste cheltuieli si au stabilit impozit
pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

2. S-a constatat ¢ a pe perioada verificat a societatea a declarat impozitul
pe profit si a achitat acest impozit

Ulterior, la data depunerii declara tiei privind impozitul pe profit  pe anul
2013 a corectat o serie de cheltuieli considerate ini  tial deductibile fiscal |,
astfel:

-cheltuielile cu impozitul pe dividende inregistrate pe cheltuieli deductibile in
perioada februarie 2008 — iunie 2013, in suma de .X. lei, au fost corectate prin
Declaratia 101 aferenta anului 2013, Tn sensul considerarii ca nedeductibile fiscal;
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-cheltuielile cu marfurile vandute sub costul de achizitie si cu amortizarea
aferenta diferentelor din reevaluare inregistrate pe cheltuieli deductibile Tn trim.IlI
2009 (.X. lei) au fost corectate prin Declaratia 101 aferenta anului 2009, in trim.ll
2010 (.X. lei ) si in trim.lll 2010 (.X. lei), au fost corectate prin Declaratia 101
aferenta anului 2010;

-cheltuielile cu sponsorizarea si cu amortizarea aferenta diferentelor din
reevaluare inregistrate pe cheltuieli deductibile in trim.l1 2010 (.X.) au fost corectate
prin Declaratia 101 aferenta anului 2010;

- cheltuielile de protocol peste limita legala si cu amortizarea aferenta
diferentelor din reevaluare inregistrate pe cheltuieli deductibile Tn trim.1l 2011 (.X.
lei) au fost corectate prin Declaratia 101 aferenta anului 2011;

- cheltuielile cu amortizarea aferenta diferentelor din reevaluare inregistrate pe
cheltuieli deductibile in trim.Ill 2011 (.X. lei) au fost corectate prin Declaratia 101
aferenta anului 2011;

- cheltuielile cu amortizarea aferenta diferentelor din reevaluare inregistrate pe
cheltuieli deductibile si cheltuielilor cu despagubiri, amenzi si penalitati in trim.ll
2012 (.X. lei) si trim.111 2012 (.X. lei) au fost corectate prin Declaratia 101 aferenta
anului 2012;

- cheltuielile cu amortizarea aferenta diferentelor din reevaluare inregistrate pe
cheltuieli deductibile in trim.l 2013 (.X. lei) si trim.IIl 2013 (.X. lei) au fost corectate
prin Declaratia 101 aferenta anului 2013.

Ca urmare, organele de inspecitie fiscala au stabilit accesorii pe perioada de la
data inregistrarii cheltuielilor deductibile pana la data regularizarii acestora prin
declaratiile rectificative, majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

TAXA PE VALOAREA AD AUGATA

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pe perioada decembrie 2008 —
mai 2013, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta achizifiilor de
componente electrice de la SC .X. SRL, achizitii pentru care, avand in vedere
adresa nr..X./09.09.2014 emisa de Directia de Coordonare Inspectie Fiscala
referitor la tranzactiile derulate de catre contribuabilul SC .X. SRL, s-a procedat la
neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in baza art.11
alin.(1) coroborat cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in urma analizei documentelor aferente achizitjiilor, respectiv
facturi, bonuri de consum etc. s-a constatat frecventa mare a acestor operatiuni,
aproape lunar societatea inregistrand achizitii de componente electrice de la
furnizorul afiliat si luand in considerare ca societatea isi desfasoara activitatea in
doua spatii, consumul de astfel de componente nu se justifica nici cantitativ, nici ca
si frecventa de utilizare astfel ca, nu s-a facut dovada utilizarii acestor consumabile
n scopul operatiunilor taxabile.



Ca urmare, s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .X.
lei, precum si dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

[ll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec fie fiscal a,
motivele prezentate de societate, documentele exist ente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificat &, se refin
urm atoarele:

A. PROCEDURA

Referitor la invocarea nerespect arii de c atre organele de inspec f{ie
fiscal a a prevederilor art.7 alin.(2), (3) si (5) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedur a fiscal a, republicat a, cu modific arile si complet arile ulterioare,
privind rolul activ Tn sensul ca pentru vanzarea produselor la un pret egal sau
inferior costurilor de achizitie se impunea indrumarea societatii de catre acestea in
sensul considerarii ca deductibile in acord cu prevederile Codului fiscal coroborate
cu OG nr.99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata, nu se
poate refine Tn solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca insasi
societatea a inregistrat cheltuielile cu diferentele dintre pretul de vanzare, mai mic
si pretul de achizitie, mai mare, ca fiind initial cheltuieli deductibile, iar ulterior le-a
stornat si nregistrat pe cheltuieli nedeductibile fiscal, anterior inceperii inspectiei
fiscale.

Astfel, la data Tinceperii inspectiei fiscale societatea deja efectuase
regularizarea acestor cheltuieli si a impozitului pe profit.

De asemenea, solicitarea conform careia organele de inspectie fiscala
trebuiau sa repuna aceste cheltuieli ca fiind deductibile fiscal la calculul profitului
impozabil in acord cu prevederile Codului fiscal coroborate cu OG nr.99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca:

Potrivit art.16 si art.17 din OG nr.99/2000 privind comercializarea produselor
si serviciilor de piata
“ Prin vanz ari cu pre fredus, in sensul prezentei ordonan fte, se infelege:
a) vanzari de lichidare;
b) vanzari de soldare;
c) vanzari efectuate Tn structuri de vanzare denumite magazin de fabricd sau
depozit de fabrica;
d) vanzari promofionale;

e) vanzari ale produselor destinate satisfacerii unor nevoi ocazionale ale
consumatorului, dupd ce evenimentul a trecut gi este evident cd produsele
respective nu mai pot fi vandute in condifii comerciale normale;

f) vanzari ale produselor care intr-o perioada de 3 luni de la aprovizionare nu au
fost vandute;



g) vanzari accelerate ale produselor susceptibile de o deteriorare rapidd sau a
cdror conservare nu mai poate fi asiguratd pana la limita termenului de valabilitate;
h) vanzarea unui produs la un pre f aliniat la cel legal practicat de ceilal fi
comercian fi din aceea i zona comercial a, pentru acela si produs, determinat
de mediul concuren fial;
1) vanzarea produselor cu caracteristici identice, ale céaror prefuri de
reaprovizionare s-au diminuat.
ART. 17
Este interzis oric arui comerciant s a ofere sau s a vanda produse in
pierdere , cu excepfia situafiilor prevazute la art. 16 lit. a) - ¢), ) - i), precum gi in
cazul produselor aflate Tn pachete de servicii. Prin vanzare in pierdere, in sensul
prezentei ordonan te, se intelege orice vanzare la un pre t egal sau inferior
costului de achizi fie, astfel cum acesta este definit in reglement  arile legale in
vigoare .”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca vanzarea cu pret
redus poate fi efectuata numai in cazurile de lichidare, soldare, magazin de fabrica
sau depozit de fabrica, promotionale, destinate satisfacerii unor nevoi ocazionale
ale consumatorului dupa ce evenimentul a trecut, produse care intr-o perioada de
3 luni de la aprovizionare nu au fost vandute, care sunt susceptibile de o
deteriorare rapida sau a caror conservare nu mai poate fi asigurata pana la limita
termenului de valabilitate, vanzarea unui produs la un pret aliniat la cel legal
practicat de ceilalti comercianti din aceeasi zona comerciala, pentru acelagi
produs, determinat de mediul concurential, produselor cu caracteristici identice,
ale caror preturi de reaprovizionare s-au diminuat.

Fata de prevederile legale invocate se refine ca societatea nu aduce nici
argumente si nici documente din care sa reiasa ca se afla in unul dintre cazurile
prevazute de lege, mai mult societatea insasi a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile cu diferenta de pret neacoperita prin vanzarea sub pretul de achiziie.

Se retine si aspectul conform caruia legea interzice oricarui comerciant sa
ofere sau sa vanda produse in pierdere.

De asemenea, referitor la sustinerea conform careia limitarile acestui act
normativ nu sunt aplicabile in cazul vanzarii catre clienti persoane juridice, organul
de solutionarea a contestatiei retine ca societatea nu prezinta o situatie privind
categoriile de clienti carora le-a vandut autoturisme — persoane fizice si persoane
juridice in conditile in care la art.4 din OG nr.99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, se prevede:

“In In telesul prezentei ordonan e, urm &torii termeni se definesc astfel:

a) consumator - orice persoan a fizica sau grup de persoane fizice
constituite in asocia fii, care cump ara, dobande ste, utilizeaz @ ori consum a
produse sau servicii in afara activit ~ afii profesionale;”

8



In consecintd, potrivit prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielie cu
achizitiile sunt deductibile fiscal in conditiile n care acestea sunt aferente realizarii
de venituri impozabile. Or, atat timp cat societatea nu justifica cu argumente sau
documente vanzarea sub pretul de achizitie, cheltuielie cu achizitia bunurilor
neacoperite prin pretul de vanzare nu sunt deductibile fiscal, asa cum Tinsasi
societatea le-a corectat ulterior.

B. IMPOZIT PE PROFIT

1. Referitor la suma de .X. lei, repezentand:
- X. lei impozit pe profit;
- X.lei dobanzi/major ari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X.lei penalit ati de intarziere aferente impozitului pe profit,
Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate pronunata cu privire
la impozitul pe profit stabilit suplimentar in conditile in care prin raportul de
inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata organele
de inspectie fiscala nu au analizat daca cheltuielile cu achizitile de componente
electrice de la SC .X. IMPEX SRL sunt nedeductibile partial sau total la calculul
profitului impozabil si nu au clarificat relatia de afiliere dintre cele doua societat;.

Perioada verificata: decembrie 2008 — mai 2013.

in fapt, In perioada verificata, societatea a inregistrat pe cheltuieli efectuate in
favoarea asociatilor, altele decéat cele generate de plati pentru bunurile sau
serviciile prestate contribuabilului la pretul de piata pentru aceste bunuri sau
servicii sau alte cheltuieli care nu au fost efectuate Tn scopul realizarii de venituri
impozabile, contravaloarea achizifilor de la SC .X. SRL (diverse materiale
electrice, corpuri de iluminat, lampa de halogen etc.) in suma totala de .X. lel.

Organele de inspectie fiscala au constatat, in urma analizei documentelor
aferente achizifiilor, respectiv facturi, bonuri de consum etc., ca societatea s-a
aprovizionat frecvent cu astfel de componente (aproape lunar) de la furnizorul
afiliat . Avand in vedere ca activitatea se desfagsoara doar in cadrul a doua spatii s-
a constatat ca nu se justifica consumul de astfel de materiale si obiecte de
inventar nici din punct de vedere cantitativ si nici ca frecventa de utilizare.

Prin contesta fie, societatea sustine ca toate achizitile au avut ca scop
utilizarea pentru desfasurarea activitatii, acestea constand in materiale electrice
(bec, tub fluorescent, prelungitor, prize, stecher, sistem de iluminat etc), cheltuiel
de protocol, materiale administrative, precum si servicii de remediere si intretinere
instalatii electrice avand in vedere ca desfasoara activitate de comercializare
autoturisme si prestari de servicii reparatii auto in cadrul a doua spatii - sediul si un
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punct de lucru - dotate cu numeroase sisteme electrice (iluminat, ventilatie, de
conducere a energiei electrice - intrerupatoare, prize, prelungitoare), precum gi
becuri si tuburi fluorescente utilizate zilnic in cadrul activitatii de service auto.
Sistemul de iluminat este functional 24h din 24h, atat in cadrul cladirilor, cat si a
curtilor aferente, pentru evitarea unor eventuale infractiuni astfel ca, inlocuirea
componentelor se efectueaza frecvent, materialele consumabile avand o durata de
viata direct proportionala cu internsitatea utilizarii acestora.

In ceea ce priveste cheltuielile de protocol societatea sustine ca a inregistrat
ca fiind cheltuieli nedeductibile cheltuielile de protocol peste limita legala or, nu se
justifica stabilirea acestor cheltuieli ca fiind nedeductibile atat timp cat societatea
nu este afiliata cu furnizorul.

De asemenea, sustine ca nu a avut si nu are cunostinta despre existenta unor
implicatii penale ale societatii furnizoare si nu 1i este opozabila in vreun mod
adresa nr..X./09.09.2014 indiferent de continutul acesteia invocand Hotararile CEJ
Optigen si altii pct.52,55, Kittel si Racolta Recycling pct.45, 46 si 60, precum si
Mahageben si David pct.48.

in drept, sunt incidente prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile nregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrdrilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, la calculul profitului
impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile.

Prevederile art.21 alin.(3) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare

“(8) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociafilor, altele decat cele
generate de plafi pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la
preful de piata pentru aceste bunuri sau servicii;”

coroborate cu prevederile pct.43 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit
carora:
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“43. Sunt considerate cheltuieli facute in favoarea participanfilor urméatoarele:

a) cheltuielile cu amortizarea, intrefinerea si repararea mijloacelor de transport
utilizate de catre participanfi, in favoarea acestora,

b) bunurile, m arfurile gi serviciile acordate participan filor, precum gi
lucr arile executate in favoarea acestora;

c) cheltuielile cu chiria gi intrefinerea spatfiilor puse la dispozifie acestora;

d) cheltuieli reprezentand diferenfa dintre preful de piata si preful de cumparare
preferential, Tn cazul tranzactiilor cu actiuni efectuate in cadrul sistemului stock
options plan;

e) alte cheltuieli in favoarea acestora.”

Incepand cu data de 31 ianuarie 2012 pct.43 lit.d) a fost abrogat prin HG
nr.50/25 ianuarie 2012 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004

Conform prevederilor legale de mai sus se retine ca sunt cheltuieli cu
deductibilitate limitata cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor,
altele decat cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii, acestea putand
fi de natura bunurilor, marfurilor si serviciilor acordate participantilor.

Plecand de la constatarile organelor de inspectie fiscala conform carora nu se
justifica, din punct de vedere fiscal, deductibilitatea cheltuielilor cu achizitile de
componente electrice de la SC .X. SRL, nici cantitativ gi nici ca frecventa de
utilizare, avand in vedere ca isi desfasoara activitatea in doua spatii organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Cheltuielile cu achizitiile unor astfel de obiecte de inventar, de principiu, sunt
cheltuieli deductibile, total sau partial, in functie de utilitatea acestora in scopul
desfasurarii activitatii contribuabilului.

Astfel, in cazul in speta, s-a constatat ca societatea a achizitionat componente
de iluminat de la acelasi furnizor cu frecventa — aproape lunar si in cantitati care
nu se justifica, fara a se analiza suprafata care necesita iluminat, perioada in care
se utilizeaza instalatia electrica si necesarul de astfel de componente in functie de
activitatea desfasurata, defalcat pe tipuri de componente electrice (becuri, tuburi
fluorescente, prize etc.).

Totodata, se refine ca nu exista constatari din care sa rezulte daca societatea
s-a aprovizionat cu astfel de bunuri numai de la furnizorul SC .X. SRL sau daca au
fost achizitionate astfel de bunuri si din alte surse (magazin, alte societati
furnizoare etc.) si nici daca societatea mai detine in gestiune astfel de obiecte de
inventar.

Asadar, se retine ca organele de inspeciie fiscala nu au stabilit care este
necesarul, din punct de vedere cantitativ, de astfel bunuri pentru desfasurarea
activitatii curente in cele doua spatii, avandu-se in vedere consumul de energie
electrica uzual si durata de functionare a obiectelor de inventar achizitionate.
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Organul de solutionare a contestatiei retine si faptul ca societatea nu poate
desfasura activitate de service auto sau de vanzare autoturisme fara consum de
energie electrica care sa necesite obiecte de inventar de natura componentelor
electrice astfel ca, din constatari nu reiese daca, pe perioada verificata au fost
stabilite ca nedeductibile toate cheltuielile cu astfel de achizitii sau numai partial.

Mai mult, se refine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat daca
Tnregistrarea acestor achizitii in categoria cheltuielilor facute in favoarea asociatilor
s-a efectuat Tn mod corect avand in vedere ca reprezinta cheltuieli cu
deductiblitate limitata a calculul profitului impozabil, nefiind efectuata o analiza pe
text de lege.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine ca organele de inspectie
fiscala au constatat ca “[...] societatea s-a aprovizionat cu componente
electrice de la furnizorul afiliat [...]” fara sa prezinte constatari cu privire la
relatia de afiliere a societatii verificate cu furnizorul SC .X. SRL.

Fata de cele de mai sus, se retine ca in dovedirea situatiei de fapt fiscale
organele de inspectie fiscala au sarcina de a examina toate starile de fapt si
raporturile juridice relevante asa cum se prevede la art.105 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscal, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare “(1) Inspecfia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Intrucat organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor
de inspectie fiscala carora le revine obligatia de a investiga toate actele si faptele
ce rezulta din activitatea contribuabilului supus inspectiei privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea Tndeplinirii
obligatiilor fiscale in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale, in conformitate cu prevederile art.94 alin.(2) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora “(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau
parfial actul administrativ atacat, situafie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”, urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la reanalizarea
situatiei de fapt fiscale in functie de cele precizate in prezenta decizie, pentru
aceleasi obligatii fiscale si pentru aceeasi perioada avuta in vedere prin actul
administrativ fiscal desfiintat.

Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul se va desfiinta decizia de impunere contestata si
pentru dobanzile/majorarile de intarziere in suma de .X. lei si pentru penalitatile
de intarziere in suma de .X. lei.
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2. Referitor la suma de .X. lei, repezentand:

- X.lei dobanzi/major ari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X.lei penalit ati de intarziere aferente impozitului pe profit,

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza
dobanzile/majorarile si penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit, n
conditiile Tn care prin inregistrarea eronata a unor cheltuieli deductibile fiscal a fost
influentata baza impozabila a profitului si implicit cuantumul impozitului pe profit
datorat bugetului de stat in sensul diminuarii, pana la data regularizarii acestuia.

In fapt, prin Decizia de impunere nr.F-BH .X./03.12.2014 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, organele de inspectie
fiscala au calculat in sarcina contestatarei, pentru perioada de la data inregistrarii
eronate pe cheltuieli deductibile fiscal a sumelor reprezentand cheltuieli cu
impozitul pe dividende (februarie 2008 — iunie 2013), cheltuieli cu marfurile

vandute sub cost de achizitie (trim.lll 2009, trim.ll si 1l 2010), cheltuieli cu
amortizarea aferenta diferentelor din reevaluare (trim.Ill 2009, trim.1, II, 1ll 2010,
trim.11, 111 2011, trim.Il, 11l 2012, trim.I, Il 2013), cheltuieli cu sponsorizare (trim.l

2010), cheltuieli de protocol peste limita legala (trim.ll 2011), cheltuieli cu
despagubiri, amenzi si penalitati (trim.1l si 1l 2012) si cheltuielie efectuate in
favoarea asociatilor (piese de schimb, reparatii, aranjamente florale etc.- martie
2009 — septembrie 2013) pana la data regularizarii impozitului pe profit prin
Declaratia depusa pe anul 2013 cu termen scadent 25.03.2014, dobanzi/majorari
si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

In drept, sunt incidente prevederile art.119 si art.120 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

LART.119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadent{a de catre debitor a obligafiilor
de platd, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitafi de intarziere.

ART.120

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadent{a si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca pentru neplata la termen
a impozitelor si taxelor datorate bugetului in cuantumul declarat se datoreaza
accesorii.

Totodata, se refine ca potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
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an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul i
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Conform pct.l12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementérilor contabile
date in baza Legii contabilitdfii nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile gi se adaugéa cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul fiscal”.

La art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se prevede ca:

“(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

lar pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la data de
03.08.2010:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile nregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciillor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca profitul impozabil se
determina ca diferenta intre veniturile impozabile si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile la care se adauga cheltuielile
nedeductibile si se scad veniturile neimpozabile, iar cheltuielile sunt deductibile
fiscal numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Astfel, prin Tnregistrarea eronata pe cheltuieli deductibile fiscal la calculul
profitului impozabil a unor cheltuieli care, prin natura lor reprezinta cheltuieli
nedeductibile fiscal a fost majorata masa cheltuielilor deductibile si implicit
diminuata baza de calcul a impozitului pe profit, respectiv profitul impozabil.

Ca urmare, prin regularizarea acestor cheltuieli, respectiv stornarea din
categoria cheltuielilor deductibile fiscal si Tinregistrarea pe cheltuieli
nedeductibile fiscal s-a stabilit impozit pe profit suplimentar datorat bugetului de
stat pe aceasta perioada.

Intrucat acest impozit pe profit nu a fost achitat bugetului de stat pana la
data regularizarii impozitului pe profit prin Declaratia privind impozitul pe profit
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pe anul 2013, cu scadenta la data de 25.03.2014, conform prevederilor legale
se datoreaza accesorii.

Ca urmare, in mod legal, organele de inspectie fiscala au stabilit
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei.

Referitor la argumentul contestatarei potrivit caruia pentru determinarea
corecta a accesoriilor aferente impozitului pe profit trebuia avuta in vedere
exclusiv perioada dintre data scadentei fiecarei obligatii in parte si data la care,
ca urmare a depunerii declaratiei 101 aferenta perioadei 2009 — 2013 a achitat
efectiv acele obligatii, organul de solutionare a contestatiei retine ca prin
adresa nr..X./29.01.2015 organele de inspectie fiscala precizeaza ca "in fiecare
perioadd, constatdrile sunt consemnate separat, pentru fiecare eroare de
calcul a impozitului, conform datelor inscrise in anexa nr.10 [...], organul de
inspectie fiscala calculand si majorérile de intarziere si penalitdfile de intarziere
in cadrul anexei nr.11 de la data calculului eronat pana la data regularizarii
(unele erori se regularizeaza in cadrul perioadei urméatoare gi de aceea apar Si
sume negative in anexa nr.11)”, precum si ,calculul majorérilor de intarziere gi
al penalitafilor aferente impozitului pe profit calculat inifial eronat de societate si
apoi regularizat s-a facut in anexa nr.11 la raportul de inspectie fiscala, baza
de calcul fiind constituit a din constat arile aferente fiec arei spe fe si
perioade, preluat a din anexa nr.10, cumuland pe perioade toate spe fele
pe acea perioad a, de la data scaden fei perioadei respective a impozitului
si pana la data de 25 martie 2014, data ultimei regulariz ari, sumele
regularizate fiind deja sc azute din baza de impozitare ”

In consecintd, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de SC .X. SRL pentru dobanzile/majorarile de intarziere
n suma de .X. lei si penalitatile de intarziere in suma de .X. lei.

TAXA PE VALOAREA AD AUGATA

Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- X. lei tax a pe valoarea ad augata;
- X. lei dobanzi/major ari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
- X. lei penalit ati de intarziere aferente taxei pe valoarea ad augata,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta cu privire
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la taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in conditiile in care prin raportul
de inspectie fiscala nu s-a efectuat analiza conditiilor prevazute de lege pentru
acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitjilor
efectuate de la SC .X. IMPEX SRL.

Perioada verificata: decembrie 2008 — mai 2013.

In fapt, In perioada societatea a dedus taxa pe valoarea addugata in suma de
X. lei aferenta achizitiilor de componente electrice de la SC .X. IMPEX SRL in
baza facturilor emise de aceasta societate.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferentd acestor achizifi avand 1in vedere adresa
nr..X./09.09.2014 emisa de catre Directia de Coordonare Inspectie Fiscala
referitoare la tranzactii drerulate de contribuabilul SC .X. IMPEX SRL, in baza
art.11 alin.(1) si art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .X.
lei, precum si dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitatile de
intarziere in suma de .X. lei.

Prin contesta tie, societatea sustine ca nu se afla in relatie de afiliere cu
furnizorul si pentru motivele prezentate la capitolul impozit pe profit dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata nu poate fi refuzat intrucat achizitile au
avut ca scop utilizarea n scopul realizarii de operatiuni taxabile, astfel ca masura
de neacordare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata este
nelegala, fara temei de drept si se impune anularea actului administrativ fiscal.

in drept , la art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa aferenta
achizi filor, dacd acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”,.

Totodata, in ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
comform carora:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sad indeplineasca urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa i fie prestate
n beneficiul sdu, sa defina o factura care sa cuprinda informatfiile prevazute la art.
155 alin. (5);".
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Asa cum a fost modificat prin Ordonanta Guvernului nr.15 din 23 august 2012
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa& indeplineasca urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in
beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, sa defind o facturd emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada plafii Tn cazul achizifiilor
efectuate de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la
incasare, respectiv de cdatre persoanele impozabile care achizifioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la
incasare;”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-
au fost sau urmeaza sa-i fie livrate, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila avand
obligatia sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 din
legea fiscala.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor daca bunurile si serviciile achizifionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata se efectueaa cu factura fiscala.

Acestea se coroboreaza cu prevederile pct.46 alin.(1) din HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal care stipuleaza:

“(1)Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente
care sa contina cel pufin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal,
cu exceptia facturilor simplificate prevézute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va
solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va
menfiona ca inlocuieste factura inifiala. ”

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului
de deducere a TVA trebuie s& justifice exercitarea acestui drept in baza
exemplarului original al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155
alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv:

“(5)Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urméatoarele informatfii:

a)numdarul de ordine, In baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;
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b)data emiterii facturii;

c)denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
dupé caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d)denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevéazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, Tn cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in
Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, dacd acesta din urma este
persoana obligata la plata taxei;

e)denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupéa caz;

finumele si adresa cumpdratorului, precum si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumpadaratorul este inregistrat, conform art. 153,
precum gi adresa exactd a locului in care au fost transferate bunurile, Tn cazul
livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g)denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevéazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealaltd parte contractantd nu este
stabilitd in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal in Romania, n cazul
n care reprezentantul fiscal este persoana obligata la plata taxei;

h)codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client prestatorului,
pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. ¢) - f), lit. h) pct. 2 si lit. i);

i)codul de Tnregistrare in scopuri de TVA cu care se identificd cumpdratorul
n celalalt stat membru, Tn cazul operatiunii prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a);

j)codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a identificat in
alt stat membru gi sub care a efectuat achizifia intracomunitard in Romania,
precum si codul de inregistrare Tn scopuri de TVA, prevazut la art. 153 sau 1531,
al cumparatorului, in cazul aplicérii art. 126 alin. (4) lit. b);

k)denumirea gi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum gi particularitafile prevazute la art. 125”1 alin. (3) in definirea bunurilor, in
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

l)data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data Thcasarii
unui avans, cu excepfia cazului in care factura este emisd inainte de data
livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m)baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota, scutire
sau operafiune netaxabild, preful unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile,
remizele, risturnele si alte reduceri de pre;

n)indicarea, Tn functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale a
taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:

1. in cazul In care nu se datoreazd taxa, o menfiune referitoare la
prevederile aplicabile din acest titlu sau din Directiva a 6-a, ori menfiunile "scutit cu
drept de deducere”, "scutit fard drept de deducere”, "neimpozabild in Romania"
sau, dupé caz, "neinclus in baza de impozitare";

2. Tn cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in condifiile art. 150 alin.
() lit. b) - d) si g) sau ale art. 160, o menfiune la prevederile prezentului titlu sau
ale Directivei a 6-a ori menfiunea "taxare inversa";
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0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se
emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice altd mentiune cerutad de acest titlu.”
Asa cum a fost modificat prin ORDONANTA  Nr. 15 din 23 august 2012 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA, orice persoana impozabila, inregistrata in scopuri de
TVA, trebuie sa justifice dreptul de deducere pentru TVA datorata sau achitata,
aferenta bunurilor si/sau serviciilor care sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si care i-au fost livrate si/sau prestate sau urmeaza sa-i fie
livrate si/sau prestate de o alta persoana impozabila, de asemenea inregistrata in
scopuri de TVA, cu exemplarul original al facturii, care trebuie sa cuprinda in mod
obligatoriu informatiile prevéazute de legiuitor prin articolele de lege mai sus
precizate.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. V din 15.01.2007, publicata in Monitorul
Oficial nr. 732/30.10.2007, Tnalta Curte de Casatie si Justitie precizeaza ca “taxa
pe valoarea addugatd nu poate fi deduséd si nici nu se poate diminua baza
impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situafia in care documentele
justificative prezentate nu confin sau nu furnizeaza toate informatfiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operafiunii pentru care se solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata”.

Prin urmare, conform Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, taxa pe
valoarea adaugata nu poate fi dedusa in cazul in care documentele justificative nu
contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitile legale in
vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata.

Din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestata, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat
contestatarei dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata fara insa a
proceda la o analiza temeinica a facturilor in cauza, respectiv a modului lor de
completare, si a respectarii conditiei privind utilizarea bunurilor achizifionate n
scopul operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, cumparatorul, respectiv persoana
impozabila care achizitioneaza marfa pe baza de facturi si accepta inregistrarea
lor in evidenta contabila ca documente justificative pentru operatiunile taxabile pe
care le efectueaza, nu poate fi facut raspunzator de faptele furnizorului, dar este
raspunzator de primirea si inregistrarea in evidenta contabild a unor documente
intocmite necorespunzator, incomplete, care nu sunt in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor
normative fiind obligatorie Tn egala masura atat pentru furnizor cat si pentru
beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite documente legal aprobate si
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sa verifice nu numai marfa primita, in ceea ce priveste cantitatea, calitatea si
caracteristicile specifice sau dorite, ci si modul de completare a documentelor in
care s-a consemnat livrarea acesteia, pentru a putea beneficia de deductibilitatea
taxei pe valoarea adaugata aferenta marfurilor achizitionate.

Asadar, se retine ca, organele de inspectie fiscala nu au verificat indeplinirea
de catre societatea contestatara a conditiilor, avand caracter obligatoriu si totodata
cumulativ, impuse de legea fiscala privind deductibilitatea TVA, nu au analizat
operatiunile realizate de contestatara in intregul lor, luand in considerare toate
aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni si nu au analizat daca
societatea justifica utilizarea acestor bunuri Tn scopul prevazut la alin.(2) lit.a) al
art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precum si conditiile impuse de
alin.(1) lit.a) al pct.46 pct.l din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus se retine ca pentru
neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se impune o
efectuarea de catre organele de inspecfie fiscala a unei analize privind indeplinirea
cumulativa a conditiilor prevazute de legea fiscala, pe baza de constatari proprii .

Or, din constatari rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au analizat daca
societatea a respectat prevederile legale in vederea acordarii/neacordarii dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, invocand adresa nr..X./09.09.2014
emisa de catre Directia de Coordonare Inspectie Fiscala referitoare la tranzactii
derulate de contribuabilil SC .X. IMPEX SRL.

De asemenea, se retine ca art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca ,(1) La stabilirea sumei
unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritéfile fiscale pot séa
nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unui tranzacfii pentru a reflecta confinutul economic al tranzacftiei.”, iar
organele de inspectie fiscala au posibilitatea sa nu ia In considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau sa reincadreze forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzacfiei.

Astfel, prin simpla invocare a adresei organului ierarhic superior al organului
de inspectie fiscala nu poate fi ignorata o tranzactie atat timp cat nu se face o
analizaa a acesteia din care sa rezulte ca nu are scop economic.

Avand in vedere cele de mai sus, se va face aplicarea, art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
precizeaza “3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, urmand sa se
desfiinfeze decizia de impunere contestata, referitoare la taxa pe valoarea
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adaugata suplimentara in suma de .X. lei, iar organele de inspectie fiscala, prin
alte persoane decéat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa
efectueze o noua verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi perioada si
acelasi tip de taxa.

Ca o0 consecinta, potrivit principiului de drept accesoriul urmeaza principalul se
va desfiinfa decizia de impunere contestata si pentru dobanzile/majorarile de
intarziere in suma de .X. lei si penalitatile de Tntarziere in suma de .X. lei aferente
taxei pe valoarera adaugata.

Pentru cele aratate si conform temeiurilor legale invocate in prezenta decizie,
se

DECIDE

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.F-BH .X./03.12.2014, emisa
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X./03, respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei Impozit pe profit;

- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X. lei taxa pe valoarea adaugata;

- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- X. lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa, sa reanalizeze cauza
pentru aceleasi debite si aceleasi perioade si daca se impune sa emita un nou act
administrativ fiscal, in conformitate cu prevederile actelor normative incidente in
materie in perioada supusa inspectiei fiscale.

2. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de SC .X. SRL
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-BH .X./03.12.2014, act
administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X./03, pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau la Tribunalul .X., in
termen de 6 luni de la comunicare.
DIRECTOR GENERAL

X

21



