DECIZIE nr. 512/29.03.2017
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X S.R.L. inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ..../07.12.2016

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Iasi cu adresa nr. ...
/28.11.2016, prin care s-a comunicat faptul ca Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a delegat competenta de solutionare Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice Timisoara conform art. 3 alin. (2) din OPANAF nr.
3740/2015, asupra contestatiei formulate de

Societatea X S.R.L.
CUI: ...,
cu sediul Tn mun. ... jud. Suceava

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava — Inspectie
Fiscala sub nr. ... /26.09.2016, la Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice Iasi sub nr. ... /05.10.2016 si la Directia Generald Regionalad a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /07.12.2016.

Societatea X S.R.L. formuleazd contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-SV ... /12.08.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-SV ... /12.08.2016 emise de
Administratia Judeteanda a Finantelor Publice Suceava — Inspectie Fiscala,
solicitand anularea actelor administrative atacate in ceea ce priveste:

- suma de ... lei reprezentand baza impozabila suplimentard privind
impozitul pe profit si respectiv suma de ... lei reprezentand impozit pe profit
suplimentar, precum si obligatiile fiscale accesorii aferente Tn suma de ... lei.

Suma totald contestata este in cuantum de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar si

- ... lei - accesorii aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, dl. ... , in
calitate de administrator, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.
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Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petenta solicita admiterea contestatiei cu consecinta anularii actului
administrativ fiscal atacat pentru urmatoarele motive:

1. Aspecte de ordin procedural:

1.1 Depagsirea duratei inspectiei fiscale

In opinia petentei, actele emise ca urmare a efectudrii inspectiei fiscale
sunt lovite de nulitate absolutd raportat la dispozitiile art. 104 din Codul de
procedura fiscala, aratdnd ca ,inspectia fiscald s-a desfasurat efectiv pe o
perioada de 229 zile, iar perioada in care inspectia fiscald ar fi trebuit sa fie
finalizatd conform prevederilor imperative ale legii a fost depasita, totalizind
mai mult decat dublul duratei permise.”

La filele 3-6 din contestatie, petenta analizeaza natura juridica a
termenului de efectuare a inspectiei fiscale, subliniind in concluzie faptul ca
legiuitorul a conferit un caracter imperativ si absolut duratei inspectiei fiscale, in
situatia sa organele de inspectie fiscala depasind termenul de 3 luni prevazut de
lege, astfel ca ,,organele de inspectie fiscald au fost decazute din dreptul de a
continua si finaliza inspectia inceputd la data de 02.04.2015 si pe cale de
consecintd, RIF si Decizia de impunere sunt lovite de nulitate.”.

Petenta face trimitere atit la principiul bunei-credinte, astfel cum este
reglementat la art. 12 din Codul de procedura fiscala, cat si la principiul in dubio
contra fiscum din Noul Cod de procedura fiscald, consacrat si de jurisprudenta
CEDO (cauza 39766/05 Serkov vs. Ucraina).

De asemenea, petenta arata ca ,,prin calcularea penalitatilor de intarziere si
a dobanzilor pentru perioada ulterioara celor 3 luni 1n care ar fi trebuit sa se
finalizeze inspectia fiscala, contribuabilul a fost prejudiciat material prin
emiterea Deciziei de impunere”.

In sustinerea celor de mai sus, petenta invoca hotararea nr. ... /2015
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, din al carui continut citeaza: ,,prin
depasirea termenului de maxim 6 luni, inspectorii fiscali au fost decazuti din
dreptul de a continua si finaliza inspectia Inceputa la data de 14.03.2012, astfel
incat raportul de inspectie fiscalda nr. (...) este lovit de nulitate, ca urmare a
intervenirii decaderii. Aceea sanctiune se rasfrange in egald masura, si asupra
(...) deciziei de impunere”.

In considerarea celor expuse, petenta soliciti a se constata ci actele
constatate sunt lovite de nulitate.

1.2 Nerespectarea dreptului contribuabilului de a fi informat

Petenta arata ca dreptul de informare al contribuabilului trebuie exercitat
atat la finalul inspectiei fiscale, dar si in timpul acesteia, in situatia sa petenta
considerand ca nu 1 s-a acordat posibilitatea de ,,a-si exprima pe parcursul
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inspectiei fiscale punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante
in luarea deciziei privind tratamentul fiscal aplicabil”, enumerand o de serie
constatdri care, in opinia sa, nu au corespondent in realitate (fila 7 a contestatiei,
ultimul paragraf) .

Astfel petenta considera ca i s-a adus o ,,vatamare” in sensul art. 205 alin.
(2) Cod procedura fiscala coroborat cu art. 1 si art. 8 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, prin stabilirea nelegald a unor obligatii fiscale
principale fard a avea la baza documentatia relevanta care reflecta starea de fapt
fiscala a societatii, motiv pentru care 1n opinia sa, se impune desfiintarea actelor
administrative contestate.

2. Aspecte referitoare la fondul cauzei:

2.1 Referitor la calcularea rezultatului fiscal al anului al anului 2011 (pct.
5 pag. 6 din RIF), petenta aratd urmatoarele:

Analizdnd constatarile organelor de inspectie fiscala, petenta arata
urmatoarele: ,,Corectarea costului de productie cu suma de ... lei, este eronata, in
componenta acestei sume regdsindu-se si suma de ... lei care a fost deja
inregistrata in costul de productie (si deci reflectata deja in contul 711)”, in filele
8 — 12 prezentand Tn mod detaliat veniturile inregistrate pe centre de profit
conform programului de contabilitate; astfel sunt analizate urmatoarele sume:

(1) ... lei reprezentand venituri inregistrate pe centrul de profit = cost
80815 aferent culturii de plop 2009, conform extraselor din
programul informatic de gestiune

Petenta precizeazd cd in Anexa 5 prezentatd inspectiei fiscale aceste
venituri (... lei) sunt evidentiate in coloana ,Tranzactii afiliati
(Venituri/Cheltuieli)”, ardatind de asemenea cd suma inregistratd in contul
70100000 — ,,Venituri din vanzarea produselor finite” din coloana ,,Tranzactii
afiliati (Venituri/Cheltuieli)” de ... ,6 lei cuprinde si cele 3 facturi de venit
vanzare biomasa catre cele doua companii afiliate E Romania si F GmbH, dar si
ca ,,Aceasta eroare a fost identificata si corectata in iulie 2013”.

(i) .. lei reprezentdnd venituri din subventii pentru motorind
inregistrate pe centrul de cost mecanizare 80812

Petenta subliniaza faptul cd veniturile din subventii au fost inregistrate

corect pe centrul de cost unde a fost inregistratda initial cheltuiala privind

combustibilul utilizat, costul de productie fiind deja afectat.

(i11)) ... lei reprezentind venituri din inchirierea unor utilaje agricole
inregistrate pe centrul de cost mecanizare 80812

(1v) .. lei reprezentand venituri din prestarea serviciilor de curatenie
inregistrate pe centrul de cost mecanizare 80812
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In ceea ce priveste sumele inregistrate la subpct. (iii) si (iv), petenta face
urmatoarele precizari: ,,Suma inregistratd in contul 70800000 din coloana
»Iranzactii afiliati (Venituri/Cheltuieli)” reprezinta venituri din inchirierea
tocatorului vegetal (... lei) si a fost inregistratd pe centrul de cost 80812
Mecanizare; iar parte din suma inregistratd pe contul 70400010 veniturile din
prestarea serviciillor de curdtenie obtinute de E Romania ... lei, respectiv
veniturile din inchirierea unor masini agricole catre F A in valoare de ... lei,
inregistrate pe centrul de cost 80812 Mecanizare; astfel tariful pe ora de
functionare de pe centrul de cost Mecanizare s-a redus cu veniturile provenite
din prestarea serviciilor de curatenie si inchiriere masgini agricole.”

Astfel, in conditiile in care acestor venituri in suma totala de ... lei le
corespund o parte din costurile Tnregistrate de petentd conform celor prezentate
la subpct. (1) — (iv), dublat de faptul ca in opinia petentei ,,nu si-a putut exercita
dreptul de a fi ascultata si de a-si exprima pe parcursul inspectiei fiscale punctul
de vedere”, rezultd ca ajustarea costului de productie efectuata de organele de
inspectie fiscala este eronata pentru suma de ... lei, ceea ce impune, in opinia sa,
desfiintarea deciziei de impunere si a RIF pentru aceasta suma.

2.2 Referitor la repartizarea cheltuielilor de infiintare si intretinere pentru
cultura de plopi 2009, pe cicluri de productie (punctul 6, pag. 8 din RIF),
petenta aratd urmatoarele:

Petenta detaliaza ciclurile de dezvoltare ale culturii de plopi, aratand ca
pentru cultura nfiintatd in anii 2009 — 2010 s-au efectuat lucrdri de Intretinere
incepand cu 2011; nivelul ridicat al cheltuielilor fiind datorat faptului ca aceasta
culturd este o ,,cultura de test”, fiind prezentatd schema lucrarilor efectuate la
cultura de plop energetic pe cicluri de exploatare conform tehnologiei de
productie (ciclul I — ciclul IV), precum si ciclul complet al productiei pentru
infiintarile efectuate in perioada 2009 — 2014, expus sub forma tabelara.

In ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscald, respectiv
faptul ca ,,nu se poate considera productia anului 2009 drept test pentru ca nu s-
au asteptat rezultatele favorabile sau nefavorabile pentru a considera ca
infiintarea de culturi de plopi energetici este oportuna sau nu”, petenta subliniaza
faptul ca aceasta constatare depaseste competentele organelor de inspectie fiscala
in situatia in care oportunitatea unei investitii realizate de o societate este exclusa
chiar si de la controlul judecatoresc; in acest sens face trimitere la Decizia nr.
/2010 a ICCJ.

Referitor la concluzia organelor de inspectie fiscala ca petenta a
supradimensionat costul privind productia de plopi infiintatd in anul 2009,
petenta considera ca organele de inspectie fiscala nu au inteles domeniul de
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activitate al societatii, respectiv modul in care se repartizeaza cheltuielile de
intretinere in valoare de ... lei aferente ciclului I altor culturi infiintate in anii
2010 — 2014. Pentru exemplificare, petenta aratd cda ,,0 anume lucrare
tehnologica cum ar fi spre exemplu cea de taiere de corectie, efectuata in primul
ciclu de productie, nu poate fi considerata ca fiind aferenta (...) decét productiei
rezultate din primul ciclu, si nicidecum unei productii din ciclurile urmatoare
unde partea aeriand a plantei asupra cdreia s-au efectuat lucrarile a fost deja
recoltata si inlocuita de un nou lastar asupra caruia se efectueaza noi lucrari de
intretinere, inclusiv tadiere de corectie.”.

In ceea ce priveste modul de calcul al tarifului orar, respectiv ,,pentru
perioada 2009-2011 ca valoarea unei ore de functionare mecanizat s-a inmultit
cu tariful de ... lei/ora, tarif acceptat de echipa de inspectie si evidentiat de
societate in 2014, cu influente asupra rezultatului fiscal cu suma de ... lei”,
petenta arata ca organele de inspectie fiscald nu au tinut cont de faptul ca tariful
orar difera atat de la un an la altul, cat si in cadrul aceluiasi an; astfel in conditiile
in care tariful orar reprezintd conform Reglementarilor contabile o cheltuiala
directa de productie, este eronata aplicarea aceluiasi tarif orar ,,valabil pentru o
perioada cu aproximativ 4 ani in viitor, respectiv in luna ianuarie 2014”.

2.3. Referitor la deducerea cheltuielilor privind calamitatile §i alte
evenimente similare (pct. 7, pg. 14 din RIF), petenta arata urmatoarele:

Reiterand constatarile organelor de inspectie fiscald care au condus la
concluzia ca ,,Societatea a facut declaratii contradictorii, in sensul in care ar fi
dedus 100% costul culturilor, in timp ce ar fi prezentat ca fiind calamitata doar o
proportie de ... %, petenta precizeazd cd nu este de acord cu acestea pentru
urmatoarele motive:

- suprafata de grau total cultivata a fost de ... ha;

- o suprafata de .. ha a fost recoltata, din care s-a obtinut o cantitate de ..

tone grau si un venit din vanzare de ... lei;

- restul suprafetei cultivate (.. ha) a fost calamitata in proportie de 100%,
cum rezultd de altfel si din Procesul verbal nr. ... /17.07.2012;

- astfel petenta a declarat ca a avut o suprafatd calamitata de ... %
(respectiv suprafata de .... ha calamitatd in proportie de 100%,
raportata la total suprafatd cultivata cu grau de ... ha).

Referitor la faptul ca in Procesul verbal nr. ... /17.07.2012 nu sunt inscrise
persoanele juridice sau fizice cu suprafetele afectate, ci la modul general, petenta
arata ca ,Jipsa unei mentiuni referitoare la faptul ca parte din culturile afectate
100% apartineau Societatii nu este prin ea insdsi de naturd sa conduca la
concluzia ca Procesul verbal respectiv nu s-ar referi la culturile societatii, cum in
mod tendentios incearca sa acrediteze organul de control.”
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Facand trimitere la art. 49 din Codul de procedura fiscala ce
reglementeazd mijloacele de probda, petenta considera ca se impunea
,,coroborarea tuturor documentelor si informatiilor prezentate de contribuabil”,
subliniind ca ,,lipsa unei mentiuni cum ar fi numele societatii pe Procesul verbal
intocmit de reprezentantii autoritatii publice nu poate constitui un factor
invalidant” in conditiile in care, in opinia sa, organele de inspectie fiscald aveau
posibilitatea de a analiza si alte informatii furnizate de petenta, ,,inclusiv prin
nota explicativa se putea stabili faptul cd intre culturile calamitate in proportie de
100% conform Procesului verbal se aflau si culturile detinute de societate.”

2.4. Referitor la deducerea cheltuielilor cu amortizarea aferenta utilajelor
nefolosite in anumite perioade din cursul unui an (pct. 8, pg. 15 din RIF)

in filele 17 — 19, petenta analizeazd dispozitiile pct. 70° din Normele
metodologice dat in aplicarea art. 24 alin. (11) din Codul fiscal raportat la
functionalitatea unor utilaje pe parcursul unui an, in situatia in care ,,utilajul prin
insdsi natura sa nu permite utilizarea continua si neintreruptd pe parcursul unui
an”, concluzionand ca ,faptul cd aceste utilaje nu au participat in procesul de
productie 2 — 3 luni fatd de 9 — 10 luni in care au participat in acest proces, avand
in vedere si factorii tehnico — economici, nu poate fi considerata intrarea in
inactivitate, amortismentul trebuind sa fie calculat integral la nivelul fiecarui an
financiar”.

Suplimentar, petenta precizeazd ca §i in ipoteza in care s-ar accepta
interpretarea datd textului de lege de organele de inspectie fiscald, modul de
calcul efectuat este eronat in conditiile in care cheltuielile cu amortizarea au fost
raportate la o baza gresita, astfel:

* Organul de inspectie fiscala a raportat cheltuielile cu amortizarea doar la
parte din rapoartele de productie detinute de societatea petenta

Petenta arata referitor la cheltuielile cu amortizarea ca au fost raportate la
un ,,reper care nu corespunde realitatii” in conditiile in care ,,organul de inspectie
fiscalda pierde cu totul din vedere ca in perioada 2011- 2014 la cultura de test
infiintata Tn 2009 — 2010 s-au efectuat numai lucrari de intretinere, ce presupun
folosirea unui numar redus de utilaje si un numar limitat de lucrari efectuate.
(...) nu a luat in considerare utilajele folosite la lucrarile de infiintare si
intretinere aferente tuturor culturilor din perioada analizata, respectiv:

- culturile de plop infiintate n perioada 2010 — 20147 (... ha)

- culturile de pepiniere Infiintate in perioada 2011 — 20147 (... ha)

- culturile de cereale (.... ha).”,
facand distinctie intre lucrarile de infiintare si cele de intretinere.

Petenta subliniaza faptul ca din anul 2015 aplica Ordinul nr. 1802/2014 —
Partea I pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, care prevede
inregistrarea in contul 217 ,Active biologice productive” a costurilor de
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infiintare ale unei plantatii, care se amortizeaza pe toata durata de exploatare (20
ani), iar cheltuielile de intretinere aferente unui ciclu de exploatare (5 ani) i
cheltuielile cu amortizarea lunara se inregistreaza in contul ..../1.

« In stabilirea cheltuielii nedeductibile organul de inspectie fiscala a luat in
calcul perioada si valoarea amortizarii contabile inscrisa in evidentele contabile
ale societatii, in loc sa 1si raporteze analiza si constatarile la duratele normale de
functionare si la valoarea amortizarii fiscale

Petenta precizeazd ca Registrele de imobilizari pentru anii 2011, 2012,
2013 si 30 septembrie 2014, transmise prin e-mail organelor de inspectie fiscala,
cuprind ,,duratele de utilizare economicd, adica perioada si valoarea amortizarii
contabile si nu duratele de amortizare fiscala (duratele normale de functionare) si
valoarea amortizarii fiscale dedusa la calculul impozitului pe profit”, citdnd pct.
68 din OMFP nr. 3055/2009 — definitia duratei de utilizare economica.

Facand trimitere la dispozitiile art. 24 din Codul fiscal, care reglementeaza
amortizarea recunoscuta fiscal la determinarea profitului impozabil, petenta arata
ca, in ceea ce o priveste, ,,amortizeaza diferit imobilizarile corporale din punct de
vedere contabil si respectiv fiscal, rezultand la nivel de perioadda impozabila o
valoare a amortizarii fiscale diferita de cea a amortizarii contabile”, situatia
prezentata tabelar, pe ani, la pag. 21 din contestatie.

In concluzie, petenta considerda ci se impune desfiintarea actului
administrativ fiscal cu privire la valoarea amortizarii nedeductibile, in conditiile
in care ,.echipa de inspectie si-a raportat calculele la valoarea amortizarii lunare
contabile in loc de amortizarea lunara fiscala”.

2.5. Referitor la diferenta de cheltuiala cu amortizarea inregistrata in
contabilitate (pct. 9, pg. 20 din RIF)

La acest punct, petenta reitereaza sustinerile de la pct. 2.4, subliniind ca
»aplica durate de amortizare diferite pentru amortizarea contabild si cea fiscala.
Prin urmare, o eventuala eroare de calcul a amortizarii contabile (cum stabileste
organul de control cd Societatea ar fi Tnregistrat in contabilitate o valoare mai
mare decit cea calculatd in Registrul imobilizarilor) nu inseamnd automat ca
aceasta a si fost dedusi la calculul impozitului pe profit. In acest sens, anexim
Registrul imobilizarilor folosit pentru calculul amortizarii fiscale, de unde se
poate observa ca nu exista nicio diferenta fatd de amortizarea fiscald inscrisa ca
deductibila 1n declaratiile de impozit pe profit aferente perioadei supuse
inspectiei fiscale (Anexa 6 s17).”.

2.6. Referitor la cheltuiala cu mijloacele fixe vandute (pct. 10, pg. 20 din
RIF), petenta precizeaza urmatoarele:

In primul rénd, toate mijloacele scoase din gestiune au fost, in fapt,
vandute de catre petenta, acesta ,,realizand efectiv venituri din vanzare”.
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Conform dispozitiilor Codului fiscal, aplicabil, din punct de vedere fiscal,
pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se determina fara a
lua in calcul amortizarea contabila. Castigurile sau pierderile rezultate din
scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se calculeaza pe baza valorii
fiscale a acestora, care reprezintda valoarea fiscala de intrare va mijloacelor fixe,
diminuatd cu amortizarea fiscald; citeazd dispozitiile pct. 71*5 din HG nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, petenta arata cad echipa de inspectie fiscald nu a tinut cont de
prevederile Deciziei nr. ...../2004 a Comisiel centrale fiscale, citata.

In al doilea rand, petenta precizeaza ci desi conform RIF s-au constatat
diferente la luna ianuarie 2011 si decembrie 2012, suma ajustata de organele de
inspectie fiscald in anul 2011 se referd la rulajul total al conturilor 65830002
,,Cheltuieli cu activele cedate si alte oper. capital” (71 lei — diferenta dintre
valoarea fiscala ramasa neamortizatd si cea contabild) si 65880000 ,Alte
cheltuieli de exploatare” (.... lei), respectiv din balanta anului 2011 si nu la
rulajul efectiv din luna ianuarie 2011.

In al treilea rdnd, petenta apreciazi ci o parte din suma inregistratd in
contul 65880000 ,,Alte cheltuieli de exploatare” (.... lei) a fost deja considerata
nedeductibila la calculul impozitului pe profit la randul 34 din declaratia 101,
astfel ca prin ajustarea in anul 2011 de catre echipa de inspectie fiscala, rezulta
cd ,,ar trebui sd achite de doud ori impozit pe profit”.

In al patrulea rdnd, petenta considerd ci echipa de inspectie fiscald si-a
fundamentat constatdrile pe valorile contabile, nesolicitandu-1 informatii pentru
determinarea valorii fiscale rdimase neamortizata pentru utilajele respective, in
conditiile in care aceasta diferd de valoarea contabild ramasa neamortizata.

In concluzie, petenta subliniazi faptul ci ,.echipa de inspectie fiscald nu a
tinut cont de specificul activitatii Societatii si de duratele de utilizare contabile si
fiscale (diferite!) care genereaza diferente intre cheltuielile (cu amortizarea si cu
scoaterea din gestiune) inregistrate in contabilitate, si cheltuielile efectiv deduse
la calculul impozitului pe profit. Aceste diferente sunt evidentiate separat atat in
conturile de imobilizari (28130002), cat si in conturile de cheltuieli (65830002)
din balantele de verificare puse la dispozitia echipei de inspectie fiscala.”

In considerarea motivelor invocate, petenta solicitd admiterea contestatiei
si pe cale de consecinta anularea actelor administrative atacate.

II. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava, s-a intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr. F-SV ... /12.08.2016 1n baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere F-SV ... /16.08.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, constatandu-se
urmatoarele:
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Inspectia fiscala a avut ca obiect impozitul pe profit aferent perioadei
01.01.2011 - 30.09.2014.

Urmare efectudrii inspectiei fiscale, organele de control au stabilit
diferente suplimentare in suma de ... lei, suma cu care s-a diminuat pierderea
fiscalad realizata de petentd, stabilindu-se impozit pe profit suplimentar in suma
de ... pentru care s-a calculat impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, ca
urmare a urmatoarelor constatari:

1. Suma de ... lei aferentda facturii nr. ... /31.08.2013 reprezentand
contravaloare servicii a fost considerata de catre organele de inspectie fiscala ca
fiind nedeductibild la calculul impozitului pe profit, administratorul petentei
nedemonstrand ca a fost aferenta desfasurarii activitatii societatii.

2. In mod similar s-a procedat si pentru suma de ... lei aferenta facturii nr.
... 03/05.04.2014 reprezentand contravaloare piese schimb.

3. Petenta nu a evidentiat in mod corect echilibrarea cheltuielilor ce intra
in componenta costului efectiv al lucrarilor in curs de executie prin intermediul
conturilor de venituri clasa 7 (711 ,,Venituri aferente costurilor stocurilor de
produse”) Tn suma totald de ... lei reprezentand contravaloare facturi emise de E
Brillon pentru servicii de management si consultantd in agricultura, avand ca
justificari servicii pentru activitati de productie (recoltat, fertilizat, plantat,
stropit, pregatirea solului, fertilizat, intretinere utilaje, insamantat, balotat,
discuire) si repartizate de petentd ca si cheltuieli administrative, nefiind
repartizate pentru productie.

4. Contravaloarea prestarilor de servicii efectuate de catre Societatea ...
SRL in baza contractului nr. ... /01.06.2009 si a actelor aditionale nr.
.../101.08.2011, nr. ..../21.06.2012, in suma totald de .... lei reprezintad cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit aferent anului 2011,
organele de inspectie fiscald stabilind ca petenta nu a justificat prestarile de
servicii efectuate, in sensul ca devizele de lucrari prezentate nu contin informatii
complete (ex. nu se precizeaza felul lucrarilor, suprafetele, numarul de
muncitori).

5. Organele de inspectie fiscald au constatat ca referitor la anul 2011,
petenta nu a evidentiat Tn mod corect 1n contabilitatea financiara costul efectiv al
lucrarilor (productiei) neterminate (debitul contului ..../1 ,,Produse in curs de
executie”), existand cheltuieli inregistrate §i necuprinse In costul acestora,
respectiv in creditul contului 711 ,,Variatia stocurilor”.

La 31.12.2011 valoarea productiei in curs de executie Inregistratd de
petenta este de ... lei.

In perioada ianuarie — decembrie 2011, Societatea X SRL inregistreaza
cheltuieli de exploatare in suma de ... lei reprezentand cheltuieli efectuate in
vederea Infiintarii §i intretinerii plantatiilor de plopi energetici ale anului 2011,
fara ca aceasta suma sa fie evidentiatda in totalitate in debitul contului ..../1
,Produse in curs de executie”, respectiv in creditul contului 711 ,,Variatia
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stocurilor”.

Astfel 1a 31.12.2011 valoarea productiei in curs de executie inregistrata de
petenta este de ... lei, fata de ... lei, astfel cum a fost stabilita de organele de
inspectie fiscald, rezultind o diferenta in suma de ... lei, suma cu care s-a
diminuat pierderea fiscald inregistrata de petenta.

6. Organele de inspectie fiscald au reconsiderat valoarea costului efectiv
conform situatiilor furnizate de petenta (balantele de verificare aferente anilor
2011, 2012, 2013, 2014, Situatiile detaliate pe elemente de cost de productie in
curs culturi plopi si pepiniere pentru perioada 01.01.2009 — 30.09.2014 (intrari)
conform contabilitatii de gestiune) la solicitarea organelor de inspectie fiscala,
rezultand diferente privind modul de abordare al cheltuielilor deductibile admise,
astfel:

- recoltarea s-a efectuat numai din plantatia infiintata tn anul 2009

Calcul pentru livrarile efectuate in anul 2011

- cheltuieli de Infiintare plantatie + cheltuieli intretinere in perioada 2009 —
2011 pe o suprafata de ... ha = ... lei (... + .... + .... —nr.cicluri = 4 rezulta
cheltuieli de repartizat pe hade .... lei (..../13 = .... lei/ha).

Anul 2011 suprafata recoltatd = ... ha

Valoarea costului efectiv calculat de organele de inspectie fiscala pentru
descarcare gestiune este de .... lei (.... ha x ... lei) la care se adauga cheltuieli cu
recoltarea de .... lei (din raportul de productie corelat cu Situatiile privind
Costurile de productie pe luni rezulta .... fatd de .... lei, cat a descarcat petenta,
rezultand o diferentd de .... lei (In decizia de impunere precizandu-se ca valoarea
unei ore de functionare mecanizat s-a Tnmultit cu tariful de ... lei/ora, tarif
evidentiat de societate Tn anul 2014 si acceptat de organele de inspectie).

Anul 2012 suprafata recoltatd = 0 ha

Anul 2013 suprafata recoltatd = ... ha

Conform RIF, la cheltuielile de .... lei/ha calculate pentru perioada 2009 —
2011 se adauga cheltuieli de intretinere cu influente si asupra ciclurilor viitoare
pentru anii 2012 si 2013 in suma de ..... lei/ha (.../.../...); 29.017 = an 2012 +
.... = an 2013) rezulta cheltuieli de repartizat in suma de .... let/ha (.... + ....).

Valoarea costului efectiv calculat de echipa de inspectie fiscala pentru
descarcarea de gestiune este de .... lei (... ha x .... lei) la care se adauga
cheltuieli cu recoltarea de ..... lei, rezultand .... lei fatd de ....... lei (descarcat de
petentd), rezultand o diferenta de ... lei (In decizia de impunere precizandu-se ca
valoarea unei ore de functionare mecanizat s-a inmultit cu tariful de ... lei/or3,
tarif evidentiat de societate Tn anul 2014 si acceptat de organele de inspectie).

Anul 2014 suprafata recoltatd = .. ha

Conform RIF, la cheltuielile de ... lei/ha calculate pentru perioada 2009 —
2013 cu influente si asupra ciclurilor viitoare anii 2014 in suma de .... lei/ha
(.../../...., rezultand cheltuieli de repartizat in suma de .... let/ha (.... + ....).

Valoarea costului efectiv calculat de echipa de inspectie fiscala pentru
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descarcarea de gestiune este de .... let (... ha x ..... lei) la care se adauga
cheltuieli cu recoltarea de .. lei, rezultand ... lei fata de ... lei (descarcat de
petentd), respectiv o diferenta de .... lei.

Astfel, pentru perioada analizata, costul de productie pentru productia de
plopi a fost majorat cu suma de ... lei cu influente asupra rezultatului fiscal prin
majorarea pierderii cu suma de ... lei, astfel:
anul 2011 — cu suma de .... lei
anul 2012 — cu suma ....
anul 2013 — cu suma de ... lei
anul 2014 — cu suma de ... lei

Total: ... lei

Sintetizand, organele de inspectie fiscald au constatat cd, in perioada
verificatd, petenta a considerat toate cheltuielile de intretinere efectuate in anii
2011 — 2014 aferent perioadei curente, desi au efecte si asupra productiei
viitoare, respectiv asupra a 4 cicluri de productie.

Organele de inspectie fiscala, avand in vedere cele constatate, au stabilit
ca nu se pot lua in considerare cheltuieli ce sunt aferente altor cicluri de
productie (viitoare) cand se vor obtine si venituri aferente acestor cheltuieli in
suma de ... lei, suma ce va diminua pierderea fiscala a societatii petente.

7. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile iulie si august
2012, petenta a inregistrat Tn contul 6587 ,,Cheltuieli privind calamitétile si alte
evenimente similare” suma totalda de .... lei reprezentand cheltuieli cu
calamitatile la cultura de griu in suprafatd de .... ha cu suma de .... lei si la
cultura de soia in suprafatd de .... ha cu suma de ..... lei, pe care le-a considerat
deductibile la calculul profitului impozabil, cu consecinta diminuarii impozitului
pe profit.

Conform RIF, organele de inspectie fiscala au solicitat petentei,
documentele justificative care au stat la baza acestor inregistrari; urmare
solicitarii petenta prezentand PV nr. ... /17.07.2012 s1 doua fise continand
evidenta cheltuielilor pentru cultura graului si cultura de soia.

Analizdnd PV nr. ... /17.07.2012, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca reprezentantii Primariei ... §i a1 Directiei Agricole Suceava au precizat ca sunt
calamitate in proportie de 100% culturile de griu si soia in suprafata de .... ha,
respectiv ..... ha.

Din documentele prezentate de petenta, a rezultat cd aceasta a cultivat ...
ha cu grau si ... ha de soia pe raza comunei ... , din care petenta a prezentat ca
fiind calamitata suprafata de .... ha de grau si ..... ha de soia.

Raportandu-se la balantele de verificare, contabilitatea de gestiune si cea
sinteticd, organele de inspectie fiscala au stabilit ca informatiile prezentate de
petenta nu reflecta realitatea, astfel:

- In PV nr. ... /2012 nu sunt Inscrise persoanele juridice sau fizice cu

suprafetele afectate, ci la modul general;
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- mnPVnr. .../17.07.2012 gradul de calamitare al culturii de grau este de
100%, iar petenta a declarat un grad de calamitare de ... %.

In consecinta, in considerarea dispozitiilor art. 6 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicatda coroborat cu art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma
totald de ..... lei (.... le1 + .... lei) reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul
profitului impozabil.

8. Organele de inspectie fiscala au analizat modul de calcul si deducere
privind amortizarea tractoarelor si utilajelor agricole, constatind ca anumite
utilaje au perioade de neutilizare pe parcursului anului (plug pentru zdpada, linie
pentru balotat paie). Analiza a avut Tn vedere si Rapoartele de productie unde
sunt specificate intervalele de utilizare a utilajelor agricole, Situatiile privind
costurile de productie pe luni, contractele de inchiriere a utilajelor, devizele de
lucrari pentru lucrarile efectuate la afiliati unde sunt precizate mijloacele fixe
utilizate s1 numarul de ore de functionare, situatia imobilizarilor corporale
prezentata de petentda (registrul imobilizarilor corporale, situatia amortizarilor
lunare inregistrate de petenta in contabilitate).

Analiza efectuata a determinat organele de inspectie fiscala sa stabileasca
faptul ca petenta nu a respectat dispozitiile pct. 702 din Normele metodologice
date 1n aplicarea art. 24 alin. (11) din Codul fiscal care stipuleaza faptul ca
pentru perioada in care mijloacele fixe amortizabile nu sunt utilizate cel putin pe
o perioadda de o lund, recuperarea valorii fiscale ramase neamortizata se
efectueazd pe durata normald de utilizare rdmasa, incepand cu luna urmatoare
repunerii n functiune a acestora, prin recalcularea cotei de amortizare fiscala.

In consecinta, raportat si la dispozitiile pct. 267 din Reglementirile
contabile conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene
aprobate prin Ordinul nr. 3055/2009, in situatia Tn care amortizarea contabila se
calculeazd pe baza unui plan de amortizare intocmit pentru intervalul cuprins
intre data punerii in functiune a imobilizarilor corporale si data recuperarii
integrale a valorii de intrare a acestora, avand in vedere ca la intocmirea planului
de amortizare se au in vedere duratele de utilizare economica si conditiile de
folosire a imobilizarilor corporale, organele de inspectie fiscala au stabilit ca pe
perioada neutilizarii utilajelor agricole nu se deduce amortizarea fiscala, astfel ca
suma totald de ... lei, compusa din:

- pentru anul 2011 — ... lei

- pentru anul 2012 — ... lei

- pentru anul 2013 — ... lei

- pentru anul 2014 — ... lei,
nu a fost admisa la deducere, urméand a fi recuperata de petentd in perioadele
urmatoare pe durata normalda de utilizare ramasa, prin recalcularea cotei de
amortizare fiscala.

9. Din analiza efectuatd de organele de inspectie fiscald in ceea ce priveste
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valoarea amortizarii Tnregistratd in contabilitate in perioada 2011 - 2012,
comparativ cu Registrul imobilizarilor, a rezultat faptul ca petenta si-a majorat
cheltuielile cu amortizarea inregistrate in contabilitate cu suma de ... lei peste
limita legala.

10. Organele de inspectie fiscalda au analizat iesirile de mijloace fixe
(vanzari, casari), constatand ca in lunile ianuarie 2011 si decembrie 2012,
petenta a majorat nejustificat suma inscrisda in contul 658.03 reprezentand
cheltuiala cu mijloacele fixe vandute cu suma de ... lei, astfel:

- pentru anul 2011 — ... lei

- pentru anul 2012 — ... lei,
facand aplicatiunea art. 24 alin. (15) din Codul fiscal, n sensul ca pierderile sau
castigurile rezultate din vanzarea sau scoaterea din functiune a mijloacelor fixe
se calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, care reprezintd valoarea fiscala de
intrare a mijloacelor fixe, diminuata cu amortizarea fiscala.

Pe cale de consecintd, urmare celor constatate, organele de inspectie
fiscald au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

Pentru neachitarea la termenele scadente a impozitului pe profit
suplimentar in suma totald de ... lei, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari/dobanzi in suma de .... lei si respectiv penalitati de intarziere in suma
de .... lei.

III. Societatea X S.R.L. cu sediul Tn mun. ... jud. Suceava este inregistrata

la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , are cod unic de inregistrare ... , cont
bancar deschis la Banca ... SA — ... si are ca obiect principal de activitate ,,... 7 —
cod CAEN ....

1. Aspecte procedurale

A. In ceea ce priveste sustinerea contestatarei conform cireia durata
inspectiei fiscala a depasit termenul reglementat de legiuitor la art. 104 din
OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscald, in sensul ca
,inspectia fiscala s-a desfasurat efectiv pe o perioada de 229 zile, iar perioada in
care inspectia fiscald ar fi trebuit sd fie finalizata conform prevederilor
imperative ale legii a fost depasita, totalizind mai mult decat dublul duratei
permise.”, organul competent in solutionarea contestatiei retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.104 alin.(1), (3) si (4) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Durata efectuarii inspectiei fiscale

(1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilita de organele de
inspectie fiscala sau, dupa caz, de compartimentele de specialitate ale
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autoritatilor administratiei publice locale, in functie de obiectivele inspectiei, si
nu poate fi mai mare de 3 luni.

[...]

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendata nu sunt
incluse in calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin. (1) si (2).

(4) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea
unei inspectii fiscale ori de cdte ori sunt motive justificate pentru aceasta’.

Interpretand norma legald mai sus citatd, in conformitate cu principiul
general de drept Ubi lex non dinstinguit, nec nos distinguere debemus rezultad ca
durata inspectiei stabilite de legiuitor, de 3 luni, nu este una de decadere, fiind o
perioada de recomandare Tnlauntrul cdreia sa se efectueze inspectia fiscald, atat
timp cat impunerea se face in termenul de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale.

Pe cale de consecinta, desi conform prevederilor art. 104 alin. (2) din O.G.
nr. 92/2003, pentru efectuarea inspectiei fiscale este prevazuta o durata de 3
luni, aceasta nu reprezintd o perioadd imperativa carei depasire determina
decaderea din dreptul de a efectua inspectia fiscald. Asa cum rezulta din dosarul
cauzel, inspectia fiscala a vizat o serie de completari si clarificari care au
determinat intreruperea inspectiei fiscale, durata acesteia prelungindu-se astfel
in conditiile legii, astfel:

- cu adresa nr. ... /27.04.2015, n conformitate cu prevederile OPANAF
nr. 222/2008, petentei 1 s-a pus in vedere intocmirea $i prezentarea
dosarului preturilor de transfer pentru tranzactiile derulate cu persoane
afiliate, termenul pentru prezentare fiind 07.07.2014;

- petenta, cu adresa nr. ... /06.07.2015, nregistratd la AIF sub nr. ...
/06.07.2015, solicitd un alt termen pentru depunerea dosarului
preturilor de transfer; noul termen acordat petentei este 04.09.2015;

- la data de 04.09.2015, petenta depune o forma incompletd a dosarului
preturilor de transfer, astfel cd 1 se acorda un nou termen de prezentare,
respectiv la data de 06.11.2015 (adresa AIF nr. ... /05.10.2015);

- cu adresa nr. ... /06.11.2015, inregistratd la organul fiscal sub nr. ...
/06.11.2015, petenta a depus dosarul preturilor de transfer;

- dosarul preturilor de transfer nu a oferit informatii despre intreaga
activitate desfasurata de petentd, organele de inspectie fiscala fiind in
imposibilitatea verificarii corespondentei dintre totalitatea veniturilor
inregistrate (conform bilantului) si a cheltuielilor alocate pe fiecare tip
de venit pentru a se putea concluziona cd pierderea din exploatare
inregistratd de societate este sau nu aferentd tranzactiilor derulate de
aceasta cu persoanele afiliate, astfel conform RIF — pg. 24 — ,s-au
solicitat completari la dosarul preturilor de transfer, ultima fiind
solicitarea nr. SVG-AIF ..../23.03.2016";
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- urmare completarilor depuse de petenta, inspectia fiscald a fost reluata
la data de 02.06.2016.
Invederam ci petentei i s-au comunicat perioadele de suspendare, conform
filei 1 a RIF, pct. 9 ,,Perioade de suspendare”, astfel:
- de la data 28.04.2015 — 16.09.2015 (nr. comunicare suspendare

...128.04.2015;

- de la data 07.10.2015 — 02.12.2015 (nr. comunicare suspendare
..../07.10.2015;

- de la data 24.03.2016 — 02.06.2016 (nr. comunicare suspendare
...... /23.03.2016;

Din documentele aflate la dosarul contestatiei se retine ca inspectia fiscala
la Societatea X SRL a inceput in data de 02.04.2015, a fost suspendata in
perioadele mai sus precizate si s-a finalizat in data de 10.08.2016 (data discutiei
finale cu contribuabilul).

Urmare a analizarii documentelor existente la dosarul cauzei, referitor la
perioada cuprinsa intre data Inceperii i data finalizarii actiunii de inspectie,
rezultd urmatoarele:

- actiunea de inspectie fiscald a fost suspendata de trei ori pentru prezentarea
de catre petentda a dosarului preturilor de transfer, respectiv pentru completarea
dosarului;

- tot referitor la dosarul preturilor de transfer, precizdm ca prezentarea
incompleta a acestuia, a necesitat solicitarea unor completari;

- pe toatd durata actiunii de inspectie fiscald, raspunsurile petentei la
solicitarile inspectiei fiscale au implicat intervale de asteptare pentru solicitarile
echipei de inspectie de a-1 pune la dispozitie documente, inregistrari contabile,
evidente contabile si de gestiune, documente justificative, explicatii etc.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 12 din Noul Cod de
Procedura Fiscald, in considerarea principiului general de drept al
neretroactivitatii legii tempus regit actum, se retine ca nu sunt aplicabile in
conditiile in care data inceperii inspectiei fiscale a fost 02.04.2015, data la care
sunt aplicabile dispozitiille OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscald, ca de altfel pana la finalizarea inspectiei fiscale.

Mai mult, stabilirea unor obligatii de platd suplimentare pentru
deficientele constatate Tn timpul inspectiei fiscale nu poate fi tratatd/considerata
ca o ,,vatamare” care sa conducd la desfiintarea actului administrativ fiscal, in
conditiile Tn care organele de inspectie fiscald prin inspectia fiscala efectuata si-
au exercitat atributiile ce le-au fost conferite conform Codului de procedura
fiscala.

In ceea ce priveste invocarea hotirarii nr. ... /2015 a Curtii de Apel
Bucuresti, invederam petentei ca jurisprudenta nu reprezintd izvor de drept;
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nedepunerea in integrum a acesteia la dosarul cauzei a condus la imposibilitatea
analizarii acesteia cu consecinta formarii unor concluzii reale, in situatia in care
depasirea inspectiei fiscale a facut obiectul si altor actiuni in contencios.

Spre exemplificare, invocim jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si

Justitie, respectiv Decizia nr. ... din 04.04.2013 conform careia:
“Intr-adevar, potrivit prevederilor art. 104 alin. (1) si (2) Cod procedura fiscala,
durata inspectiei fiscale nu poate fi mai mare de 3 luni, iar in cazul marilor
contribuabili, durata inspectiei fiscale nu poate fi mai mare de 6 luni, fara sa fie
prevazuta vreo sanctiune.

Dar, nulitatea actului administrativ-fiscal este reglementata la art. 46 Cod
procedura fiscala, potrivit caruia nulitatea absoluta, care poate fi invocata si
din oficiu, survine pentru lipsa unuia dintre elementele actului administrativ-
fiscal, referitoare la numele, prenumele §i calitatea persoanei Imputernicite a
organului fiscal, numele g§i prenumele sau denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ-fiscal sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal.

Deci, in situatia invocata de recurenta-reclamanta nu exista un caz de nulitate
absoluta, in care vatamarea este prezumata in favoarea contribuabilului care o
invoca, ci este vorba de o nulitate relativa, caz in care, potrivit prevederilor art.
105 din Cod procedura civila - 1865, este necesar ca cel care o invoca sa
probeze existenta unei vatamari care nu poate fi inlaturata decat prin anularea
actului administrativ-fiscal.”

Urmare analizei Inaltei Curti de Casatie si Justitie a starii de fapt constand
in depasirea termenului de 3/6 luni prevazut la art. 104 alin. (2) Cod procedura
fiscala, raportat la articolele legale incidente instanta a inldturat Tn mod judicios
criticile de nulitate a actelor administrativ-fiscale referitoare la depasirea duratei
legale a inspectiei fiscale.

Pe cale consecintd, in conditiile in care asa cum s-a aratat in cele ce preced
aspectul invocat de contestatara nu constituie un element care sa atraga nulitatea
Deciziei de impunere nr. F-SV ... /12.08.2016, in sensul prevederilor art.46 din
Codul de procedura fiscala, republicat, potrivit caruia:

“ART. 46 Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu.”

B. In ceea ce priveste sustinerea contestatarei conform cireia nu au fost
respectate dispozitiile privind dreptul la informare a contribuabilului pe
parcursul inspectiei fiscale si nici dispozitiile privind respectarea dreptului
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contribuabilului de a fi ascultat inaintea luarii unei decizii, organul
competent 1n solutionarea contestatiei refine urmatoarele:

In ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor art.107 din OG nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedurda fiscald, referitoare la dreptul la
informare pe parcursul inspectiei fiscale, precum si la obligatia organelor de
inspectie fiscald de a-si motiva opinia cu privire la punctul de vedere al
contribuabilului asupra proiectului raportului de inspectie fiscala, la articolul de
lege, mai sus precizat, se prevede:

»ART. 107

Dreptul contribuabilului de a fi informat

(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii inspectiei
fiscale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala.

(2) Organul fiscal prezinta contribuabilului proiectul de raport de
inspectie fiscala, care contine constatarile §i consecintele lor fiscale, acorddandu-
[ acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1),
cu exceptia cazului in care bazele de impozitare nu au suferit nicio modificare in
urma inspectiei fiscale sau a cazului in care contribuabilul renunta la acest
drept si notifica acest fapt organelor de inspectie fiscala.

(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate
contribuabilului in timp util.

(4) Contribuabilul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de vedere
cu privire la constatarile inspectiei fiscale, in termen de 3 zile lucratoare de la
data incheierii inspectiei fiscale.

(5) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia
finala cu contribuabilul sau data notificarii de catre contribuabil ca renunta la
acest drept.”

Fata de prevederile legale mai sus citate, din Raportul de inspectie fiscala
nr. F-SV ... /12.08.2016, existent in copie la dosarul cauzei, se retine faptul ca
reprezentantilor societatii contestatare le-au fost solicitate informatii, documente
justificative si explicatii cu privire la aspectele care au condus la stabilirea de
obligatii fiscale suplimentare de plata la bugetul de stat. De asemenea, cu adresa
nr. .../08.08.2016, contribuabilul a fost nstiintat ca in data de 10.08.2016 va
avea loc discutia finald privind constatarile inspectiei fiscale.

Totodata, urmare discutiei finale din data de 10.08.2016, societatea si-a
prezentat punctul de vedere asupra proiectului raportului de inspectie fiscald, in
data de 11.08.2016 la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, in
sensul ca nu a formulat obiectiuni.

In consecinta, dreptul la aparare al societitii nu a fost ingradit intrucat
acesteia 1 s-a acordat posibilitatea exercitarii cai administrative de atac, drept de
care a uzat prin formularea prezentei contestatii administrative, exprimandu-si
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argumentele de fapt si de drept 1n legatura cu actul administrativ fiscal incheiat
ca urmare inspectiei fiscale.

Pe cale de consecintd, in cauza nu se constatd nerespectarea de catre
organele de inspectie fiscald a prevederilor art. 107 din O.G. nr. 92/2003.

In concluzie, deoarece nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei
argumentele contestatarei de natura procedurald, se va proceda la solutionarea pe
fond a contestatiei.

2. IMPOZITUL PE PROFIT

2.1 Referitor la calcularea rezultatului fiscal al anului al anului 2011 (pct.
5 pag. 6 din RIF) , se retin urmatoarele:

In fapt, organele de inspectie fiscald au procedat la calcularea rezultatului
fiscal al anului al anului 2011, respectiv s-a corectat costul de productie cu suma
de ... lei, situatie care, In opinia petentei nu este conforma cu realitatea, in
conditiile in care in componenta acestei sume este inclusa suma de ... lei care a
fost deja inregistrata in costul de productie (s1 deci reflectata deja in contul 711).

In drept, Ordinul nr. 3.055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

“52. - (1) Costul de productie al unui bun cuprinde costul de achizitie a
materiilor prime si materialelor consumabile si cheltuielile de productie direct
atribuibile bunului.

(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum §i costul
de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si
anume: materiale directe, energie consumatd in scopuri tehnologice, manopera
directa si alte cheltuieli directe de productie, costul proiectarii produselor,
precum si cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational ca
fiind legata de fabricatia acestora.

In cazul productiei de imobilizdri, exemple de cheltuieli incadrate la alte
cheltuieli direct atribuibile sunt urmatoarele:

a) costurile de amenajare a amplasamentului;

b) costurile initiale de livrare §i manipulare;

c) costurile de instalare §i asamblare;

d) costurile de testare a functionarii corecte a activului;

e) onorarii profesionale §i comisioane achitate in legatura cu activul etc.

(3) Costul stocurilor unui prestator de servicii cuprinde manopera si alte
cheltuieli legate de personalul direct angajat in furnizarea serviciilor, inclusiv
personalul insarcinat cu supravegherea, precum §i regiile corespunzatoare.
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(4) In costul de productie poate fi inclusid o proportie rezonabild din
cheltuielile care sunt indirect atribuibile bunului, in masura in care acestea sunt
legate de perioada de productie.

Includerea in costul stocurilor a regiilor generale poate fi adecvata in
madsura in care reprezinta costuri suportate pentru a aduce stocurile in locul si
forma dorite.

(5) Exemple de costuri care nu trebuie incluse in costul stocurilor, ci sunt
recunoscute drept cheltuieli ale perioadei in care au survenit, sunt urmatoarele:

- pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de productie
inregistrate peste limitele normal admise, inclusiv pierderile datorate risipei;

- cheltuielile de depozitare, cu exceptia cazurilor in care aceste costuri
sunt necesare in procesul de productie, anterior trecerii intr-o noud faza de
fabricatie. Cheltuielile de depozitare se includ in costul de productie atunci cand
sunt necesare pentru a aduce stocurile in locul §i in starea in care se gasesc;

- regiile (cheltuielile) generale de administratie care nu participa la
aducerea stocurilor in forma si locul final;

- costurile de desfacere;

- regia fixa nealocata costului, care se recunoaste drept cheltuiala in
perioada in care a aparut. Alocarea regiei fixe asupra costurilor se face pe baza
capacitatii normale de productie (activitate).

Regia fixa de productie consta in acele costuri indirecte de productie care
ramdn relativ constante, indiferent de volumul productiei, cum sunt:
amortizarea, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum §i costurile cu
conducerea si administrarea sectiilor.

(6) Capacitatea normala de productie reprezinta productia estimata a fi
obtinuta, in medie, de-a lungul unui anumit numar de perioade, in conditii
normale, avand in vedere i pierderea de capacitate rezultata din intrefinerea
planificata a echipamentului.

163. - Valoarea produselor si serviciilor in curs de executie se determina
prin_inventarierea productiei neterminate la sfdrsitul perioadei, prin metode
tehnice de constatare a gradului de finalizare sau a stadiului de efectuare a
operatiilor tehnologice si evaluarea acesteia la costurile de productie.

256. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:

(...)

b) venituri aferente costului productiei, reprezentdnd variatia in plus
(crestere) sau in minus (reducere) dintre valoarea la cost de productie efectiv a
stocurilor de produse si servicii in curs de executie de la sfarsitul perioadei si
valoarea stocurilor initiale ale produselor §i serviciilor in curs de executie,
neludnd in calcul ajustarile pentru depreciere reflectate;

(...)

(2) Variatia stocurilor de produse finite §i in curs de executie pe parcursul
perioadei reprezinta o corectie a cheltuielilor de productie pentru a reflecta
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faptul ca fie productia a majorat nivelul stocurilor, fie vanzarile suplimentare au
redus nivelul stocurilor.

(3) Veniturile aferente costului productiei in curs de executie se inscriu,
alaturi de celelalte venituri, in contul de profit si pierdere, cu semnul plus (sold
creditor) sau minus (sold debitor).”

Ordinul nr. 3.512 din 27 noiembrie 2008 privind documentele
financiar-contabile:

“]47]1. Inregistrarea in contabilitate a operatiunilor economicofinanciare
se efectueaza, de regula, lunar.

1472. Prin exceptie de la prevederile pct. 141, entitatile care in exercitiul
financiar precedent au inregistrat o cifra de afaceri sub echivalentul in lei al
sumei de 35.000 euro pot inregistra in contabilitate operatiunile economico-
financiare la alte perioade decat lunar, dar nu mai tarziu de data pentru care se
intocmesc declaratiile privind impozitul pe profit, respectiv data situatiilor
financiare anuale sau a raportdrilor contabile stabilite potrivit legii. In acest
caz, Iinregistrarea in contabilitate se efectueaza pe baza documentelor
justificative sau a unui centralizator in care sunt inscrise mai multe documente
justificative al caror continut se refera la operatiuni de aceeasi natura §i la
aceeasi perioada, situatie in care documentele justificative se anexeaza la
acesta.

In mod similar, inregistrarea in Registrul-jurnal si Cartea mare se
efectueaza pentru aceeasi perioadd.

14"3. Pentru determinarea plafonului prevazut la pct. 14"2 se utilizeaza
cursul de schimb valutar comunicat de Banca Nationala a Romdniei, valabil la
data incheierii exercitiului financiar precedent.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca, organele de
inspectie fiscald, in virtutea competentelor cu care sunt investite, au procedat la
analiza situatiilor centralizatoare prezentate de petentd, conform carora aceasta a
repartizat cheltuielile pe centre de costuri §i ani, respectiv: cheltuieli cu productia
neterminatd pentru culturile de plopi energetici (conform constatarilor inspectiei
fiscale fiind incluse si cheltuielile cu culturile cerealiere), cheltuieli aferente
veniturilor din tranzactiile cu afiliatii, cheltuieli aferente veniturilor din
tranzactiile cu independentii, cheltuieli aferente sectorului administrativ
(cheltuieli generale).

Conform Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.
..../03.10.2016, existent in original la dosarul cauzei, organele de inspectie
fiscala, raportandu-se la Anexa 3 depusad la contestatie pag. 1-9 ,,Situatie privind
veniturile si cheltuielile societdtii din contabilitatea de gestiune corelate cu
rezultatul din exploatare” au precizat ca aceasta situafie prezintd pe ani
repartizarea cheltuielilor pentru productia neterminata, preluate din contabilitatea
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de gestiune (Anexa 3 fiind de fapt anexa nr. 5 prezentata de petenta in dosarul
preturilor de transfer).

La pagina 2 a Anexei 3 sunt prezentate cheltuielile societatii pentru anul
2011, in suma de ... lei, cheltuieli care se regasesc si in balanta de verificare a
anului 2011 - total cheltuieli = ... lei (conform balantei la 31.12.2011) din care
se scad cheltuielile financiare in suma de ... lei (.... + .... + .... + .....) rezultind
.. lei.

Conform situatiei prezentate de petenta Tn anexa 3 pg. 1 si 2 pentru anul
2011, cheltuielile repartizate pentru cultura de plopi este in suma de ... lei.

Coroborand normele legale mai sus citate cu starea de fapt mai sus
descrisa, rezulta ca in cauza se impune a se avea in vedere si Reglementarile
contabile, referitor la functiunea contului 711 "Venituri aferente costurilor
stocurilor de produse", se precizeaza:

“Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta costului de productie al
produselor stocate, precum §i variatia acestuia.

In creditul contului 711 "Venituri aferente costurilor stocurilor de
produse’ se inregistreaza:

- la sfdrsitul perioadei, costul produselor in curs de executie (..../1);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al semifabricatelor,
produselor finite §i produselor reziduale obtinute, la finele perioadei, constatate
plus la inventar, precum si diferentele intre pretul prestabilit si costul de
productie aferent (341, 345, 346, 348);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al animalelor §i pasarilor
obtinute din productie proprie, diferentele de pret aferente, precum si sporurile
de greutate §i plusurile de inventar (361, 368).

In debitul contului 711 "Venituri aferente costurilor stocurilor de
produse’ se inregistreaza:

- reluarea produselor in curs de executie, la inceputul perioadei (..../1);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al semifabricatelor,
produselor finite, produselor reziduale, animalelor si pasarilor vandute,
constatate lipsa la inventariere, precum si diferentele de pret aferente (341, 345,

346, 348, 361, 368).”

Pe cale de consecintd, in considerarea celor prezentate mai sus, raportat la
faptul cd in contestatia formulatd petenta a uzat doar de prezentarea unor
informatii existente in programul sdu de contabilitate, fara nsa a oferi explicatii
suplimentare care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala referitor
la inadvertentele rezultate din coroborarea valorilor inregistrate de petenta in
,woltuatiile privind veniturile si cheltuielile societatii din contabilitatea de
gestiune corelate cu rezultate de exploatare” cu balantele de verificare ale

www.anaf.ro
21



societatii, rationamentul sau nu este complet si pe cale de consecintd nu modifica
cele stabilite de organele de inspectie fiscala.

In considerarea dispozitiilor legale precitate, petenta avea obligatia ca
referitor la cheltuielile efectuate pentru plantatiile de plopi si culturile cerealiere
in suma de ... lei, repartizate conform situatiilor transmise de ea insasi (care
respecta realitatea conform declaratiei data pe propria raspundere, anexa la RIF),
sa le inregistreze ca productie neterminata prin nota contabila:

.../1 =711 -... (in lunile cand s-au efectuat).

In momentul obtinerii produselor finite, urmand a se efectua urmatoarele

inregistrari:

345 ,.Produse finite” = ..../1 ,Produse in curs de executie” sau

345 ,Produse finite” = 711 ,,Venituri aferente costurilor stocurilor de
produse” concomitent cu:

711 ,,Venituri aferente costurilor stocurilor de produse” = ..../1 ,,Produse in

curs de executie”.

Vianzarea produselor finite trebuia Tnregistrata:

711 =345s1411=701s1411 =4427

Motivatia petentei cd s-au vandut produsele finite si sustinerea conform
careia cheltuielile aferente vanzarilor au fost repartizate pe centre de costuri nu
au fundamentare legala, in conditiile in care toate operatiunile din centrele de
costuri se reflectd, in final, centralizat, in evidenta contabila. In spetd, balantele
de verificare centralizarea cheltuielilor, iar anexa 3 depusd de petenta la
contestatie, prezinta repartizarea cheltuielilor.

In vederea determindrii corelatiilor dintre inregistririle efectuate de
petentd pe centre de costuri si informatiile Tnscrise in balantele de verificare,
organele de inspectie fiscala au procedat la analiza acestora in fila 16 a

Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ...../03.10.2016,
rezultand urmatoarele:

Ct. ..../1 —sold initial = .... lei

Cheltuieli pt productia neterminata=... lei (..../1=771 -........ )= rulaj ct.
WA= el

Obtinere produse finite — productia de plopi + productie grau si soia in
valoare de .... lei (345=711 si 711=.../1 — .... lei sold la ..../1 = ..... conform
balantei de verificare soldul este de ..... lei.

Astfel, rezulta ca nu s-au inregistrat cheltuieli cu productia neterminatd in
suma de ... lei, organele de inspectie fiscald subliniind si faptul cd nici in anii
urmatori nu existd diferente desi se pastreaza acelasi algoritm in obtinerea de
productie si vanzare, lucrari executate pentru afiliati etc.

Pe cale de consecintd, avand in vedere considerentele prezentate, pentru
punctul 2.1 din contestatia formulatd, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata
conform art. 279 alin. (1) din Noul Cod de procedura fiscala.
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Invederam ca in contestatia formulata, petenta prezintd motive la pct. (i) —
(iv) pentru suma totala de ... lei, fara a prezenta argumente de fapt si de drept
cu privire la diferenta de ..... lei (... lei — ... lei).

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. 1 lit. ¢) si d) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
LART. 269
Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
(...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) doveZile pe care se intemeiaza;”’
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala
,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:(...)
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei;”’

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine cd in contestatie petenta
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiazad acestea, In caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca
nemotivata.

Se retine ca pentru diferenta de ... lei (... lei — ... lei), petenta nu a inteles
sd-si motiveze 1n niciun fel contestatia, respectiv nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze $i nu a invocat niciun articol de lege 1n apararea sa.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald, care stipuleaza: ,(I) In solufionarea
contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine cd incd din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit cdruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, reguld traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare:

LAt 249

Sarcina probei
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Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumfii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care
au stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand 1n vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativd, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabild logica juridicd, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.
Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invocad o pretentie in cadrul caii
administrative de atac.

In cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului
VIII Cod procedurad fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde, pe
langa alte elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care petentul
intelege sa conteste actul administrativ fiscal, precum §i dovezile pe care se
intemeiaza.

In situatia in care aceasti cerinti nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.
Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si_cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat de
cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in care se va
desfasura 1intreaga activitate de solutionare a contestatiei. Determinarea
elementelor mentionate este importantd pentru ca organul de solutionare sa aiba
posibilitatea de a cunoaste toate Tmprejurarile relevante pe care se sprijind
pretentiile deduse judecatii.
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Indicarea motivelor de fapt constd intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al pretentiilor
deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul de
solutionare sda cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care se
sprijind cererea petentei, Tn sensul ca petenta trebuie sd indice acele elemente din
care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al pretentiilor deduse
Judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulatd contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt reprezintd un
element esential al contestatiei.

Concluzionand cele prezentate, in lipsa mentiondrii in contestatie a
motivelor de fapt si de drept pe care se sprijind contestatia, organul de
solutionare nu are posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante care
au determinat petentul sa formuleze contestatia, pentru a putea emite o solutie
bazatd pe analiza fondului cauzei, astfel ca in speta urmeaza a se pronunta o
solutie de respingere a contestatiei ca nemotivata.

2.2 Referitor la repartizarea cheltuielilor de infiintare §i intretinere pentru
cultura de plopi 2009, pe cicluri de productie (punctul 6, pag. 8 din RIF), se
retin urmatoarele:

In fapt, din verificarea evidentei contabile, a documentelor contabile si a
situatiilor prezentate de petenta, organele de inspectie fiscala au constatat ca
Societatea XSRL nu a repartizat corect cheltuielile de infiintare si de intretinere
pentru cultura de plopi 2009, pe cicluri de productie.

DGRFP Timisoara cu adresa nr. ... /30.01.2017, urmare a contestatiei
formulate de Societatea XS.R.L., avand ca obiect de activitate si cultivarea si
vanzarea plopilor energetici folositi ca biomasa pentru producerea de energie in
centrale care prelucreaza materiale biologice, in legaturd cu cele constatate de
organele de inspectie fiscald referitor la cheltuielile privind productia de plopi
infiintata in anul 2009, in considerarea art. 69 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, in vederea solutionarii contestatiei conform art. 276
alin.1 din Codul de procedura fiscald unde se precizeaza expres ca:

"[...] Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii."

a solicitat Institutului National de Cercetare — Dezvoltare in Silvicultura sa
comunice, cel tarziu pana la 01.03.2017, in scopul respectarii termenului instituit
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de dispozitiile art. 281 alin. 5 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscalda, daca exista posibilitatea ca in cazul unei ,culturi de test” cum este
situatia la petenta, a celei de plopi energetici, (considerata astfel de societate) sa
fie efectuate initial cheltuieli mai ridicate, de 6 — 7 ori, In comparatie cu cele
realizate in anii urmatori, pentru aceeasi categorie de culturd, respectiv plop
energetic.

Invederam faptul ci din rapoartele de productie, cantitativ valorice pe luni,
devizele de prestari servicii anexe la facturile emise, nu rezultd natura lucrarilor
suplimentare care au fost efectuate la cultura initiala inceputd in anul 2009 fata
de cele din anii 2010, 2011, 2012, 2013, explicatia petentei limitandu-se la a
considera cultura aferentd anului 2009 drept ,,cultura de test”.

DGRFP Timisoara a invederat faptul ca aceste informatii sunt necesare
pentru solutionarea contestatiei in conditiile legii, avind 1n vedere ca din
documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca petenta motiveaza ca
,pierderile inregistrate de Societate in faza de start-au au provenit pur si simplu
din faptul ca (a) pe de o parte cultura de plopi Infiintata in anul 2009 — 2010
(prima culturd) a fost una experimentald, societatea dorind sa testeze viabilitatea
proiectului §1 in consecinta efectuand o gama foarte variata de lucrari agricole in
perioada respectiva (comparativ cu exploatarea normald) si (b) pe de alta parte,
recolta rezultata din primul ciclu de productie complet fiind comercializata sub
forma de biomasa (si nu de produs finit masa de plopi energetici), societatea
considerand c@ din punct de vedere tehnic calitatea primei productii fiind
inferioara standardului.”, in timp ce organele de inspectie fiscald au constatat ca
,Din analiza anexei 4 pag. 1-3 intitulatd Situatie detaliatd elemente de cost
productie in curs culturi plop si pepiniere pentru perioada 01.01.2009 -
30.09.2014 a rezultat ca cheltuieli de infiintare si intretinere mecanizate la
cultura de plopi 2009 in suprafatd de 13 ha sunt foarte ridicate comparativ cu
cheltuieli de infiintare si intrefinere mecanizate pentru anii 2010, 2011, 2012,
2013”’; valorile au fost redate, astfel:

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Cultura
infiintata .... ha ... ha ... ha .... ha ... ha
Cheltuieli
mecanizare 0
Cheltuieli 2010 .. lei .. lei
Cheltuieli/ha
2010 .../ha ../ha
Cheltuieli 2011 .. lei .. lei .. lei
Cheltuieli/ha
2011 .../ha .../ha .../ha
Cheltuieli 2012 .. lei .. lei .. lei .. lei
Cheltuieli/ha
2012 .../ha ./ha .../ha .../ha
Cheltuieli 2013 .. lei ...lei .. lei .. lei Llei L lei
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Cheltuieli/ha
2013 .../ha .../ha ..../ha .../ha .../ha .../ha
Cheltuieli 2014 .... lei ... lei ... lei ... lei ... lei ... lei
Cheltuieli/ha
2014 .../ha . .../ha .../ha .../ha .../ha
Total cheltuieli

directe +

indirecte ... lei ... lei ... lei ... lei ... lei ... lei
Cheltuiala/ha oo lei|p lei ... lei .. lei ... lei ... lei

Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Silviculturd ,,Marin Dracea”
a raspuns cu adresa nr. ..../21.02.2017, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr.
TMR_DGR ..../28.02.2017, in care precizeaza urmatoarele:

,»1. Formularea ,,cultura de test” trebuie sustinuta cu date tehnice din care
sa reiasa ce anume s-a testat (ex. diferite variante de material saditor, diferite
tehnologii de infiintare, diferite amplasamente, pentru a le alege pe cele mai
favorabile etc.) si scopul acestei testari, eventual si justificarea economica (ex.
rezultatele testarii ar fi putut duce la scaderea ulterioard a costurilor de
infiintare/intretinere).

2. Este neclar daca cheltuielile prezentate tabelar Tn adresa dvs. se refera la
,cheltuieli de Infiintare si Intretinere mecanizate”, deoarece in tabel pe randul
corespunzator ,,Cheltuieli mecanizate” apare valoarea 0 corespunzator anului
2009 si nu apar valori pentru anii 2010 — 2014.

3. Este necesar a se analiza din punct de vedere tehnic in ce au constat
lucrarile efectuate in anii respectivi la culturile respective si ulterior este posibila
si analiza costurilor.

4. In concluzie, datele furnizate referitoare la valoarea cheltuielilor pentru
diferiti ani (2009 — 2014) sunt insuficiente pentru a formula un punct de vedere
documentat cu privire la solicitarea dumneavoastra.”

In drept, Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscala:

LART. 14

Prevalenta continutului economic al situatiilor relevante din punct de
vedere fiscal

(1) Veniturile, alte beneficii §i elemente patrimoniale sunt supuse
legislatiei fiscale indiferent daca sunt obtinute din acte sau fapte ce indeplinesc
sau nu cerintele altor dispozitii legale.

(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de
organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica, determinata in baza
probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cand exista diferente
intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii i forma sa
juridica, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu
respectarea fondului economic al acestora.
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(3) Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand in
vedere doar prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind influentat de
faptul ca operatiunea respectiva indeplineste sau nu cerintele altor prevederi
legale.

ART. 69 Colaborarea dintre autoritatile publice, institutiile publice sau de
interes public

(1) Autoritatile publice, institutiile publice sau de interes public sunt
obligate sa colaboreze in realizarea scopului prezentului cod.”

2) Nu constituie activitate de colaborare actiunile intreprinse de
autoritatile prevazute la alin. (1), in conformitate cu atributiile ce le revin
potrivit legii.

(3) Organul fiscal care solicita colaborarea raspunde pentru legalitatea
solicitarii, iar autoritatea solicitata raspunde pentru datele furnizate.”

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor legale mai sus citate,
avand in vedere art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului i a libertatilor fundamentale, ratificatda prin Legea nr.
30/1994, in legdturd cu solutionarea cererilor intr-un termen rezonabil, 1n
conditiile in care contestatia a fost depusa la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava — Inspectie Fiscald sub nr. ... /26.09.2016 si la
Directia Generala Regionalad a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR

/07.12.2016, raspunsul Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in
Silviculturda ,,Marin Dracea” fiind inregistrat la DGRFP Timigoara la data de
28.02.2017, DGRFP Timisoara aflandu-se in imposibilitatea clarificarii starii de
fapt conform informatiilor continute de actele administrativ fiscale raportat la
precizarile Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in Silviculturda ,,Marin
Dracea”, in cauza se va face aplicatiunea dispozitiilor art. 279 alin. (3) si alin. (4)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

,wolutii asupra contestatiei

(...)

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care din documentele existente la dosar §i in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate
stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la temeiurile
de drept invocate de organul emitent §i de contestator. In acest caz, organul
emitent al actului desfiintat urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal
care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa
impozitarii desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura
data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
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aceeasi perioada §i acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronunfat
solutia de desfiintare.”,

respectiv se va desfiinta Decizia de impunere F-SV ... /12.08.2016 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Suceava — Activitatea de inspectie fiscald, pentru acest capat
de cerere, urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decit cele care au
intocmit actul administrativ contestat, sd procedeze la o noud verificare in ceea
ce priveste capatul de cerere privind repartizarea cheltuielilor de infiintare si
intretinere pentru cultura de plopi 2009, pe cicluri de productie.

La refacerea inspectiei fiscale, pe langa valorificarea dispozitiilor art. 69
din Noul Cod de Procedura Fiscala, organele de inspectie fiscala vor face
aplicatiunea §i a urmatoarelor articole din acelasi act normativ, respectiv:

JART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor §i
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii. In
exercitarea dreptului sau de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in
considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor in cadrul activitatii de asistenta g§i Indrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum i solutia adoptata de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o
hotarare definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil/pldtitor. In situatia in care organul fiscal constatd cd existd
diferente intre starea de fapt fiscala a contribuabilului/platitorului si
informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act
administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sa
consemneze constatarile in conformitate cu situatia fiscala reala si cu legislatia
fiscala si are obligatia sa mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in
considerare opinia prealabila.

(2) Organul fiscal 1isi exercita dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii, asigurdnd o proportie justa intre scopul urmarit §i
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

(3) Ori de cdte ori organul fiscal trebuie sa stabileasca un termen pentru
exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii de catre
contribuabil/platitor, acesta trebuie sa fie rezonabil, pentru a da posibilitatea
contribuabilului/platitorului sa igi exercite dreptul sau sa igi indeplineasca
obligatia. Termenul poate fi prelungit, pentru motive justificate, cu acordul
conducatorului organului fiscal.
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ART. 73
Sarcina  probei in  dovedirea  situatiei de  fapt  fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii.

ART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii §i exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare §i a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

a) examinarea  documentelor aflate in  dosarul  fiscal al
contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele
din evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse §i, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea §i investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea
si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de
venituri impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de cdte ori acestea sunt necesare in
timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a
imputernicitului acestuia, dupa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale,
precum §i discutarea acestora;

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau in minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala principala declarata de catre
contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal;

j) sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentind incalcari ale
legislatiei fiscale §i contabile constatate s§i dispunerea de masuri pentru
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prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale si
contabile;

k) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii;

l) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens proces-
verbal.”

Pe cale de consecintd, urmare fundamentarii starii de fapt fiscale de catre
inspectia fiscala conform celor comunicate de Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare in Silvicultura ,,Marin Dracea”, in calitate de organ de specialitate, cu
personalitate juridica, avand obiect principal de activitate, domeniile enumerate
la art. 3 din HG nr. 318/2015, se va stabili dacd in mod corect si legal petenta a
considerat toate cheltuielile de intretinere in suma totald de ... lei efectuate 1n anii
de a influenta productia viitoare, posibilele influente fiind raportate la tehnologia
din domeniul culturii de plop energetic, respectiv la existenta unei ,,culturi de
test”, in baza datelor furnizate de autoritatea abilitata in domeniu.

2.3. Referitor la deducerea cheltuielilor privind calamitatile §i alte
evenimente similare (pct. 7, pg. 14 din RIF), se retin urmatoarele:

In fapt, in anul 2012, petenta a infiintat culturi de griu si soia, pentru care
a considerat cheltuielile ocazionate cu acestea ca fiind deductibile la calculul
profitului impozabil, in anul fiscal aferent.

In lunile iulie si august 2012, petenta a inregistrat in contul 6587
,,Cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente similare” suma totala de ....lei
reprezentand cheltuieli cu calamitdtile la cultura de grau in suprafata de ....ha cu
suma de ....lei si la cultura de soia in suprafata de ....ha cu suma de ....lei, pe care
le-a considerat deductibile la calculul profitului impozabil, cu consecinta
diminuarii impozitului pe profit.

In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

GART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care
nu_au fost incheiate contracte de asigurare, precum Si taxa pe valoarea
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adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI.
Nu intra sub incidenta acestor prevederi stocurile §i mijloacele fixe
amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de
forta majora, in conditiile stabilite prin norme;
(...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Jjustificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

H.G. nr. 44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 21 al. 4 ¢) Cod fiscal

Norme:

41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale,
constatate lipsa din gestiune sau degradate §i neimputabile, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata aferentd, dupa caz, pentru care s-au incheiat contracte de
asigurare, nu intra sub incidenta prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr. 57172003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

42. In sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal,
cheltuielile privind stocurile si mijloacele fixe amortizabile distruse ca urmare a
unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, in masura in care acestea
se gasesc situate in zone declarate, potrivit prevederilor legale speciale pentru
fiecare domeniu, afectate de calamitati naturale sau de alte cauze de forta
majora. Totodata, sunt considerate deductibile si cheltuielile privind stocurile si
mijloacele fixe amortizabile distruse de epidemii, epizootii, accidente industriale
sau nucleare, incendii, fenomene sociale sau economice, conjuncturi externe Si
in caz de razboi. Fenomenele sociale sau economice, conjuncturile externe si in
caz de razboi sunt cele prevazute de Legea privind rezervele de stat nr. 82/1992,
republicata, cu modificarile gi completarile ulterioare.

Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata, prevede:

“ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum §i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:
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- petenta a cultivat grau pe o suprafatd de ....ha, cheltuielile ocazionate
fiind in suma de ....lei si soia pe o suprafata de ... ha, cheltuielile aferente fiind
in suma de ....le1;

- conform Procesului verbal nr. ... /17.07.2012, care nu se regaseste la
dosarul cauzei, reprezentantii Primariei ... si ai Directiei Agricole Suceava au
precizat ca sunt calamitate In proportie de 100% culturile de griu si soia in
suprafata de .. ha, respectiv .... ha;

- conform notei explicative nr. ..../06.07.2016, desi petenta la intrebarea 6
,La culturile calamitate aveti si alte documente justificative in afarda de cele
prezentate? Daca da, prezentati-le organelor de control.” rdaspunde citand
dispozitiile art. 21 alin. 4 lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
raspunsul sau la Intrebarea 9 referitoare la existenta contractelor de asigurare
pentru culturile calamitate, este negativ, in sensul cd nu detine contracte de
asigurare;

- la intrebarea 7 din nota explicativa, prin care petentei 1 s-a solicitat
prezentarea de documente din care sa rezulte suprafetele de culturi (grau, soia)
infiintate in anul 2011 — 2012 cu amplasamentul suprafetelor in localitati,
cantitafile de seminte utilizate si valoarea acestora, respectiv componenta
costului de productie la aceste culturi, aceasta a precizat ci ,.In Anexa 9 si 10
sunt prezentate suprafetele de culturi vegetale (grau, soia) infiintate in anul 2011
— 2012, inclusiv componenta costului de productie la aceste culturi.”;

- din analiza Anexelor 9 si 10 la RIF, la care petenta face referire — situatii
tabelare, capul de tabel fiind in limba engleza si campurile completate in limba
romanad, contin suprafete (ex. Anexa 10 ,,Area UT” 0,9000 ha CL, 2,5200 ha CL
etc.) fard 1n sa a fi indicat ,,amplasamentul suprafetelor” asa cum s-a solicitat de
catre organele de inspectie fiscala la Intrebarea 7;

- In contestatia formulatd petenta face trimitere de asemenea la Anexa 9 cu
»detalii privind cultura de grau recoltata;

- 1n ceea ce priveste explicatiile oferite de petenta referitor la ,,calculul
matematic” privind cultura de grau — fila 17 din contestatie, respectiv:

o suprafata total cultivata: ... ha

o din care suprafata recoltata: .... ha — raportat la suprafata totala rezulta

un procent de ...% din total suprafata cultivata

o suprafata calamitatd (diferenta): .... ha — raportat la suprafata totald

rezultd un procent de ... % din total suprafata cultivata.

- productia obtinuta de petentd de pe suprafata de 15 ha — .... tone a fost
vanduta de aceasta, obtindnd un venit din véanzare de ...lei (conform
documentelor de vanzare).

Din analiza informatiilor de mai sus se constata ca a fost explicata de catre
societatea petenta ,,contradictia” constatatd de organele de inspectie fiscala
referitor la procentul declarat de petenta ca fiind calamitat, desi rationamentul
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sau nu este complet, in sensul cd nu se raporteaza la suprafata declarata
calamitata din Procesul verbal nr. ... /17.07.2012 incheiat de reprezentantii ai
Primariei ... 1 a1 Directiei Agricole Suceava.

Procesul verbal nr. ... /17.07.2012 incheiat de reprezentantii ai Primariei ...
si a1 Directiei Agricole Suceava nu se regaseste la dosarul cauzei astfel nu rezulta
daca gradul de dauna de 100% pentru 695 ha se refera la intreaga zona a
comunei sau doar la o parte din suprafata detinutd, iar in situatia in care
procentul de calamitate referd doar la o parte din intreaga zona a comunei, daca
suprafata cultivata de petenta este inclusa in aceasta.

De altfel si1 in conditiile in care petenta ar fi localizat terenurile cultivate,
aceasta nu a probat indubitabil cad se afla in zona de calamitate (in cazul unei
calamitati partiale), beneficiind implicit de considerarea cheltuielilor efectuate
pentru cele doud tipuri de culturi ca fiind deductibile la calculul profitului
impozabil.

In considerarea celor mai sus expuse, in conditiile in care rezulta ca starea
de fapt nu a fost clarificatd in totalitate nici de catre petentda, nici de catre
organele de inspectie fiscala, se va face aplicatiunea art. 279 alin. (3) si alin. (4)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

,wolutii asupra contestatiei

(...)

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care din documentele existente la dosar si in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate
stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la temeiurile
de drept invocate de organul emitent §i de contestator. In acest caz, organul
emitent al actului desfiintat urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal
care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa
impozitarii desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura
data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada §i acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare.”,
respectiv se va desfiinta Decizia de impunere F-SV ... /12.08.2016 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisd de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Suceava — Activitatea de inspectie fiscald, pentru acest capat
de cerere, urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decat cele care au
intocmit actul administrativ contestat, sa procedeze la o noua verificare in ceea
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ce priveste capatul de cerere privind deducerea cheltuielilor privind calamitatile
si alte evenimente similare.

La refacerea inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala vor avea in
vedere posibilitatea valorificarii dispozitiilor art. 69 din Noul Cod de Procedura
Fiscala, pe relatia cu cele doua autoritati care au emis PV nr. ... /17.07.2012,
respectiv Primaria ... si Directia Agricola Suceava in vederea raportarii situatiei
de fapt constatate conform PV nr. ... /17.07.2012 la determinarea starii de fapt
fiscale a petentei in limita si cu respectarea principiilor generale de conduita in
administrarea creantelor fiscale reglementate la cap. II din Noul Cod de
procedura fiscala.

De asemenea, invederam petentei dispozitiile art. 73 alin. (1) din Noul
Cod de procedura fiscald, care in ceea ce priveste sarcina probei, reglementeaza :

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele §i faptele

care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Astfel organele de inspectie fiscala vor depune toate diligentele pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului, in acest scop fiind
indreptatite sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le
considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele
prevazute de lege, procedand la examinarea tuturor starilor de fapt si a
raporturilor juridice relevante pentru impunere si clarificarea situatiei fiscale a
petentei avand 1n vedere si sustinerile sale din contestatia formulata.

2.4. Referitor la deducerea cheltuielilor cu amortizarea aferenta utilajelor
nefolosite in anumite perioade din cursul unui an (pct. 8, pg. 15 din RIF), se
retin urmatoarele:

In fapt, petenta a considerat drept cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil, cheltuielile cu amortizarea aferente unor utilaje utilizate
doar in anumite perioade din cursul uni an (ex. (plug pentru zapada utilizat doar
iarna, linie pentru balotat paie utilizatd doar in perioada iulie octombrie).

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.(3) lit.1)) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;”

Totodata, conform prevederilor art.24 alin.(11) din acelasi act normativ:
“(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:
a) incepdnd cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune
in functiune;”
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De asemenea, la cap.Il pct.5 din HG nr.2139/2004 pentru aprobarea
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor
fixe se prevede:

“5. Pentru perioada in care mijloacele fixe nu sunt utilizate, recuperarea
amortizarii aferente acesteia se va face prin recalcularea cotei de amortizare pe
durata normala de utilizare ramasa, incepand cu luna urmdtoare repunerii in
functiune a acestora sau se diminueaza capitalurile proprii la data scoaterii din
functiune.”

In acelasi sens sunt si prevederile pct.70"2 din HG nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, date in explicitarea prevederilor art.24 alin.(11) din lege:

“ 70"2. Pentru perioada in care mijloacele fixe amortizabile nu sunt
utilizate cel putin pe o perioada de o luna, recuperarea valorii fiscale ramase
neamortizate se efectueaza pe durata normala de utilizare ramasa, incepdand cu
luna urmatoare repunerii in functiune a acestora, prin recalcularea cotei de
amortizare fiscala.

In aplicarea prevederilor lit.c) a alin.(11) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, amortizarea fiscala a
cheltuielilor cu investitiile efectuate la mijloacele fixe concesionate, inchiriate
sau luate in locatie de gestiune, se calculeaza pe baza perioadei initiale a
contractului, indiferent daca acesta se prelungeste ulterior, sau pe durata
normala de utilizare ramasa, potrivit optiunii contribuabilului, incepdnd cu luna
urmatoare finalizarii investitiei.”

Fata de prevederile mai sus invocate rezulta ca amortizarea imobilizarilor
corporale se calculeaza incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix
amortizabil se pune in functiune.

De asemenea, in situatia in care mijloacele amortizabile nu sunt utilizate
cel putin pe o perioada de o luna recuperarea valorii fiscale ramase neamortizate
se efectueaza pe durata normald de utilizare ramasa, incepand cu luna urmatoare
repunerii in functiune a acestora, prin recalcularea cotei de amortizare fiscala.

Totodata, conform prevederilor pct.110 din OMFP nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

“(1) Amortizarea se stabileste prin aplicarea cotelor de amortizare asupra
valorii de intrare a imobilizarilor.

(2) Amortizarea imobilizarilor corporale se calculeaza incepdnd cu luna
urmatoare punerii in functiune §i pana la recuperarea integrala a valorii lor de
intrare. La stabilirea amortizarii imobilizarilor corporale sunt avute in vedere
duratele de utilizare economica si conditiile de utilizare a acestora.
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(3) In cazul in care imobilizdrile corporale sunt trecute in conservare, in
functie de politica contabila adoptata, entitatea inregistreaza in contabilitate o
cheltuiala cu amortizarea sau o cheltuiala corespunzatoare ajustarii pentru
deprecierea constatata.

(4) O modificare semnificativa a conditiilor de utilizare, cum ar fi numarul
de schimburi in care este utilizat activul, precum si in cazul efectuarii unor
investitii sau reparatii, altele decdt cele determinate de intretinerile zilnice, sau
invechirea unei imobilizari corporale poate justifica revizuirea duratei de
amortizare. De asemenea, in cazul in care imobilizarile corporale sunt trecute in
conservare, folosirea lor fiind intrerupta pe o perioada indelungata, poate fi
justificata revizuirea duratei de amortizare.

(5) In cazurile mentionate la alin. (4), inclusiv in situatia previzutd la pet.121
alin.(3), durata de amortizare stabilita initial se poate modifica, aceasta
reestimare conducdnd la o noua cheltuiala cu amortizarea pe perioada ramasa
de utilizare.”

Conform dispozitiilor legale rezulta ca in situatia n care, pentru perioada
in care mijloacele fixe amortizabile nu sunt utilizate cel putin pe o perioada de o
lund, recuperarea valorii fiscale ramase neamortizate se efectueaza pe durata
normala de utilizare ramasa, incepand cu luna urmatoare repunerii in functiune a
acestora, prin recalcularea cotei de amortizare fiscala.

Argumentele prezentate de petenta care sa infirme acceptiunea datd

dispozitiilor legale mai sus citate, respectiv:
,rezultd cu evidenta ca anumite utilaje sunt destinate prin insdsi natura
lor utilizarii temporare in anumite perioade ale anului”

- ,,durata normala de functionare a activului (...) ar trebui raportata
pentru scopul deducerii cheltuielilor cu amortizarea la cele 4-5 luni
dintr-un an in care utilajul este functional conform naturii i destinatiei
acestuia.”

- ,,n considerarea factorilor tehnico-economici, nici chiar neutilizarea
unui utilaj pe o perioada de 2-3 luni nu poate avea consecinte fiscale 1n
sensul nepermiterii deducerii cheltuielilor cu amortizarea”

- faptul ca aceste utilaje nu au participat la procesul de productie 2-3
luni (...) avand in vedere si factorii tehnico-economici, nu poate fi
considerata intrarea 1n 1nactivitate, amortismentul trebuind sa fie
calculat integral la nivelul unui an financiar”,

nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in care prin
interpretarea pe care iIncearcd sd o inducd, petenta se substituie intentiei
legiuitorului, alin. (1) al pct.70r2 din HG nr. 44/2004 fiind clar, nelasand loc
unei alte interpretari: ,,Pentru perioada in care mijloacele fixe amortizabile nu
sunt utilizate cel putin pe o perioada de o luna, recuperarea valorii fiscale
ramase neamortizate se efectueaza pe durata normala de utilizare ramasa,
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incepdnd cu luna urmatoare repunerii in functiune a acestora, prin recalcularea
cotei de amortizare fiscala.”; in consecintd potrivit normelor legale invocate,
societatea neutilizand mijloacele fixe respective, nu are drept la deducerea
amortizarii acestora, decat incepand cu luna urmatoare repunerii in functiune a
acestora.

De asemenea in cauza este aplicabil si pct. 267 din Reglementarile
contabile conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene
aprobate prin OMFP 3055/2009, care stabileste ca politicile contabile reprezinta
principiile, bazele, conventiile, regulile si practicile specifice aplicate de o
entitate la intocmirea $i prezentarea situatiilor financiare anuale.

Ca si exemple de politici contabile sunt enumerate urmatoarele: alegerea
metodei de amortizare a imobilizarilor, reevaluarea imobilizarilor corporale sau
pastrarea costului istoric al acestora, capitalizarea dobéanzii sau recunoasterea
acesteia drept cheltuiald, alegerea metodei de evaluare a stocurilor, contabilitatea
stocurilor prin inventarul permanent sau intermitent etc.

Amortizarea contabild se calculeaza pe baza unui plan de amortizare
intocmit pentru intervalul cuprins intre data punerii in functiune a imobilizarilor
corporale si data recuperarii integrale a valorii de intrare a acestora.

La intocmirea planului de amortizare se va avea in vedere duratele de
utilizare economica si conditiile de folosire a imobilizarilor corporale.

Luand in considerare prevederile legale mai sus enuntate, rezultd ca, in
mod corect si legal, organele de inspectie fiscalda au stabilit cd din punct de
vedere fiscal pe perioada neutilizarii utilajelor agricole nu se deduce amortizarea
fiscala.

Aceastd interpretare, identicd celei a organelor de inspectie fiscald, este
posibil a fi acceptatad si de petentd 1n situatia in care, suplimentar de motivatiile
aduse, invoca argumente care in opinia sa ar conduce la ipoteza ca ,,organul de
inspectie fiscald a raportat cheltuielile cu amortizarea la o baza gresita”.

Referitor la afirmatiile petentei de la filele 19 — 21 din contestatia
formulata, care, in principiu referd la modul de calcul al cheltuielilor cu
amortizarea, considerate nedeductibile la determinarea profitului impozabil,
respectiv la faptul cd ,,atasam prezentei contestatii rapoartele de activitate care nu
au fost avute in vedere de organele de inspectie fiscald in evaluarea
deductibilitatii cheltuielilor cu amortizarea”, precum si diferentele dintre
amortizarea contabild si cea fiscald, in conditiile in care prin Referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei nr. ..../03.10.2016 nu au fost analizate si
aceste Tnscrisuri de natura mijloacelor de proba cu ignorarea de catre organele de
inspectie fiscald a dispozitiilor exprese ale art. 276 alin. (4) din Noul Cod de
procedura fiscala:

LART. 276

Solutionarea contestatiei
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(...)

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.”,
organul de inspectie fiscala fiind indreptatit la aprecierea starii de fapt fiscale, si
pentru acest capat de cerere — cheltuiala cu amortizarea in suma totala de ... lei -
se va desfiinta Decizia de impunere F-SV ... /12.08.2016 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectieil fiscale la persoane juridice emisd de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava — Activitatea de inspectie fiscald, in conformitate cu
dispozitiile art. 279 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, la refacerea inspectielr urmand a avea in vedere, daca este
cazul, si aceste aspecte.

2.5. Referitor la diferenta de cheltuiala cu amortizarea inregistrata in
evidenta contabila (pct. 9, pg. 20 din RIF), se retin urmatoarele:

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ci intre valoarea
amortizarii inregistratd in contabilitate comparativ cu Registrul imobilizarilor,
exista diferente, respectiv cheltuielile cu amortizarea inregistrate in contabilitate
au fost majorate cu suma de ... lei peste limita legala.

Petenta prin contestatia formulata, pe langa reluarea motivelor de la pct.
2.4, precizeaza si faptul ca ,aplica durate de amortizare diferite pentru
amortizarea contabila si cea fiscala. (...) o eventuald eroare de calcul a
amortizarii contabile (...) nu Tnseamnad automat ca aceasta a si fost dedusa la
calculul impozitului pe profit.”, anexand Registrul imobilizarilor folosit pentru
calculul amortizarii fiscale, unde ,,se poate observa cd nu exista nicio diferenta
fata de amortizarea fiscald inscrisa ca deductibila in declaratiile de impozit pe
profit aferente perioadei supuse inspectiei fiscale”.

In drept, Legea nr. 207/20158 privind Codul de proceduri fiscali:

YART. 59 Furnizarea periodica de informatii

(1) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa furnizeze periodic organului
fiscal central informatii referitoare la activitatea desfasurata.

(2) Furnizarea informatiilor prevazute la alin. (1) se face prin
completarea unei declaratii pe propria raspundere.

ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care
au stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.
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(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii.

ART. 129 Refacerea inspectiei fiscale

(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit
art. 279 se desfiinteaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in
procedura de inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala reface inspectia
fiscala, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele
fiscale, precum §i considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au
condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal
sunt posibile chiar daca pentru perioadele §i obligatiile fiscale vizate de refacere
s-a anulat rezerva verificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de catre o alta echipa de
inspectie fiscala decdt cea care a incheiat actul desfiintat.”

Avand 1n vedere cele precizate la capetele de cerere privind punctele 2.2,
2.3, 2.4 si solutia ce urmeaza a fi pronuntatd in solutionarea contestatiel —
desfiintarea actului administrativ fiscal, in conditiille in care organul de
solutionare a contestatiei este Tn imposibilitatea fractionarii obligatiei fiscale,
pronuntindu-se asupra unei parti din suma reprezentand impozit pe profit
rezultat din reconsiderarea unor cheltuieli ca fiind nedeductibile, cu ocazia
refacerii inspectiei fiscale, in situatia in care in Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, ignorand dispozitiile pct. 3.4. din Ordinul nr. 3.741 din
23 decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

,» 3.4. Referatul cu propuneri de solutionare cuprinde precizari privind
indeplinirea conditiilor de procedura, mentiuni privind sesizarea organelor de
urmarire §i cercetare penala, dupa caz, mentiuni cu privire la starea juridica a
societatii, precum si propuneri de solutionare a contestatiei, avind in vedere
toate argumentele contestatorului §i documentele in sustinere (...)”
nu s-a raspuns punctual la aceste sustineri, organele de inspectie fiscalda vor
analiza sustinerile petentei in ceea ce priveste aplicarea de catre aceasta a unor
durate de amortizare diferite pentru amortizarea contabild si respectiv fiscala,
urmand a se verifica §i sustinerea petentei referitor la Registrul imobilizarilor
folosit pentru calculul amortizarii fiscale conform careia ,nu existd nicio
diferenta fatd de amortizarea fiscala inscrisd ca deductibild in declaratiile de
impozit pe profit aferente perioadei supuse inspectiei fiscale.”

2.6. Referitor la diferenta de cheltuiala cu amortizarea inregistrata in
contabilitate (pct. 9, pg. 20 din RIF), se retin urmatoarele:
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In fapt, in lunile ianuarie 2011 si decembrie 2012, petenta a majorat suma
inscrisd Tn contul 658.03 reprezentand cheltuiala cu mijloacele fixe vandute cu
suma de ... lei, astfel:

- pentru anul 2011 — ... lei

- pentru anul 2012 — ... lei,
organele de inspectie fiscala facand aplicatiunea art. 24 alin. (15) din Codul
fiscal, in sensul ca pierderile sau castigurile rezultate din vanzarea sau scoaterea
din functiune a mijloacelor fixe se calculeazd pe baza valorii fiscale a acestora,
care reprezintd valoarea fiscald de intrare a mijloacelor fixe, diminuatd cu
amortizarea fiscala.

In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

»(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se
determina fara a lua in calcul amortizarea contabila. Castigurile sau pierderile
rezultate din vanzarea ori din scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se
calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, diminuata cu amortizarea fiscala.
Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabila evidentiata in sold la data de 31
decembrie 2003, amortizarea se calculeaza in baza valorii ramase neamortizata,
pe durata normala de utilizare ramasd, folosindu-se metodele de amortizare
aplicate pana la aceasta data.”

In ceea ce priveste sustinerile petentei referitoare la faptul ca:

- desi conform RIF s-au constatat diferente la luna ianuarie 2011 si
decembrie 2012, suma ajustatd de organele de inspectie fiscala in anul
2011 se referd la rulajul total al conturilor 65830002 ,,Cheltuieli cu
activele cedate si alte oper. capital” (71 lei — diferenta dintre valoarea
fiscala ramasa neamortizatd si cea contabild) si 65880000 ,,Alte
cheltuieli de exploatare” (.... lei), respectiv din balanta anului 2011 si
nu la rulajul efectiv din luna ianuarie 2011;

- o parte din suma inregistratd in contul 65880000 ,,Alte cheltuieli de
exploatare” (.... lei) a fost deja considerata nedeductibila la calculul
impozitului pe profit la randul 34 din declaratia 101;

- nu s-a tinut cont de specificul activitatii petentei si de duratele de
utilizare contabile si fiscale care genereaza diferente intre cheltuielile
(cu amortizarea §i cu scoaterea din gestiune) inregistrate in
contabilitate, si cheltuielile efectiv deduse la calculul impozitului pe
profit; diferente ce sunt evidentiate separat atit in conturile de
imobilizari (28130002), cat si in conturile de cheltuieli (65830002) din
balantele de verificare puse la dispozitia echipei de inspectie fiscala,

desi conform art. 113 din Noul Cod de procedura fiscala, organele de inspectie
fiscale sunt competente in stabilirea corectda a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fatd de obligatia fiscala principala
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declaratda de catre contribuabil/platitor si/sau stabilitd, dupa caz, de organul
fiscal, prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nu au fost
analizate afirmatiile petentei, cu ignorarea expresa a dispozitiilor pct. 3.4. din
Ordinul nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
la pagina ..../ fiind reiterata starea de fapt inscrisa in Decizia de impunere atacata,
iar pe ultimele file (34-36) fiind reluate temeiurile de drept din decizia de
impunere.

In conditiile in care asa cum rezulta din cele prezentate mai sus, Decizia
de impunere nr. F-SV ... /12.08.2016 va fi desfiintatd, cu ocazia refacerii
inspectiei fiscale se vor analiza documentele contabile in vederea verificarii starii
de fapt pe care petenta o pretinde, facand aplicatiunea art. 113 alin. (2) din Noul
Cod de procedura fiscala:

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

a) examinarea  documentelor aflate in  dosarul  fiscal al
contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele
din evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse §i, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea §i investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea §i conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea
si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala §i contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de
venituri impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de cdte ori acestea sunt necesare in
timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea §i definitivarea constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a
imputernicitului acestuia, dupa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale,
precum §i discutarea acestora;

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau in minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala principala declarata de catre
contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal,

...y
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Pe cale de consecinta in conditiile in care petenta contesta partial Decizia
de impunere nr. F-SV ... /12.08.2016 in ceea ce priveste componenta bazei de
impozitare a impozitului pe profit, respectiv suma de ... lei, dar contesta in
totalitate impozitul stabilit suplimentar in suma de ... lei, organul de solutionare a
contestatiel este in imposibilitatea fractionarii obligatiei fiscale, pronuntandu-se
asupra unei parti din suma reprezentand impozit pe profit rezultat din
reconsiderarea unor cheltuieli ca fiind nedeductibile, In considerarea celor aratate
in cap. III al prezentei In conformitate cu dispozitiile art. 279 alin. (3) si alin. (4)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta
Decizia de impunere nr. F-SV .. /12.08.2016 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit,
urmand ca la refacerea controlului sa se aplice, suplimentar fatd de inspectia
fiscala initiala, cele dispuse prin prezenta decizie referitor la componenta bazei
de impozitare a impozitului pe profit, respectiv a sumei de ... lei, reprezentand:

- .. lei - baza de impozitare de la pct. 2.1 ,Referitor la calcularea
rezultatului fiscal al anului al anului 2011 (pct. 5 pag. 6 din RIF)”

.. lei - baza de impozitare de la pct. 2.2 ,Referitor la repartizarea

cheltuielilor de infiintare si intretinere pentru cultura de plopi 2009, pe

cicluri de productie”

- .oel (l..lei + ...lei) - baza de impozitare de la pct. 2.3 ,,Referitor la
deducerea cheltuielilor privind calamitatile i alte evenimente similare
(pct. 7, pg. 14 din RIF)”

- .. lei - baza de impozitare de la pct. 2.4 ,.Referitor la deducerea
cheltuielilor cu amortizarea aferenta utilajelor nefolosite in anumite
perioade din cursul unui an (pct. 8, pg. 15 din RIF)”

- .. lei - baza de impozitare de la pct. 2.5 ,,Referitor la diferenta de
cheltuiala cu amortizarea inregistrata in contabilitate (pct. 9, pg. 20
din RIF)”

- .. lei - baza de impozitare de la pct. 2.6 ,Referitor la cheltuiala cu
mijloacele fixe vandute (pct. 10, pg. 20 din RIF)”.

Referitor la majorarile de intarziere si penalitatile de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilite suplimentar, calculate in Decizia de impunere nr.
F-SV ... /12.08.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
emisa de Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava — Inspectie
Fiscala, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere si penalitdti de intarziere
in sarcina contestatoarei reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul de natura impozitului pe profit, in suma totala de

. lei, stabilit in sarcina petentei prin Decizia de impunere nr. F-SV ..
/12.08.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
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impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, a fost
desfiintata, si pentru debitul reprezentind .... lei — dobanzi/majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit si .. lei — penalitaiti de intarziere aferente
impozitului pe profit, reprezentand masura accesorie, conform principiului de
drept accesorium sequitur principalem, Decizia de impunere nr. F-SV
/12.08.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava — Inspectie Fiscald va fi
desfiintata.

Referitor contestatia formulatd Tmpotriva Raportului de inspectie fiscald
nr. F-SV ... /12.08.2016, se retine ca raportul de inspectie fiscald reprezintd un
act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din
punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin
emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauzd, Tn conformitate cu
prevederile 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscala,
potrivit carora:

LART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum §i in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

»ART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”
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Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscald este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat in situatia obiectul contestatiei il
reprezintda Decizia de impunere nr. F-SV .. /12.08.2016 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice.

Pentru considerentele ardtate, in temeiul prevederilor legale ale art. 129,
art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-SV ... /12.08.2016 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Suceava — Inspectie Fiscala, pentru suma totald de ... lei
reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit suplimentar

- .... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit si

- .... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
urmand ca Activitatea de inspectie fiscala din cadrul AJFP Suceava sa emitd o
noud decizie pentru aceeasi perioadd, conform actelor normative in vigoare,
tindnd cont de aspectele retinute in prezenta decizie si in conformitate cu
dispozitiile art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

- prezenta decizie se comunica la:

- Societatea X S.R.L.
- AJFP Suceava, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.ANN.AF. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Suceava sau Tribunalul Timis
in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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