MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 164 6 din 04 august 2016

Cu adresa nr. ....... /.....2016, Tnregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploiesti sub nr. ...... [.......2016, Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ..... a
Tnaintat dosarul contestatiei formulata de L. A. din ........ , Impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit si contribufile sociale aferente diferenfelor bazelor de impozitare stabilite n
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ....... din ...... 2016 emisa de AJ.F.P. ......... n
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din ...... 2016.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ...... lei, reprezentand:

ST lei - impozit pe venit;
TR lei - contributia pentru asigurari sociale de sanatate.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 45 de zile prevazut la art. 270 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare - Titlul VIII "Solutionarea contestatiilor formulate Tmpotriva actelor administrative
fiscale".

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile contestatorului sunt urm  atoarele:

"[...]Tn sarcina L. A. a fost stabilit un venit suplimentar in suma de ........ lei, dupa cum urmeaza:

- au fost considerate ca fiind nedeductibile fiscal, cheltuieli in sumé& de ..... lei, Inregistrate de contribuabil in
urma achizifiei unor bunuri care au fost utilizate in folosul entit&tii;

- au fost considerate nedeductibile fiscal cheltuieli in sum& de .... lei, reprezentadnd 50% din cheltuielile
fnregistrate cu piesele de schimb si combustibilul, utilizate Tn exclusivitate la autoturismul reprezentantului
intreprinderii individuale;

- pentru venitul net suplimentar in suma de ....... lei, organul de inspecfie fiscald a calculat impozit pe venit
de platd in suma de ..... lei, calculat astfel:
...... leix 16% = ....... lei

Fata de actele administrative ardtate mai sus, ma vad nevoit sa fac precizari cu privire la bunurile
achizifionate si "utilizate in interesul personal:

- firma L.I. L. A. [...] funcfioneaza de la infiinfare (anul 2007) intr-un spafiu inchiriat, Tn baza unui contract de
inchiriere;

- acest spafiu a necesitat lucrari de investifii de la amenajdri perefi, pardoseli si tavane, pana la mobilare
birouri [...], asigurand pe aceasta cale un confort minimal, respectiv condifii decente in vederea bunei desfagurari a
activitafii curente [...].

n perioada 2008-2016 am achizifionat mobilier si accesorii de lemn neaos romanesc (usi-intrare si interior,
masé de lucru cu 6 scaune, birou, cuier, dulapuri pentru depozitarea arhivei, biblioraft, cuier centrald termica, etc.,
la prefuri de bun sim¢ [...].

Tin sa fac o singura precizare, anume cda toate bunurile achizifionate si evidenfiate in contabilitate sunt
folosite Tn exclusivitate de cétre Intreprinderea Individuald L. A., Tn angrenajul de relafii contractuale cu partenerii
sdi, In situafile de control fiscal anterioare, mai pufin in nefericita perioadd de control fiscal 25.04.2016 -
10.05.2016.

In integralitatea lor, sumele prevazute in Decizia de impunere nr. ...../.....2016 le consider ca fiind ilegale,
adoptate cu Tncdalcarea O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de Procedura Fiscala, art. 23 gi 91, deoarece
erau prescrise la data controlului, respectiv la 25.04.2016.

Prescrierea acestor sume rezultg din cuprinsul art.91 si art. 23 din O.G. nr. 92/2003 [...].

Numai Tn momentul in care are loc o operafiune care genereazd venituri impozabile, numai gi numai din
acel moment se poate vorbi de constituirea bazei de impozitare, conform art. 23 din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003, baza de impozitare fiind cea care da nastere (genereazd) creanfe fiscale, obligafii fiscale si acte de
administrare fiscala.

n opinia mea, art. 91, alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 este suficient de clar formulat, intrucat
termenul de prescripfie incepe sé& se calculeze (s& curgd) de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
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nascut creanfa fiscald pentru calculul termenului de prescripfie, momentul constituirii bazei de impunere si
momentul in care s-a ndscut creanfa fiscala se trateaza la nivel de an fiscal, suprapus cu cel calendaristic.

n concluzie, din lecturarea atentd a acestor texte de lege, afirm c& pentru baza de impunere constituitd in
anul 2010, in temeiul art. 91 si a art. 23 din Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003, termenul de prescripfie a inceput la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a ndscut aceastd baza de impunere, respectiv, la 01 ianuarie
2011 si s-a sféarsit dupa 5 ani, adica la 31 decembrie 2015. [...]."

Il. In baza Raportului de inspec tie fiscal & nr. ....... din ...... 2016 s-a emis Decizia de
impunere nr. ...... din ...... 2016 , prin care organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .......
au stabilit impozit pe venit suplimentar in suma de ...... lei si contributia pentru asigurari sociale
de sanatate in suma de ...... lei aferente diferentei la venitului net anual impozabil pentru anul
2010 in suma de ....... lei.

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

In fapt, conform Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din .... 2016, inspectia fiscala a
sanatate pentru perioada 01 ianuarie 2010 - 31 decembrie 2012, precum si taxa pe valoarea
adaugata pentru perioada 01 ianuarie 2014 - 31 decembrie 2015.

In urma verificarii, au fost stabilite obligatii suplimentare de plata in suma totala de ..... lei,

reprezentand: ...... lei impozit pe venit aferent anilor 2010 - 2012, ....... lei contributia pentru
asigurari sociale de sanatate aferenta anilor 2010 - 2012 si ...... lei TVA, din care contribuabilul
contesta obligatia de plata in suma de ...... lei, reprezentand: ...... lei impozit pe venit aferent
anului 2010 si ..... lei contributia pentru asigurari sociale de sanatate aferenta anului 2010,
inscrisa in Decizia de impunere nr. ....... din...... 2016.

Fata de suma contestata, retinem urmatoarele din raportul de inspectie fiscala:

"Pentru anul 2010, s-a stabilit un venit net suplimentar in suma de ....... lei, dupad cum urmeaza:

- au fost considerate nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ..... lei, Tnregistrate de contribuabil in urma
achizifiei de bunuri in interes personal;

- au fost considerate nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ....... lei, reprezentand 50% din cheltuielile

inregistrate cu piesele de schimb si combustibilii utilizafi la autoturismul reprezentantului Tntreprinderii individuale.

[...]
Pentru venitul net stabilit suplimentar ca urmare a deficienfelor constatate, organul de inspecfie fiscald a
calculat contribufia de asigurdri sociale de sdnéatate astfel:

...... lei venit net stabilit suplimentar x 6,5% = ....... lei. [...]
Pentru venitul net suplimentar de ...... lei, organul de inspecfie fiscald a calculat impozit pe venit
suplimentar de platd de ...... lei, calculat astfel:
........ leix 16% = ........ lei. [...]."

Prin contestatia formulata, domnul L. A. sustine urmatoarele:

- toate bunurile achizitionate si evidentiate in contabilitate Tn anul 2010 au fost folosite Tn
exclusivitate de catre Intreprinderea Individuald L. A., astfel c& Tn mod eronat au fost stabilite
nedeductibile fiscal cheltuielile cu achizitii de bunuri in suma de ...... lei si cheltuielile cu achizitii
de combustibil si piese de schimb in suma de ...... lei;

- termenul de prescriptie pentru obligatiile fiscale aferente anului 2010 a inceput sa curga
de la data de 01 ianuarie 2011 si s-a Tmplinit la data de 01 ianuarie 2016, asfel ca dreptul
organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale pentru anul 2010 este prescris.

a) Referitor la prescrip tia dreptului organului fiscal de a stabili obliga  tii fiscale
pentru anul 2010

O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare, prevede:
"Art. 23. - (1) Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de crean{a fiscald gi obligafia fiscald corelativd se nasc
n momentul Tn care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.
(2) Potrivit alin. (1) se nagte dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligafia fiscalgd datoratd.”
JArt. 85. - (1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc

astfel:
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a) prin declarafie fiscald, in conditiile art. 82 alin.(2) si art. 86 alin.(4);

b) prin decizie emis&d de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

JArt. 91. - (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligafii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu excepfia
cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curgd de la data de 1 ianuarie a
anului urmétor celui In care s-a ndscut creanta fiscald potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel."

Astfel, potrivit dispozitiilor legale mai sus citate, prescriptia dreptului organelor fiscale de
a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
s-a nascut creanta fiscald, respectiv de la data de 1 ianuarie a anului urmator momentului in
care s-a constituit baza de impunere a obligatiei fiscale, moment care determina nasterea
dreptului organului fiscal de a stabili si determina obligatia fiscala respectiva.

Baza de impunere se constituie la momentul in care contribuabilul o declara prin
declaratia privind venitul realizat, avand in vedere prevederile art. 83 din Codul fiscal, conform

carora.

"Art. 83. - (1) Contribuabilii care realizeazd, individual sau intr-o form& de asociere, venituri din activitafi
independente, venituri din cedarea folosinfei bunurilor, venituri din activitafi agricole, determinate Tn sistem real au
obligatia de a depune o declaratfie privind venitul realizat la organul fiscal competent, pentru fiecare an fiscal, pana
la data de 15 mai inclusiv a anului urmétor celui de realizare a venitului. [...]."

in cazul de fata, data la care se naste baza de impunere pentru impozitul pe venit si
pentru contributia de asigurari sociale de sanatate aferente anului 2010 este data de 15 mai
2011 - data pana la care contribuabilul avea obligatia sa depuna la organul fiscal declaratia
privind venitul realizat Tn anul 2010, iar termenul de prescriptie a dreptului A.J.F.P. ..... de a
stabili Tn sarcina domnului L. A. obligatii fiscale aferente anului 2010 curge de la data de 01
lanuarie 2012 si se implineste la data de 31 decembrie 2016 .

Inspectia fiscala a inceput la data de 25 aprilie 2016 , asa cum s-a consemnat in raportul
de inspectie fiscala, astfel ca organele de inspectie fiscala au stabilit obligatiile fiscale cu titlu de
impozit pe venit $i contributia pentru asigurari sociale de sanatate aferente anului 2010 in cadrul
termenului legal de prescriptie.

Sustinerile contribuabilului cu privire la momentul la care a inceput sa curga termenul de
prescriptie pentru obligatiile fiscale aferente anului 2010 (1 ianuarie 2011) sunt neintemeiate si
nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a cauzei. Astfel, contestatarul confunda, pe de o
parte, momentul constituirii bazei de impunere (determinarea venitului net impozabil prin
declaratia privind venitul realizat) cu momentul generarii elementelor ce o compun (veniturile gi
cheltuielile din cursul anului calendaristic), iar pe de alta parte, acelasi moment, cu elementele
ce determina obiectul impunerii (venitul net impozabil) si perioada fiscala (anul calendaristic).

Or, din interpretarea sistematica a alin. (2) al art. 23 din Codul de procedura fiscala, n
raport cu alin. (1) al aceluiasi articol, rezulta ca momentul constituirii bazei de impunere este i
momentul in care se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata, care nu poate fi decat momentul in care expira termenul pana la care contribuabilul
trebuie sa declare baza impozabila. Orice actiune a organelor fiscale Tnainte de expirarea
termenului de declarare ar fi contrara principiilor fiscale si ar avea caracterul unui abuz, dreptul
organelor fiscale de percepere a obligatiilor fiscale datorate de un contribuabil nascandu-se
doar in momentul in care expira termenul prevazut de lege pentru declararea bazelor
impozabile.

Fata de cele anterior prezentate, rezultd ca exceptia prescriptiei invocata este nefondata,
drept pentru care, pentru acest capat de cerere se va respinge contesta tia ca neintemeiat a.

Precizam ca la solutionarea prezentei contestatii au fost avute in vedere si prevederile
art. 347 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare (in vigoare din 01 ianuarie 2016), respectiv: "Termenele in curs la data
intrdrii Tn vigoare a prezentului cod se calculeazd dupa normele legale in vigoare la data cand
au inceput sa curga [...].", astfel ca termenul de prescriptie pentru obligatiile fiscale aferente
anului 2010 a fost calculat dupa normele in vigoare la data la care a inceput sa curga, adica
dupa dispozitile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.




b) Referitor la legalitatea stabilirii diferen  tei in sum a de ..... lei la venitul net aferent
anului 2010

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

prevede:
"Art. 48. - (1) Venitul net din activitdfi independente se determind ca diferen{gd intre venitul brut si
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea Tn partida simpla,

[...].

(4) Conditiile generale pe care trebuie s& le indeplineascéa cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi
deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitafilor desfdsurate in scopul realizdrii venitului, justificate prin documente;
[.-.]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale; [...]

(1Y) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in scopul
desfasurdrii activitafii si a caror maséa totald maximéd autorizatd nu depéseste 3.500 kg si nu au mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate Tn proprietate sau in folosinfa. [...]."

Fata de prevederile legale mai sus citate, rezulta ca venitul net din activitati independente
se determina ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea Tn partida simpla. Nu sunt cheltuieli
deductibile sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei
sale, precum si 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate
exclusiv n scopul desfasurarii activitatii si a caror masa totala maxima autorizata nu depaseste
3.500 kg si nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate n
proprietate sau in folosinta.

Din analiza raportului de inspectie fiscala si a anexei nr. 5/1 la raportul de inspectie
fiscala, rezulta urmatoarele:

Obiectul principal de activitate al 1.I. L. A. consta in "Cultivarea cerealelor (exclusiv orez),
plantelor leguminoase si a plantelor producétoare de seminfe oleaginoase".

in anul 2010 contribuabilul a inregistrat cheltuieli In suma de ..... lei reprezentand
contravaloarea a doua aparate medicale achizitionate de la S.C. M S.R.L. in baza facturii nr.
..... /.....2010 in valoare de ...... lei si a facturii nr. ..../......2010 in valoare de ...... lei.

Intrucat aceste aparate medicale sunt pentru uz personal, rezultd cd in mod corect
organele de inspectie fiscala au stabilit ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile Tn suma de .... lei
(e lei + ...... lei), Tn baza prevederilor art. 48 alin. (4) lit. a) si alin. (7) lit. a) din Codul fiscal.

in contestatie se sustine c& suma de ..... lei reprezinta investitii Tn amenajari de pereti,
pardoseli si tavane, mobilier, efectuate la sediul social al intreprinderii individuale. Tns&, asa
cum am aratat mai sus, suma de ...... lei reprezinta in fapt contravaloare aparate medicale,
afirmatiile contribuabilului fiind eronate.

De asemenea, in anul 2010 contribuabilul a Tnregistrat cheltuieli cu combustibilul si
piesele de schimb pentru autoturismul utilizat de reprezentantul intreprinderii individuale.
TIntrucat nu au fost prezentate documente justificative privind utilizarea autoturismului exclusiv in
scopul desfagurarii activitatii, rezultda ca Tn mod corect la inspectia fiscala s-a stabilit ca sunt
nedeductibile cheltuielile Tn suma de ...... lei reprezentand 50% din contravaloarea achizitiilor de
combustibil si piese de schimb, in baza prevederilor art. 48 alin. (4) lit. a) si alin. (7) lit. I') din
Codul fiscal.

Precizam ca nici in sustinerea contestatiei contribuabilul nu a prezentat documente
justificative privind utilizarea autoturismului exclusiv in scopul desfagurarii activitatii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, pentru acest capat de cerere se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a.

IV. Concluzionadnd analiza pe fond a contestatiei formulata de L. A. din ....... , Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. ..... din ...... 2016 emisa de A.J.F.P. ....., In conformitate cu prevederile
art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se



DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma de ....... lei reprezentand
impozit pe venit (..... lei) si contributia pentru asigurari sociale de sanatate (..... lei) datorate
pentru anul 2010.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi

atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL



