DECIZIA

privind solutionarea contestatiilor
formulate de S.C. X S.R.L
inregistrate la D.G.F.P. a judetului Arad
subnr. ........ 2011 sinr........ 2011

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa
nr.........2011, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad sub nr. ........ 2011 si de catre Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Arad cu adresa nr.......... 2011 finregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr......... 2011
asupra contestatiilor formulate de

S.C. X SR.L
cusediulin Arad,str. .......cccevvvvnnnnn.

inregistrate la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ........ 2011 si
la Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad sub nr............
2011 si a procedat la analizarea dosarelor cauzelor, constatand
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
subnr.......... 2011 gi la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Arad sub nr. ....2011, societatea comerciala X S.R.L. formuleaza
contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... 2011, a
Raportului de inspectie fiscala nr........ 2011 si a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.......... 2011 emise de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad solicitand anularea acestora ca
fiind netemeinice si nelegale.

Prin contestatia inregistrata la Administratia Finantelor Publice a

Municipiului Arad nr.........2011 si la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad sub nr.......... 2011 societatea comerciala X
S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei referitoare la obligatiile
de plata accesorii nr........ 2011 solicitdnd anularea acesteia ca

netemeinica si nelegala.

in conditile in care contestatia formulatd Tmpotriva Deciziei de
impunere nr........ 2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, a Raportului de inspectie fiscala nr. .......



2011 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr.......... 2011 incheiate de Activitatea de inspectie fiscala Arad si
contestatia formulata impotriva Deciziei nr. .........2011 referitoare la
obligatiile de plata accesorii intocmita de Administratia Finantelor Publice
a Municipiului Arad vizeaza aceiasi categorie de obligatii fiscale — impozit
pe profit si taxa pe valoarea adaugata cu accesorii aferente - in temeiul
prevederilor punctului 9.6 din Ordinul 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, si in virtutea
principiului general de drept accesorium sequitur principalem s-a intocmit
Referatul cu propuneri de conexare din data de 06.12.2011. Referatul a
fost aprobat de catre conducerea Directiei Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad, cu consecinta emiterii unei singure decizii de solutionare
a acestor contestatii.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C.
X S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ........ 2011
incheiat de catre organele de control din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:

Tn drept, Codul de Proceduré Fiscal&, republicat prevede:
“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate

bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
ART. 86
Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céte ori acesta modifica
baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului
finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea
deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in
care nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.
[-]

ART. 87

Forma gi continutul deciziei de impunere



Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevéazute la
art. 43.[...]"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

‘ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic
si legal.

(2) Dacéa, ca urmare a inspectiei, se modificd baza de impunere,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris
contribuabilului.

[]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa,
ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate
Si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscald se semneazé de catre organele
de inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa
aprobarea raportului de cétre conducéatorul organului de inspectie fiscala,
se va emite decizia de impunere de catre organul fiscal competent
teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei
fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. {(...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat.



(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoana care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare
la baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei
decizii.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il
contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei,
din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei
de impunere, conform dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului
IX din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad se va pronunta asupra deciziei de
impunere, decizie ce a fost emisa in baza raportului de inspectie fiscala,
in situatia in care, in Ordinul nr. 972/2006 privind aprobarea formularului
"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala" se precizeaza expres posibilitatea de a
contesta Decizia de impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de
inspectie fiscald care, impreund cu anexele, contine .... pagini. In
conformitate cu art. 205 gi art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, impotriva sumelor de
platé si sau aprobate la rambursare se poate face contestatie, care se
depune, in termen de 30 zile de la comunicare, la organul fiscal emitent,
sub sanctiunea decaderii. Prezenta reprezinté titlu de creanta. »

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care
devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea
care produce efecte fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in
care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul
de cerere privind contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr.........2011, contestatia urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Referitor la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr. ......... 2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva

Deciziei de impunere nr. ....... 2011 privind  obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si solicita anularea
acesteia pentru suma totala de ....... lei reprezentand ......... lei taxa pe
valoarea adaugata, ...... lei majorari de intarziere, ........ lei impozit pe

profit Si ....... lei majorari de intarziere aferente.



Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost formulata de reprezentantul legal al societatii
petente, avocat......... , la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea
avocatiala nr. 021137/15.09.2011 in original, asa dupa cum prevede art.
206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Fiind Tndeplinitad procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

l. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.......... 2011 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad si solicita anularea acesteia, invocand in sustinerea contestatiei
urmatoarele motive:

- organele de control fiscal au aplicat gresit la valoarea livrarilor de
marfuri declarate in luna decembrie 2008 cota de 19% de taxa pe
valoarea adaugata considerand ca nu se poate face aplicarea art. 143,
alin.(2), lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile gi
completarile ulterioare pe motivul ca nu au putut verifica societatea
maghiara A....... KFT intrucat aceasta a fost radiata in anul 2010 dar in
luna decembrie 2008 aceasta functiona astfel ca livrarea efectuata de
societate indeplineste toate conditiile aplicarii art. 143 alin. (2), lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile Si
completarile  ulterioare, petenta aratdnd ca nu ii poate fi  imputata
imposibilitatea organului constatator de a obtine informatii de la
autoritatile maghiare, in consecinta stabilirea taxei pe valoarea adaugata
suplimentara si a penalitatilor este netemeinica si nelegala;

- referitor la concluzia organului constatator ca nu a evidentiat in
contabilitatea societati un numar de 37 de facturi emise de catre
societatea germana M..., petenta sustine ca si aceste constatari sunt
simple supozitii care nu se bazeaza pe nici o dovada concludenta intrucat
facturile respective nu sunt nici semnate de administratorul petentei si
nici stampilate de acesta, marfa nu a ajuns in posesia societatii si nici nu
a comandat aceasta marfa.

Mai mult, referitor la facturile neevidentiate, din presupusele
documente comunicate de autoritatile germane apare ca aceste facturi au
fost platite de societatea petenta dar aceasta sustine ca in contabilitatea
ei nu se regasesc aceste plati si mai mult nu se regasesc nici revanzarile
acestor produse sau produsele pe stoc. Ca urmare comanda marfurilor
din facturile respective a fost facuta probabil on-line sau in alta modalitate



de catre o alta persoana care a si achitat si preluat aceasta marfa, fara a
fi verificata de catre societatea prestatoare a serviciilor de transport.

Pentru considerentele aratate mai sus, petenta solicita admiterea
contestatiei si anularea actului atacat.

Il. S.C. X S.R.L. a facut obiectul unei inspectii fiscale partiale,
aferenta perioadei 29.08.2008 - 30.06.2010, urmare a avizului de
inspectie fiscala nr......... 2010, avand ca obiectiv verificarea modului de
constituire, declarare si inregistrare a obligatiilor fata de bugetul general
consolidat al statului de natura impozitului pe profit si a taxei pe valoarea
adaugata.

Urmare verificarii efectuate, pe baza datelor si documentelor
prezentate de societate, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

1. - societatea a efectuat in lunile septembrie si octombrie 2008,
achizitii intracomunitare de marfuri ( componente electronice - piese de
calculatoare si de telefoane mobile ) pentru care a prezentat documente
justificative, facturi, documente de transport si facturi de transport;

- organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. X S.R.L. a
declarat in Iluna decembrie 2008 livrarea unei parti din aceste
componente electronice catre A... KFT Ungaria, livrari intracomunitare
pentru care a prezentat documente justificative, facturi, documente de
transport si facturi de transport;

- In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C. X S.R.L. nu a avut deschis nici un punct de lucru pe perioada
29.08.2008 - 31.12.2008 si nu a avut inchiriat nici un spatiu cu destinatie
de depozit in Romania, S.C. X S.R.L. avand inchiriat un spatiu depozitare
inArad, ....... , abia incepand cu data de 01.01.2009;

- organele de inspectie fiscala au luat in data de 22.08.2011 o nota
explicativa ( anexa nr. 8 la prezentul raport de inspectie fiscala) domnului
....... in calitate de administrator al S.C. X S.R.L. in care acesta
precizeaza cu privire la aceste aspecte, urmatoarele: "Pe perioada anului
2008 societatea nu a detinut spatiu inchiriat, marfa fiind depozitata la o
cunostinta persoana fizica din Arad pe care nu doresc sa o0 numesc.";

- Tn raspunsul primit de la autoritatile maghiare privind tranzactiile
derulate de S.C. X SRL cu A....... KFT Ungaria, se precizeaza ca
contribuabilul din Ungaria nu a putut fi gasit la sediu , nu a putut fi verificat
in lipsa documentelor iar codul de TVA a fost radiat de catre autoritatea
fiscala pe 01.06.2010;

- avand in vedere cele prezentate mai sus, respectiv ca societatea
nu a putut prezenta organelor de inspectie fiscala un document din care
sa rezulte unde au fost depozitate marfurile achizitionate in perioada
septembrie - octombrie 2008 si care au fost livrate in luna decembrie



2008 catre A......... KFT Ungaria, s-a concluzionat ca aceste marfuri au
fost comercializate odata cu achizitia, pe teritoriul Romaniei;

- organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. X S.R.L. nu
poate justifica depozitarea in Romania a marfurilor declarate ca livrate
catre A........ KFT Ungaria in luna decembrie 2008, pentru a beneficia de
scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de
bunuri prevazuta la art. 143, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cale de
consecinta au aplicat la valoarea livrarilor de marfuri declarate in luna
decembrie 2008 de S.C. X SRL catre A.......... KFT Ungaria, cota de 19%
de taxa pe valoarea adaugata in conformitate cu prevederile art. 140 alin.
(1), din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, rezultdnd o taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de ...... lei, ...... lei majorari de intarziere si ...... lei
penalitati de intarziere aferente;

2. - organele de inspectie fiscala au constatat ca, pe perioada
noiembrie 2008 - ianuarie 2010, contribuabilul M - Germania, avand cod
de finregistrare in scopuri de TVA ....... atribuit de autoritatile fiscale
germane a declarat livrari intracomunitare catre S.C. X SRL, rezultand
diferente negative fata de achizitile intracomunitare declarate de catre
S.C. X S.R.L. de la M - Germania. Astfel, organele de inspectie fiscala au
solicitat autoritatilor fiscale germane informatii care sa probeze realitatea
efectuarii operatiunilor in cauza;

- prin adresa Biroului Judetean de Informatii Fiscale din cadrul
D.G.F.P. a judetului Arad nr.......... 2011, inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad sub nr........... 2011, s-a comunicat raspunsul
primit din Germania, ca urmare a solicitarii de informatii nr.......... 2010
( pentru M GMBH Germania), autoritatile fiscale germane anexand la
raspunsul aferent solicitarii de informatii nr.........2010 ( pentru M GMBH
Germania ) copii dupa toate facturile emise de catre M GMBH Germania
catre S.C. X S.R.L. ( respectiv dupa documentele de transport) anexand
si o situatie centralizatoare cu toate aceste facturi ( nr. / data / valoare );

- Tn urma analizei acestei situatii centralizatoare precum si a copiilor
dupa toate facturile transmise de catre autoritatile fiscale germane,
organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. X S.RL. nu a
inregistrat in propria evidenta contabila un numar de 37 de facturi, facturi
care au fost emise pe perioada noiembrie 2008 - ianuarie 2010 de M
GMBH Germania catre S.C. X S.R.L. , facturi pe care este mentionat la
rubrica , Client , — S.C. X S.R.L. , adresa sediului din Romania precum si
codul de inregistrare in scopuri de TVA al operatorului roméan - RO .........

- organele de inspectie fiscala au constatat ca diferentele negative
dintre livrarile intracomunitare declarate de M GMBH - Germania, catre
S.C. X S.R.L. si achizitile intracomunitare declarate de catre S.C. X



S.R.L. de la M GMBH - Germania sunt datorate neinregistrarii celor 37 de
facturi (anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscala );

- avand in vedere cele precizate anterior, organele de inspectie
fiscala au procedat la calculul taxei pe valoarea adaugata datorate, ce
rezulta din nedeclararea si neinregistrarea celor 37 de facturi, respectiv
au aplicat cota de 19%, in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in urma calculelor efectuate rezultdnd o taxa pe valoarea

adaugata suplimentara in suma de ......... lei, majorari de intarziere in
sumade ........ lei si penalitati de intarziere in sumade ............. lei;
3. - organele de inspectie fiscalda au procedat la calcularea

impozitului pe profit datorat ce a rezultat din nedeclararea si
neinregistrarea celor 37 de facturi, in urma calculelor efectuate fiind
calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de ......... lei, baza de
calcul fiind constituita din valoarea celor 37 de facturi la care s-au aplicat
cotele de adaos comercial practicate de S.C. X S.R.L., tindndu-se cont la
stabilirea profitului impozabil de cheltuielile de descarcare de gestiune a
acestor marfuri si de pierderea fiscala inregistrata de catre S.C. X S.R.L.
pe anul 2009 iar pentru nevirarea la termenul legal al acestuia au fost
calculate majorari de intarziere in suma de ....... lei si penalitati de
intarziere in sumade ......... lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile
organelor de inspectie fiscala si actele normative invocate de organele de
inspectie fiscala, se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se pronunta
daca in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Arad au stabilit in sarcina petentei suma
totala de ....... lei reprezentand ......... lei taxa pe valoarea adaugata,
....... lei majorari de intarziere, .......lei impozit pe profit si .........lei
majorari de intarziere aferente.

1). Referitor la capatul de cerere privind suma totala de ...... lei
reprezentand ..... lei taxa pe valoarea adaugata, ......... lei majorari de
intarziere si ......... penalitati de intarziere aferente, s-au retinut

urmatoarele:

in fapt, societatea petentd a efectuat in lunile septembrie si
octombrie 2008, achiziti intracomunitare de marfuri ( componente
electronice - piese de calculatoare si de telefoane mobile ), operatiuni
pentru care organele de inspectie fiscala au retinut in actul atacat ca
societatea: , (...) a prezentat documente justificative, facturi, documente
de transport si facturi de transport”;



S.C. XS.R.L. adeclarat in luna decembrie 2008 livrarea unei parti
din aceste componente electronice catre A......... KFT Ungaria, livrari
intracomunitare pentru care a prezentat documente justificative, facturi,
documente de transport si facturi de transport.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. X S.R.L. nu a
avut deschis nici un punct de lucru pe perioada 29.08.2008 - 31.12.2008
si nu a avut inchiriat nici un spatiu cu destinatie de depozit in Romania,
S.C. X S.R.L. avand inchiriat un spatiu depozitare in Arad, ......... , abia
incepand cu data de 01.01.2009.

in data de 22.08.2011, organele de inspectie fiscala au luat o nota
explicativa domnului .... in calitate de administrator al S.C. X S.R.L. in
care acesta precizeaza cu privire la aceste aspecte, urmatoarele: "Pe
perioada anului 2008 societatea nu a detinut spatiu inchiriat, marfa fiind
depozitata la o cunostinta persoana fizica din Arad pe care nu doresc sa
o0 numesc."

De asemenea, in raspunsul primit de la autoritatile maghiare privind
tranzactiile derulate de S.C. X SRL cu A..... KFT Ungaria, se precizeaza
ca contribuabilul din Ungaria nu a putut fi gasit la sediu , nu a putut fi
verificat in lipsa documentelor iar codul de TVA a fost radiat de catre
autoritatea fiscala pe 01.06.2010.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 128, alin.
(9), respectiv art. 143, alin (2), lit. a) si alin. (3) din Legea nr.
571/22.12.2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

"Art. 128

(9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in
intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat
membru in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana cétre
care se efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora. (...)

Art. 143 (...)

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care i
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, [...].

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo
unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa
pentru operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si
conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scultirii de taxa."

Prevederile art. 10, alin. (1) din Instructiunile de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin.
(2) lit. @) - i), art. 143 alin. (2) si art. 1447 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin



O.M.E.F. nr. 2421/18.12.2007, aplicabile incepand cu 01.01.2008, arata
ca:

"Art. 10. (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de
bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile
si completérile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 gi 2 ale aceleiasi litere
a), se justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie s& contind informatiile prevéazute la art. 155
alin. (6) din Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare, $i in
care sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atestd ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru; si, dupé caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare."

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus citate, rezulta ca livrarea
intracomunitara de bunuri este o operatiune scutita de taxa pe valoarea
adaugata daca se prezinta documente care probeaza ca bunurile livrate
au fost expediate sau transportate din Romania intr-un alt stat membru de
catre furnizor, cumparator ori de altd persoana in contul acestora,
aceasta reprezentand o conditie esentiala pentru a califica o livrare de
bunuri sau servicii drept livrare intracomunitara.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr......... 2011 care a stat
la baza intocmirii Deciziei de impunere nr............ 2011 s-a retinut ca in
urma verificarii, organele de inspectie fiscala au aplicat la valoarea
livrarilor de marfuri declarate in luna decembrie 2008 de S.C. X S.R.L.
cota de 19% de taxa pe valoarea adaugata in conformitate cu prevederile
art. 140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare pentru motivul ca societatea
petenta nu a putut justifica depozitarea in Romania a marfurilor declarate
ca livrate catre A........ KFT in luna decembrie 2008 precum si pentru
motivul ca firma partenera din Ungaria nu a putut fi gasit la sediu, nu a
putut fi verificat in lipsa documentelor iar codul de TVA a fost radiat la
data de 01.06.2010.

Mai mult, in Raportul de inspectie fiscala nr........... 2011 si Decizia
de impunere nr............ 2011, organele de inspectie fiscala afirma ca
pentru aceste livrari comunitare societatea petenta a prezentat " (...)
documente justificative, facturi, documente de transport si facturi de
transport" fara a preciza care dintre documentele prevazute de lege
pentru a justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata in cazul livrarilor
intracomunitare nu a putut fi prezentat de catre societatea petenta.

in consecintd, avand in vedere prevederile legale citate mai sus si
considerentele prezentate, organul de solutionare a contestatiei nu poate
stabili situatia de fapt pentru operatiunile in discutie, respectiv daca




livrarile intracomunitare efectuate de contestatara catre A........ KFT din
Ungaria in luna decembrie 2008 indeplinesc conditiile prevazute de lege
pentru a putea beneficia de scutire de taxa pe valoarea adaugata.

intrucat, in contestatia depusa societatea sustine ca " (...) livrarea
noastra indeplineste toate conditiile aplicarii art. 143 alin. (2) lit. a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare” se impune analizarea acestora de catre organele de inspectie
fiscala, analiza 1n urma careia activitatea agentului economic sa fie
reflectata cat mai fidel, iar obligatiile fiscale pe care petenta le datoreaza
bugetului de stat sa fie corect stabilite.

Astfel, solutia ce urmeaza a fi adoptata este regasita in prevederile
art.216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu dispozitile pct. 11.5 -11.7 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.
2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»ART. 216

Solutii asupra contestatiei

[.1

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

Ordinul Presgedintelui A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

,11.5. In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totald
sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta
numai motivele care au condus la desfiintare.

11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelagsi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului sume mai mari decéat cele din actul desfiintat, acesta
putand fi contestat potrivit legii.”

In consecintd urmeaza sa fie desfiintatd Decizia de impunere nr.
........... 2011 pnvmd obligatiile fiscale supllmentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru capatul de cerere privind suma de ............. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand ca organele de control



sa procedeze la incheierea unui nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ....... lei si
penalitatile de intarziere in suma de ........ lei aferente taxei pe valoarea
adaugata, calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere nr.
........ 2011, se retine ca stabilirea de majorari si penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata reprezintd masura accesorie in
raport cu debitul. Deoarece pentru debitul contestat reprezentand taxa
pe valoarea adaugata in suma de ......... lei, Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.......... 2011 va fi desfiintata, rezulta ca si pentru capatul de cerere
privind majorarile si penalitatile de intarziere aferente in suma totala de
......... lei reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ......... 2011
va fi desfiintata.

2). in legatura cu capatul de cerere privind suma totalad de
.....lei reprezentand .....lei taxa pe valoarea adaugata, ....lei majorari
de intarziere si ....penalitati de intarziere calculate pentru
neinregistrarea in evidenta contabila a contravalorii celor 37 de
facturi emise in perioada noiembrie 2008 - ianuarie 2010 de M
Germania catre S.C. X S.R.L., s-au retinut urmatoarele:

in fapt, in perioada noiembrie 2008 - ianuarie 2010, societatea
M.......... din Germania, avand cod de inregistrare in scopuri de TVA
813419144 atribuit de autoritatile fiscale germane a declarat livrari
intracomunitare catre S.C. X SRL, rezultdnd diferente negative fata de
achizitiile intracomunitare declarate de catre S.C. X S.R.L. ca efectuate
delaM............. - Germania.

Organele de inspectie fiscala au solicitat autoritatilor fiscale
germane informatii care sa probeze realitatea efectuarii operatiunilor in
cauza, autoritatile fiscale germane anexand la raspunsul dat copii dupa
toate facturile emise de catre M....... Germania catre S.C. X S.R.L.
( respectiv dupa documentele de transport) si o situatie centralizatoare cu
toate aceste facturi ( nr. / data / valoare ).

in urma analizei acestei situatii centralizatoare precum si a copiilor
dupa toate facturile transmise de catre autoritatile fiscale germane,
organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. X S.R.L. nu a
inregistrat in propria evidenta contabila un numar de 37 de facturi, facturi
care au fost emise in perioada noiembrie 2008 - ianuarie 2010 de M
Germania catre societatea petenta, facturi pe care este inscris la rubrica



, Client — S.C. X S.R.L.” , adresa sediului din Roménia precum si codul
de inregistrare in scopuri de TVA al operatorului roman - RO .....

in contestatie, In ceea ce priveste acest capat de cerere societatea
petenta afirma ca, constatarile organelor de control sunt simple supozitii
care nu se bazeaza pe nici o dovada concludenta, facturile nefiind
semnate de administratorul societatii petente si nici stampilate de acesta,
marfa nu a ajuns niciodata in posesia societatii care de fapt nici nu a
comandat aceasta marfa iar in contabilitatea societatii nu se regasesc nici
platile facute gi nici revanzarile acestor produse sau produsele pe stoc.

Contestatia a fost formulata fara ca societatea sa precizeze in
aceasta motivele de drept incidente in cauza si dovezile pe care se
intemeiaza afirmatiile sale.

Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad prin Biroul Solutionare Contestatii
poate solutiona pe fond contestatia in conditiile in care contestatoarea nu
a precizat motive de drept incidente cauzei si nu a prezentat dovezi pe
care se intemeiaza contestatia.

in drept, art. 206 alin. (1) si art. 213 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
precizeaza:

“ART. 206

Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:
(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

(...)

ART. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile pértilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Totodata pct. 2.5 din Ordinul nr. 2.137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precizeaza:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”



intrucat organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatoarei cu privire la motivele de drept pentru care a contestat
acest capat de cerere, prin adresa nr.......... 2011 Biroul Solutionare
Contestatii a solicitat contestatoarei sa faca precizarile solicitate de lege,
in decurs de 5 zile de la data comunicarii adresei.

Adresa nr.......... 2011 a fost primita de contestatoare in data de
21.10.2011, conform confirmarii de primire anexata la dosarul cauzei.

Pana la data emiterii prezentei decizii contestatoarea nu a raspuns
solicitarii, nu a precizat motivele de drept pe care isi intemeiaza
sustinerile din contestatie si nici nu a depus documente de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala in
sustinerea celor afirmate in contestatie, in conditiile in care conform art.
65 din Codul de procedura fiscala:

JART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
Stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.
(...).7

Pe cale de consecinta se retine ca in speta sunt incidente
prevederile art. 206 alin. (1) lit. c) si d) mai sus enuntate coroborate cu
prevederile pct. 11.1 din Ordinul nr. 2.137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Pe cale de consecinta, intrucat societatea petenta nu a prezentat
argumentele de drept pe care se intemeiaza contestatia si nu a depus la
dosarul cauzei documente cu care sa faca dovada celor afirmate in
contestatie, pentru acest capat de cerere contestatia urmeaza a fi
respinsa ca nemotivata.

3). Referitor la capatul de cerere privind suma totala de ....lei
reprezentand ....lei impozit pe profit, ...... lei majorari de intarziere si
..... lei penalitati de intarziere calculate pentru neinregistrarea in
evidenta contabila a contravalorii celor 37 de facturi emise in
perioada noiembrie 2008 — ianuarie 2010 de M .....Germania catre
S.C. X S.R.L,, s-au retinut urmatoarele:

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr....... 2011 organele
de inspectie fiscala au procedat la calcularea impozitului pe profit datorat



ce a rezultat din nedeclararea si neinregistrarea in evidenta contabila a
celor 37 de facturi, in urma calculelor efectuate fiind calculat un impozit
pe profit suplimentar in suma de ....... lei, baza de calcul fiind constituita
din valoarea celor 37 de facturi la care s-au aplicat cotele de adaos
comercial practicate de S.C. X S.R.L., tindndu-se cont la stabilirea
profitului impozabil de cheltuielile de descarcare de gestiune a acestor
marfuri si de pierderea fiscala inregistrata de catre S.C. X S.R.L. pe anul
20009.

in contestatia formulatd S.C. X S.R.L. nu face nici o referire la
debitele si accesoriile de natura impozitului pe profit stabilite suplimentar
de catre organele de inspectie fiscala in sarcina sa prin actul atacat,
neprecizand nici un motiv de fapt sau de drept in legatura cu acest capat
de cerere.

Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad poate solutiona pe fond contestatia in
conditiile in care contestatoarea nu a precizat motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza contestatia sa.

in drept, art. 206 alin. (1) si art. 213 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
precizeaza:
“ART. 206
Forma gsi continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

(...)
c) motivele de fapt si de drept;

(...)

ART. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile pértilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Totodata pct. 2.5 din Ordinul nr. 2.137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precizeaza:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Intrucat organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat acest capat de cerere, prin adresa nr........ 2011 Biroul




Solutionare Contestatii a solicitat contestatoarei sa faca precizarile
solicitate de lege, in decurs de 5 zile de la data comunicarii adresei.

Adresa nr......... 2011 a fost primita de contestatoare in data de
21.10.2011, conform confirmarii de primire anexata la dosarul cauzei.

Pana la data emiterii prezentei decizii contestatoarea nu a raspuns
solicitarii, nu a precizat motivele de fapt si de drept referitoare la acest
capat de cerere.

Pe cale de consecinta se retine ca in speta sunt incidente
prevederile art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d) mai sus enuntate coroborate cu
prevederile pct. 11.1 din Ordinul nr. 2.137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Pe cale de consecinta, intrucat societatea petenta nu a prezentat
argumentele de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia
referitor la constatarile organelor de inspectie fiscala privind debitele de
natura impozitului pe profit si accesoriile aferente, pentru acest capat de
cerere contestatia urmeaza a fi respinsa ca nemotivata.

Referitor la capatul de cerere prin care petenta s-a indreptat
impotriva Dispozitiei de masuri nr. ....... 2011 intocmita de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:

in fapt, urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
emis Dispozitia de masuri nr.......... 2011 prin care s-a dispus societatii
depunerea unor declaratii recapitulative lunare privind
livrarile/achizitiile/prestarile intracomunitare” (Cod 390) in care toate
livrarile de marfuri din operatiuni triunghiulare intracomunitare efectuate in
cursul anului 2009 si a semestrului | 2010 de catre S.C. X S.R.L. si care
au fost evidentiate in declaratie la rubrica ,L — livrari intracomunitare” sa
fie evidentiate la rubrica ,, T — livrari in cadrul unei operatiuni triunghiulare”
respectiv.  depunerea unei , Declaratii recapitulative  privind
livrarile/achizitiile/ prestarile intracomunitare” ( Cod 390) in care sa fie
evidentiate achizitiile intracomunitare efectuate pe perioada noiembrie
2008 - ianuarie 2010 de la M...... — Germania, in suma totala de

L

............ lei”.

in drept, s-a retinut c& in cauza sunt aplicabile urmatoarele
reglementari:



Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata .

‘ART. 105

Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscalé va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.

(...)

(9) Contribuabilul are obligatia s& indeplineasca masurile prevéazute
in actul intocmit cu ocazia inspectiei fiscale, in termenele si conditiile
stabilite de organele de inspectie fiscala.

[...]

“Art. 209

Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamalé, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie
de mé&suri, precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de
catre:

a) structura specializatad de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului
Bucuresti, dupa caz, in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal
contestatarii, pentru contestatile care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei, precum si pentru
contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia
celor emise de organele centrale cu atributii de inspectie fiscala;

b) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiei generale a finantelor publice judetene sau a municipiului
Bucuresti, dupa caz, competenta conform art. 36 alin. (3) pentru
administrarea contribuabililor nerezidenti care nu au pe teritoriul Roméaniei
un sediu permanent, pentru contestatiile formulate de acestia, ce au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora,
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane
lei, precum si pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale cu atributii de
inspectie fiscala;

c) Directia generaléd de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamal&, accesoriile acestora, precum i
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau
mai mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si
cele formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de



organele centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.

(...)

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
Se solutioneazéa de catre organele fiscale emitente.”

H.G. nr. 1.050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala :

‘ARTICOLUL 102

[..]

Norme metodologice:
[...]

102.7. Masurile, termenele si conditiile stabilite de organele de
inspectie fiscala potrivit art. 102 alin. (9) din Codul de procedura fiscala
vor fi aduse la cunostinta contribuabilului prin actul emis de organul de
inspectie fiscala competent.”

Ordinul nr. 2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“ 5.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenta de
solutionare a organelor specializate prevéazute la art. 209 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.

(...)

5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de
proceduréa fiscala, notele de compensare, instiintari de plata, procesul-
verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului, declaratiile
vamale de punere in libera circulatie etc..”

Din prevederile legale mai sus citate rezulta ca, Activitatea de
inspectie fiscala Arad care a emis Dispozitia de masuri nr............. 2011,
conform prevederilor art. 209, alin (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata  este competenta sa solutioneze contestatia
formulata de societatea petenta impotriva dispozitiei de masuri atacate.

Pentru motivele mai sus expuse, pentru capatul de cerere prin care
petenta s-a indreptat impotriva Dispozitiei de masuri nr.......... 2010
competenta de solutionare va fi declinata Activitatii de inspectie fiscala
Arad.

Referitor la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obllgatule de plata accesorii nr. ......... din
14.10.2011 emisa in dosarul fiscal nr. ..... de catre Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Arad, s-au retinut urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. ..... din 14.10.2011



emisa de Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad in dosarul
fiscal nr. ........

Suma totala contestata este de ....... lei si reprezinta dobanzi si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost formulata de reprezentantul legal al petentei,
avocat.......... , la dosarul contestatiei fiind depusa imputernicirea
avocatiala in original, asa dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Societatea petenta formuleazad contestatie impotriva Deciziei
referitoare la obligatile de plata accesorii nr. .......... din 14.10.2011
emisa de Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad, invocand
ca motiv al depunerii contestatiei faptul ca , Decizia se refera la impozitul
pe profit si dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata asupra unor venituri nerealizate ce sunt calculate din facturi ce
nu ne apartin si mai mult sunt calculate in urma unor acte fiscale si de
control fiscal atacate de catre noi cu contestatie la executare, contestatie
impotriva acestora si respectiv cu actiune in contencios administrativ care
sunt spre competenta solutionare pe rolul Tribunalului Arad in dosar nr.
..../12011 cu termen la data de......... 2011 si respectiv in dosar nr.
........ /2011 cu termen la data de .........2011 pe rolul Judecatoriei Arad.

Petenta enumera motivele pentru care considera ca nu datoreaza
debitele inscrise in Decizia de impunere nr. ......... 2011 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad si concluzioneaza ca, este eronata
calcularea unor obligati de plata accesorii aferente unor sume
nedatorate.

De asemenea, prin contestatie societatea petenta solicita
suspendarea executarii silite pana la solutionarea contestatiei.

Il. Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. ...... din
14.10.2011 organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor Publice
a Municipiului Arad au stabilit de plata in sarcina petentei suma totala de

....... lei care reprezinta ...... lei dobanzi aferente impozitului pe profit in
suma de ....... lei si....... dobéanzi si penalitati de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata in suma de ........ lei, accesorii calculate pe

perioada 23.08.2011 — 09.10.2011, in temeiul art.88 lit.c) si art.119 din



Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Accesoriile au fost calculate intrucat debitele in suma ........ lei
reprezentand impozit pe profit i ....lei taxa pe valoarea adaugata stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere nr. .......... 2011 nu au fost
achitate, iar calculul de accesorii prin Decizia nr.......... 2011 de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad s-a facut doar pana in data

lll. Avand in vedere motivele invocate de parti si prevederile actelor
normative in vigoare, se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se
pronunta daca in mod corect si legal, organele fiscale au stabilit in
sarcina S.C. X S.R.L. accesorii calculate pentru perioada 23.08.2011 —
09.10.2011, in suma totala de ....... lei reprezentand dobanzi datorate
pentru neplata la termenul legal a debitelor reprezentand impozit pe
profit si taxa pe valoarea adaugata, debite care au fost stabilite in sarcina
petentei prin Decizia de impunere nr.......... 2011, contestata.

In fapt, accesoriile in suma totala de ...... lei contestate de catre
petenta au fost stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. ........ din....... 2011 intocmita de organele fiscale din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Arad si sunt aferente
debitelor reprezentand impozit pe profit in suma de ....... lei si taxa pe
valoarea adaugata in cuantum de ....... lei stabilite ca obligatie de plata
prin Decizia de impunere nr. ....... 2011 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arad.

Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. ......... din
14.10.2011 au fost calculate accesorii pentru debitele stabilite prin
Decizia nr. ........ 2011 de la data de.......... 2011 si pana la data de

Decizia de impunere nr............ 2011 a fost contestata de catre
petenta, contestatia fiind finregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad sub nr.......... 2011, aceasta fiind transmisa spre solutionare catre
Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Arad cu adresa nr..........
2011.

In temeiul prevederilor punctului 9.6 din Ordinul 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si
in virtutea principiului general de drept accesorium sequitur principalem s-
a intocmit Referatul cu propuneri de conexare din data de........ 2011 care
a fost aprobat de catre conducerea Directiei Generala a Finantelor



Publice a judetului Arad, cu consecinta emiterii unei singure decizii de
solutionare a acestor contestatii.

in ceea ce priveste contestatia formulatd de petentd Tmpotriva
Deciziei de impunere nr......... 2011 s-a retinut ca pentru debitele in suma
de ....... lei reprezentdnd impozit pe profit si ....... lei taxa pe valoarea
adaugata ( parte din debitul total in suma de ........ lei stabilit in sarcina sa
prin Decizia de impunere nr.......... 2011) contestatia a fost respinsa ca
nemotivata iar pentru capatul de cerere privind suma de ....... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentara ( parte din debitul
total in suma de ....... lei stabilit in sarcina sa prin Decizia de impunere
nro......... 2011), Decizia de impunere nr............. 2011 va fi desfiintata
urmand ca organele fiscale sa efectueze o noua inspectie fiscala pentru
aceeasi perioada verificata, conform actelor normative in vigoare.

In drept, se va face aplicarea prevederilor art.47 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 47

Desfiintarea sau modificarea actelor administrative fiscale

(1) Actul administrativ fiscal poate fi modificat, anulat sau desfiintat
in conditiile prezentului cod.

(2) Anularea ori desfiintarea totald sau partiala, cu titlu irevocabil,
potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante
fiscale principale atrage anularea, desfiintarea ori modificarea atét a
actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
accesorii aferente creantelor fiscale principale individualizate in actele
administrative fiscale anulate ori desfiintate, cat si a actelor administrative
fiscale subsecvente emise in baza actelor administrative fiscale anulate
sau desfiintate, chiar daca actele administrative fiscale prin care s-au
stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale
subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor administrative de atac
sau judiciare. In acest caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea
contribuabilului, va emite un nou act administrativ fiscal, prin care va
desfiinta sau modifica in mod corespunzator actele administrative fiscale
prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative
fiscale subsecvente.

(3) Se anuleaza ori se desfiinteaza, total sau partial, chiar daca
impotriva acestora s-au exercitat sau nu céi de atac, actele administrative
fiscale prin care s-au stabilit, in mod eronat, creante fiscale accesorii
aferente creantelor fiscale principale prin orice modalitate.”
coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, “Soluti asupra
contestatiei” unde se arata:



, ART. 216
Solutii asupra contestatiei
(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa. (...)
(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

Se retine ca prin prezenta decizie pentru capatul de cerere privind
debitul in suma de ....... lei reprezenténd impozit pe profit contestatia va fi
respinsa iar pentru debitul in suma totala de .......... lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata contestatia petentei va fi partial desfiintata si partial
respinsa si ca stabilirea de dobéanzi aferente impozitului pe profit si taxei
pe valoarea adaugata in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul reprezentand impozit pe profit in suma de
........ lei, stabilit in sarcina petentei prin Decizia nr...........2011 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, contestatia a fost respinsa, rezulta
ca si pentru dobanzile in suma de ........ lei aferente impozitului pe profit
stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. ..........
2011 reprezentand masura accesorie, contestatia petentei va fi respinsa,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principalem”,
principiu potrivit caruia bunul accesoriu urmeaza soarta juridica a bunului
principal.

Deoarece pentru debitul reprezentand taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de .......... lei stabilit in sarcina petentei prin Decizia
o] SRR 2011 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
contestatia va fi parte respinsa si parte desfiintata rezulta ca si pentru
dobanzile in suma de .......... lei aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilite prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr.
........... 2011 reprezentand masura accesorie, Decizia referitoare la
obligatile de plata accesorii nr. ........ 2011 va fi desfiintata, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principalem”, principiu
potrivit caruia bunul accesoriu urmeaza soarta juridica a bunului principal.

In legatura cu solicitarea petentei ca organul de solutionare a
contestatiei sa dispuna suspendarea executarii silite pana la data
solutionarii contestatiei, se retine ca aceasta solicitare nu este de
competenta organului de solutionare a contestatiei, suspendarea
executarii silite fiind reglementata de art. 148 respectiv art. 172 si
urmatoarele din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art. 128 alin. (9), art. 143 alin. (2) lit. a si alin. (3) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 10 alin. (1) din Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) - i), art.
143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin O.M.E.F. nr.
2421/18.12.2007, art. 47, art. 65, art. 85, art. 86, art.87, art.205, art. 206,
art. 213 gi art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE
1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L cu sediul
in Arad, ......... impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ........... 2011
incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad, ca inadmisibila.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .......... 2011 emisa
de organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala Arad la
S.C. X S.R.L., pentru suma totala de ....... lei reprezentand ........ lei taxa
pe valoarea adaugata suplimentara, ....lei majorari si ....... lei penalitati

de intarziere aferente, urmand ca Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
prin organele sale de specialitate, sa efectueze o noua inspectie fiscala
pentru aceeasi perioada verificata, conform actelor normative in vigoare,
tinand cont de aspectele retinute in prezenta decizie si in conformitate cu
dispozitile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

3. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L cu sediul
in Arad, ..... , jud. Arad impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ......... 2011
emisa de organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala
Arad pentru capatul de cerere privind suma totala de ...... lei
reprezentand ...... lei taxa pe valoarea adaugata, ...... lei majorari i
......... lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, ........ lei impozit pe profit, ....... lei majorari $i ........ lei penalitati
de intarziere aferente, ca nemotivata.

4. Declinarea competentei de solutionare pentru capatul de cerere
privind contestatia formulata de S.C. X S.R.L impotriva Dispozitiei de
masuri nr. ......... 2011 in favoarea Activitatii de Inspectie Fiscala Arad.



5. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. ....... din......2011
intocmita de organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor Publice
a Municipiului Arad pentru suma de .... lei reprezentand dobanzi aferente
impozitului pe profit, ca neintemeiata.

6. Desfiintarea Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii
nr. ... din....... 2011 emisa de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Arad pentru S.C. X S.R.L, pentru suma de ........ lei
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, urmand ca organele fiscale sa recalculeze accesoriile pentru
aceeasi perioada, conform actelor normative in vigoare si conform celor
retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.



