ROMANIA
TRIBUNALUL ARAD operator xx
Sectia contencios administrativ si fiscal
litigii de munca si asigurari sociale

Dosar nr. xxx/2011

SENTINTA CIVILA NR. 1902
Sedinta publica din data de 17 mai 2012
Presedinte
Grefier

S-a luat in examinare actiunea precizatd in contencios administrativ formulata de
reclamanta SC XXX SRL in contradictoriu cu paratii Directia Generalda a Finantelor
Publice a Judetului Arad, Ministerul Economiei si Finantelor, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad, Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala
Persoane Juridice 2, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal se prezintd reprezentantul reclamantei - avocat XXX si
reprezentanta paratilor -c.j. XXX.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care reprezentantul reclamantei depune la dosar
Certificat constatator privind societatea reclamanta.

Apreciind cauza in stare de solutionare instanta acorda cuvantul.

Reprezentantul reclamantei sustine actiunea, solicitd admiterea ei asa cum a fost
formulata si precizatd in scris, anularea actelor administrative atacate, controlul a fost
tendentios executat prin stabilirea unor obligatii fiscale in baza unor raporturi juridice
inexistente. Fara cheltuieli de judecata.

Reprezentanta paratelor solicitd respingerea actiunii ca netemeinica si nelegala si
lipsita de obiect fatd de Agentia Nationala de Administrare Fiscala si Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Arad. Nu solicita cheltuieli de judecata.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra actiunii de fata constata urmatoarele :

Prin actiunea precizata in contencios administrativ inregistratd la aceasta instanta
la data de 19.10.2011, reclamanta SC XXX SRL a cerut in contradictoriu cu paratele
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad - Activitatea de Inspectia
Fiscald, Persoane Juridice 2 si Administratia Finantelor Publice Arad, anularea
Raportului de inspectie fiscala nr. XXX/26.08.2011, a Deciziei de impunere nr. XXX
privind obligatiile fiscale suplimentare de



plata stabilite de inspectia fiscala privind taxa pe valoarea adaugata in suma de 127.690
le1 aferentd perioadei 29.08.2008 - 30.06.2010 si a majorarilor de intarziere in suma de
81.845 aferenta perioadei 25.01.2009 - 23.08.2011, a impozitului pe profit suplimentar
in suma de 2.907 lei si a majorarilor de intarziere aferente in suma de 2.252 lei, precum
si a Dispozitiel privind masurile stabilite de organele fiscale inregistratd sub nr.
XXX/26.08.2011 intocmita de catre Activitatea de Inspectia Fiscala Arad; anularea
Deciziei nr. XXX/01.02.2012 emisa de parata Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului Arad cu privire la solutionarea contestatiei in procedura prealabila formulata
de catre reclamantd, fara cheltuieli de judecata.

in motivarea actiunii precizate a sustinut cd stabilirea TV A-ului suplimentar si a
penalitatilor, este netemeinica si nelegala.
Referitor la concluzia organului de control prin care i se imputd cd nu a evidentia in
contabilitatea societatii un numar de 37 de facturi emise de catre societatea germana
XXX GMBH a sustinut cd aceste constatari sunt simple supozitii, cd nu se bazeaza pe
nici o dovadd concludentd, neexistind probe ca aceste facturi au fost semnate i
stampilate de catre administratorul reclamantei, marfa nu a ajuns in posesia societatii
reclamante niciodata, iar marfa ce face obiectul facturilor nu a fost comandatad de catre
reclamanta.

in ce priveste facturile neevidentiate in contabilitatea societatii, concluzie
desprinsa din presupusele documente comunicate de catre autoritatile fiscale germane
rezultd ca facturile au fost platite de catre societatea reclamanta, imprejurare negata de
catre reclamanta pe tot parcursul procesului, in conditiile in care, aceste plati nu se
regasesc in contabilitatea societatii, nici in revinzarile acestor produse si nici pe stoc.

Fata de aceasta imprejurare a sustinut ca, comanda marfii a fost facuta, probabil,
on-line sau in altd modalitate de catre o altd persoand, fara stirea reclamantei care a
achitat si1 preluat marfa, fard sa fi fost verificatd de catre societatea prestatoare a
serviciilor de transport.

in sustinerea nevinovatiei sale fatd de obligatiile fiscale nelegale la care a fost
obligat a invocat practica comunitard in materie care obligd organul constatator sa
probeze starea de fapt imputata cu ocazia inspectiei fiscale, in special atunci cand retine
in sarcina contribuabilului fapte de naturd a fi sanctionate, vinovatia trebuind a fi
probatd, in timp ce nevinovdtia este legal prezumata.

Prin ntdmpinarea depusa Directia Generalda a Finantelor Publice a Judetului
Arad, in nume propriu si in reprezentarea Activititii de Inspectie Fiscald si a
Ministerului Finantelor Publice a cerut respingerea actiunii ca netemeinica si nelegala.

Pe cale de exceptie a cerut respingerea actiunii fatd de Ministerul Finantelor
Publice invocand lipsa calitatii procesuale pasive a acestuia raportat la imprejurarea ca
reclamanta a solicitat anularea unor acte administrativ fiscale emise de Activitatea de
Inspectia Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor



Publice a Judetului Arad, necontestand nici un act emis de catre Ministerul Finantelor
Publice.

Prin Notele de sedintd depuse la fila 73, Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad Tn nume propriu si in reprezentarea Activitatii de Inspectie Fiscald a
Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscald au cerut
respingerea actiunii fata de parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald pe motiv
ca nu are calitate procesuald pasiva in cauza deoarece reclamanta nu a contestat nici un
act emis de cdtre aceasta, prin urmare nu se justificd introducerea ei in cauza.

A invocat inadmisibilitatea actiunii de anulare a Raportului de inspectie fiscalad
nr. XXX/26.08.2011 incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala Arad pe motiv cd acesta nu are natura unui act administrativ fiscal in
sensul prevazut de art. 41 din Codul de procedurd fiscala, republicat si actualizat,
deoarece nu a fost emis 1n aplicarea legislatiei cu privire la stabilirea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor fiscale; in conditiile in care cuprinde doar constatarile
inspectiei din punct de vedere faptic si legal, rezulta ca doar Decizia de impunere nr.
XXX si Dispozitia de masuri nr. XXX/26.08.2012 sunt acte administrativ fiscale care
produc efecte fatd de reclamantd, prin urmare, reclamantul are interesul juridic sa le
atace doar pe acestea.

A solicitat respingerea actiunii pe fond formulatd impotriva Deciziei de impunere
nr. XXX pentru suma de 134.220 lei, reprezentand 84.837 lei taxa pe valoarea adaugata,
32.073 lei majorari i 12.151 lei penalitati de intarziere aferente TVA, 2.907 lei impozit
pe profit, 1.816 lei majorari si 436 lei penalitati de intarziere aferente, ca neintemeiata.

A sustinut ca a solicitat autoritatilor fiscale germane informatii care sa probeze
realitatea efectuarii operatiunilor intracomunitare declarate de catre societatea germana
XXX GMBH, efectuate in perioada noiembrie 2008- ianurarie 2010, 1n conditiile in care
aceasta societate a declarat livrari intracomunitare catre reclamanta SC XXX SRL, iar
decizia de impunere si dispozitia de masuri au fost emise in urma verificarii situatiei
centralizatoare a facturilor emise de cdtre societatea germand si a concluziei ca
societatea reclamanta nu a inregistrat in evidenta contabild proprie un numar de 37 de
facturi.

in drept a invocat prevederile art. 65 din Codul de procedura fiscald care
stabileste ca sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale revine contribuabilului
care are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal.

Din actele si lucrarile dosarului instante retine in fapt urmatoarele:

Este fondatd exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratilor Ministerul
Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscale In conditiile in care
reclamanta nu solicitd anularea unor acte administrativ fiscale emise de catre aceste
entitati, in conditiile in care prin actiune a precizat cd cere anularea unor



acte administrativ fiscale emise de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad si de
catre Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Arad.

Prin Dispozitia nr. XXX/26.08.2011 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala s-a dispus la pct. 1.1 masura obligarii reclamantei SC XXX SRL de a
depune o ,Declaratie recapitulativd lunard privind livrarile/achizitiile/prestarile
intracomunitare” (Cod 390) privind livrarile de marfuri din operatiuni triunghiulare
efectuate in cursul anului 2009 si a semestrului I 2010 de catre reclamanta sa fie
inscrise la rubrica ,,T livrdri in cadrul unei operatiuni triunghiulare, in conditiile n care
au fost evidentiate la rubrica ,,L.”.

La pct. 2.1 s-a dispus masura depunerii unei ,,Declaratii recapitulative privind
livrarile /achizitiile /prestarile intracomunitare ”(Cod 390) in care sa fie evidentiate
achizitiile intracomunitare efectuate in perioada noiembrie 2008- ianuarie 2010 de la
XXX GMBH - Germania, in suma de 426.706 lei.

Parata Activitatea de Inspectie Fiscald nu a depus nscrisuri si nu s-a folosit de
nici un mijloc de proba pentru a dovedi ca societatea reclamanta a fost implicatd intr-o
livrare intracomunitard in cadrul unei operatiuni triunghiulare, astfel ca dispozitia
privind masurile stabilite de organele fiscale privind depunerea unei "Declaratii
recapitulative privind livrarile/achizitiile/prestarile intracomunitare” (Cod 390) sa fie
evidentiate la rubrica ,,T-livrari in cadrul unei operatiuni triunghiulare” si nu la rubrica
,,.L-livrari intracomunitare’.

De asemenea, este nelegald si masura obligarii reclamantei de a depune o
declaratie recapitulativa (Cod 390) in care sa evidentieze achizitiile intracomunitare de
la societatea germanda XXX GMBH pretins efectuate in perioada noiembrie 2008 -
ianuarie 2010, nelegalitatea rezultand din considerentele prezentate mai jos.

Pe fond, actiunea urmeaza a fi admisa.

Parata DGFP a judetului Arad a dispus verificarea societdtii reclamante
solicitand autoritdtilor germane un schimb de informatii conform articolelor 5&19 din
Regulamentul 2003/1798/CE, in baza Formularului ,,SCAC 2004”, deoarece aveau
indoieli asupra tranzactiilor efectuate de reclamanta si asupra transportului, f. 193
dosar.

Societatii-reclamante 1 s-a imputat faptul ca nu a inregistrat in contabilitatea 37
de facturi, in valoare totala de 426.706 lei, pretins emise in perioada 2008-2010 de catre
XXX GMBH din Germania catre SC XXX SRL, faptul ca diferentele negative dintre
livrarile intracomunitare declarate de catre societatea germana ca fiind facute catre
societatea romana - reclamantad si invers, se datoreaza omisiunii reclamantei de a le
inregistra in contabilitate, cele 37 de facturi fiind identificate in Anexa nr. 2 a
Raportului de inspectie fiscala.

Pe tot parcursul procesului reclamanta a negat ca i-ar fi fost comunicate cele 37
de facturi fiscale de catre societatea germand XXX GMBH emise in perioada 2008-
ianuarie 2010, prin urmare nu poate fi obligata la plata obligatiilor fiscale imputate prin
decizia de impunere.



Atat in contestatia formulata in procedura prealabild, cat si in fata instantei de
fond a sustinut ca organele de control nu pot dovedi cu probe realitatea tranzactiilor
comerciale pretins efectuate intre cele douda societati, ca nu existd probe care sa
dovedeasca cd facturile in litigiu au fost acceptate la platd de catre reclamanta, nefiind
semnate si stampilate de cdtre administratorul societdtii reclamante, invederand
imprejurarea cd marfa nu a ajuns niciodatd in Roménia in posesia reclamantei, aceasta
neavand deschise puncte de lucru in strdinatate.

Mai mult decat atét, nu existd dovezi ca societatea reclamantd a comandat marfa
care a facut obiectul achizitiilor intracomunitare, inscrisa in facturile fiscale Tn discutie.

Prin Decizia nr. XXX/01.02.2012 privind solutionarea contestatiei formulata in
procedura prealabild, Activitatea de Inspectie Fiscald Arad a respins contestatia
reclamantei ca nemotivatd, imputindu-i Tn mod nelegal faptul cd reclamanta nu a
prezentat dovezile pe care 15i Intemeiaza sustinerile i nici temeiurile de drept, obligatie
impusd de prevederile art. 206 alin. 1 si 213 alin. 1 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Decizia este nelegala deoarece incalca prezumtia de nevinovatie a reclamantei
care s-a aparat corect pe tot parcursul procesului, organul fiscal neputandu-i impune sa
aducd dovezi pentru a-si demonstra nevinovatia, respectiv, faptul cd nu a comandat
marfa ce face obiectul celor 37 de facturi fiscale, ca nu i- au fost remise aceste facturi
niciodatd de cdtre societatea germanad, ca marfa pretins comandata nu a intrat niciodata
pe teritoriul Romaniei si nici in posesia reclamantei.

Este adevarat ca de principiu contribuabilului ii revine sarcina probei in
dovedirea situatiei de fapt fiscale, fapt ce rezulta din prevederile art. 65 din Codul de
procedura fiscala insd, cum in speta de fata organele de inspectie fiscala nu au prezentat
probe concludente de natura sa rastoarne prezumtia de nevinovatie a reclamantei, sarcina
probei este rasturnatd, obligatia de a dovedi efectuarea unei livrari triunghiulare
intracomunitare revenind inspectiei fiscale.

in sprijinul sustinerilor reclamantei si a nevinovatiei acesteia vine Raspunsul
SCAC al organelor fiscale germane comunicat autoritdtilor fiscale romane, depus la f.
203 dosar, prin care, la pct. B 1-18 se confirma faptul ca marfurile Tn litigiu au fost
livrate in Ungaria, la tertul fatd de proces, In persoana d-lui XXX, in localitatea
Kiskunfelegyhaza, prin intermediul UPS.

La pct. B 2-19, autoritdtile germane, raportat la cercetarile efectuate au
confirmat faptul cd toatd marfa a fost expediata prin UPS, ca facturile au fost emise
pentru bunuri care fnsumau o valoare totald de 123.407,07 EUR si ca destinatarul
maghiar a platit in numerar contravaloarea marfii, la livrare si nu prin intermediul bancii.

in plus, a fost identificata si persoana care a efectuat comanda si care a platit
marfa pe teritoriul Ungariei, acesta fiind numitul XXX care, potrivit observatiilor
organelor fiscale germane a actionat in numele companiei maghiare



XXX, companie care a avut relatii comerciale in anul 2008 cu societatea germana
emitenta a facturilor fiscale in discutie.

Fata de cele aratate, rezultd ca Raportul de inspectie fiscald nr. XXX/26.08.2011
intocmit pe seama reclamantei SC XXX SRL, a carui anulare se cere si care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. XXX este nelegal, ca inspectia fiscald nu a fost
instrumentatd corect, nefiind prezentate probe concludente care sa dovedeasca fara
putinta de tdgadda implicarea societatii reclamante in operatiuni intracomunitare
triunghiulare si, implicit cd datoreazd obligatiile fiscale de platd stabilite suplimentar
prin decizie.

Pentru considerentele prezentate in baza art. 18 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ va admite actiunea precizatd in contencios administrativ
formulatd de reclamanta SC XXX SRL 1n contradictoriu cu paratele Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Arad - Activitatea de Inspectia Fiscala, Persoane Juridice
2 51 Administratia Finantelor Publice Arad si, in consecinta:

Va anula Raportul de inspectie fiscala nr. XXX/26.08.2011, Decizia de
impunere nr. XXX privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala privind taxa pe valoarea addugata in suma de 127.690 lei aferenta perioadei
29.08.2008 - 30.06.2010 si a majorarilor de intarziere in suma de 81.845 aferenta
perioadei 25.01.2009 - 23.08.2011, a impozitului pe profit suplimentar in suma de
2.907 lei si a majorarilor de intarziere aferente in suma de 2.252 lei, precum s§i a
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele fiscale inregistrata sub nr.
XXX/26.08.2011 intocmita de catre Activitatea de Inspectia Fiscalda Arad.

Va anula Decizia nr. XXX/01.02.2012 emisa de parata Directia Generalda a
Finantelor Publice a Judetului Arad cu privire la solutionarea contestatiei in procedura
prealabila formulata de catre reclamanta.

Va respinge actiunea fatd de paratii Ministerul Economiei si Finantelor si
Agentia Nationald de Administrare Fiscala pe lipsa calitatii procesuale pasive.

Viazand ca nu s-au cerut cheltuieli de judecatd urmeaza a nu fi acordate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea precizatd in contencios administrativ formulata de reclamanta
SC XXX SRL 1n contradictoriu cu paratele Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad - Activitatea de Inspectia Fiscald, Persoane Juridice 2 si Administratia
Finantelor Publice Arad si, in consecinta:

Anuleazd Raportul de inspectie fiscala nr. XXX/26.08.2011, Decizia de
impunere nr. XXX privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald privind taxa pe valoarea addugata in suma de 127.690 lei aferenta perioadei
29.08.2008 - 30.06.2010 s1 a majorarilor de intarziere in



sumd de 81.845 aferentd perioadei 25,01.2009 - 23.08.2011, a impozitului pe profit
suplimentar in suma de 2.907 lei si a majordrilor de intarziere aferente in suma de 2.252
lei, precum si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele fiscale inregistratd sub
nr. XXX/26.08.2011 intocmita de catre Activitatea de Inspectia Fiscala Arad.

Anuleaza Decizia nr. XXX/01.02.2012 emisd de parata Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului Arad cu privire la solutionarea contestatiei in procedura
prealabild formulatd de catre reclamanta.

Respinge actiunea fata de paratii Ministerul Economiei si Finantelor si Agentia
Nationald de Administrare Fiscala pe lipsa calitatii procesuale pasive.

Fara cheltuieli de judecata.

Definitiva si executorie.

Cu recurs 1n 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicad din 17 mai 2012.

Presedinte pentru grefier



