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Pe rol se afla pronuntarea asupra recursurilor formulate de paratele Administratia
Finantelor Publice Arad si Directia Generala a Finantelor Publice Arad in nume propriu
si in reprezentarea Activitati de Inspectie Fiscala Timpotriva sentintei civile
nr. 1902/17.05.2012 pronuntatd de Tribunalul Arad in dosarul nr.xxx/2011, in
contradictoriu  cu reclamanta - intimata S.C. Xxx S.R.L., avand ca obiect
contestatie act administrativ fiscal.

Mersul dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost consemnate in incheierea
de améanare a pronuntarii hotararii din data de 15.05.2013, incheiere ce face parte integranta

din prezenta decizie. 7 q
CURTEA, e

Deliberand asupra recursului de fata, Curtea constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Arad la data de 19.10.2011
reclamanta SC Xxx SRL a solicitat in contradictoriu cu péaratele Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad - Activitatea de Inspectia Fiscala,
Persoane Juridice 2 si Administratia Finantelor Publice Arad, anularea Raportului de
inspectie fiscalda nr. xxx/26.08.2011, a Deciziei de impunere nr. xxx/26.08.2011
privind obligatile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald privind taxa

pe valoarea adaugata n suma de .. lei aferenta perioadei 29.08.2008 -
30.06.2010 si a majorarilor de Iintarziere in suma de .. aferenta perioadei
25.01.2009 - 23.08.2011, a impozitului pe profit suplimentar in suma de .. lei si a
majorarilor de intarziere aferente in suma de ... lei, precum si a Dispozitiei privind

masurile stabilite de organele fiscale finregistratda sub nr. .../26.08.2011 intocmitd de
catre Activitatea de Inspectia Fiscald Arad; anularea Deciziei nr. .../01.02.2012 emisa
de péarata Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad cu privire la
solutionarea contestatiei in procedura prealabila formulatda de catre reclamanta, fara
cheltuieli de judecata.

in motivarea actiunii precizate a sustinut ca stabilirea TVA-ului suplimentar si a
penalitatilor, este netemeinica si nelegala.

Referitor la concluzia organului de control prin care i se imputd ca nu a evidentia in
contabilitatea societatii un numar de 37 de facturi emise de catre societatea germana ...
GMBH a sustinut ca aceste constatari sunt simple supozitii, cd nu se bazeaza pe nici o
dovada concludenta, neexistand probe ca aceste facturi au fost semnate si stampilate de
catre administratorul reclamantei, marfa nu a ajuns in posesia societatii reclamante niciodata,
iar marfa ce face obiectul facturilor nu a fost comandata de catre reclamanta.



in ce priveste facturile neevidentiate in contabilitatea societatii, concluzie desprinsa
din presupusele documente comunicate de catre autoritatile fiscale germane rezultd ca
facturile au fost platite de catre societatea reclamanta, imprejurare negata de catre
reclamanta pe tot parcursul procesului, in conditile in care, aceste plati nu se regasesc in
contabilitatea societatii, nici in revanzarile acestor produse si nici pe stoc.

Fata de aceasta imprejurare a sustinut ca probabil comanda marfii a fost facuta on-
line sau in altda modalitate de catre o alta persoana, fara stirea reclamantei care a achitat si
preluat marfa, fara sa fi fost verificatd de catre societatea prestatoare a serviciilor de
transport.

,'Prin intdmpinarea depusa Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad, Tn
nume propriu si in reprezentarea Activitatii de Inspectie Fiscala si a Ministerului Finantelor
Publice a solicitat respingerea actiunii ca netemeinica si nelegala.

Pe cale de exceptie a solicitat respingerea actiunii fatd de Ministerul Finantelor
Publice invocand lipsa calitatii procesuale pasive a acestuia raportat la imprejurarea ca
reclamanta a solicitat anularea unor acte administrativ fiscale emise de Activitatea de
Inspectia Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Arad,
necontestand nici un act emis de catre Ministerul Finantelor Publice.

Prin Notele de sedinta depuse la fila 73, Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad Tn nume propriu si in reprezentarea Activitati de Inspectie Fiscala a
Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscald au solicitat
respingerea actiunii fata de parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala pe motiv ca nu
are calitate procesuala pasiva in cauza deoarece reclamanta nu a contestat nici un act emis
de catre aceasta, prin urmare nu se justifica introducerea ei in cauza.

A invocat inadmisibilitatea actiunii de anulare a Raportului de inspectie fiscala nr.
xxx/26.08.2011 fincheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad pe motiv ca acesta nu are natura unui act administrativ fiscal in sensul
prevazut de art. 41 din Codul de procedura fiscalad, republicat si actualizat, deoarece nu a fost
emis in aplicarea legislatiei cu privire la stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor fiscale; in conditile in care cuprinde doar constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal, rezultd ca doar Decizia de impunere nr. xxx/26.08.2011 si Dispozitia de
masuri nr. .../26.08.2012 sunt acte administrativ fiscale care produc efecte fata de reclamants,
prin urmare, reclamantul are interesul juridic sa le atace doar pe acestea.

A solicitat respingerea actiunii pe fond formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
Xxx/26.08.2011 pentru suma de ... lei, reprezentand ... lei taxa pe valoarea adaugata, ... lei
majorari si ... lei penalitati de intarziere aferente TVA, ... lei impozit pe profit, ... lei majorari si
...lei penalitati de intarziere aferente, ca neintemeiata.

A sustinut ca a solicitat autoritatilor fiscale germane informatii care sa probeze
realitatea efectuarii operatiunilor intracomunitare declarate de catre societatea germana ...
GMBH, efectuate in perioada noiembrie 2008-ianurarie 2010, in conditile Tn care aceasta
societate a declarat livrari intracomunitare catre reclamanta SC ... SRL, iar decizia de
impunere si dispozitia de masuri au fost emise in urma verificarii situatiei centralizatoare a
facturilor emise de catre societatea germana si a concluziei ca societatea reclamanta nu a
inregistrat in evidenta contabila proprie un numar de 37 de facturi.

Prin sentinta civila nr. 1902/17.05.2012, Tribunalul Arad a admis actiunea precizata
in contencios administrativ formulata de reclamanta si, in consecinta:



A anulat Raportul de inspectie fiscala nr. xxx/26.08.2011, Decizia de Impunere nr.
xxx/26.08.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
privind taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta perioadei 29.08.2008 -
30.06.2010 si a majorarilor de intarziere in suma de.... aferenta perioadei 25.01.2009 -
23.08.2011, a impozitului pe profit suplimentar in .... lei si @ majorarilor de intarziere aferente in
suma de ... lei, precum si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele fiscale inregistrata
sub nr. .../26.08.2011 intocmita de catre Activitatea de Inspectia Fiscala Arad, a anulat Decizia
nr. .../01.02.2012 emisa de parata Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad cu
privire la solutionarea contestatiei in procedura prealabila formulata de catre reclamanta, a
respins actiunea fata de paratii Ministerul Economiei si Finantelor si Agentia Nationala de
Administrare Fiscala pe lipsa calitatii procesuale pasive.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca este fondata exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratilor Ministerul Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscale in conditile in care reclamanta nu a solicitat anularea unor acte
administrativ fiscale emise de catre aceste entitati, in conditiile in care prin actiune a precizat
ca cere anularea unor acte administrativ fiscale emise de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad si de catre Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad.

Prin Dispozitia nr. .../26.08.2011 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
s-a dispus la pct. 1.1 masura obligarii reclamantei SC ... SRL de a depune o ,Declaratie
recapitulativa lunara privind livrarile/achizitiile/prestarile intracomunitare” (Cod 390) privind
livrarile de marfuri din operatiuni triunghiulare efectuate in cursul anului 2009 si a semestrului |
2010 de catre reclamanta sa fie inscrise la rubrica ,T livrari in cadrul unei operatiuni
triunghiulare, in conditiile in care au fost evidentiate la rubrica ,L".

La pct. 2.1 s-a dispus masura depunerii unei ,Declaratii recapitulative privind livrarile
/achizitiile /prestarile intracomunitare "(Cod 390) in care sa fie evidentiate achizitiile
intracomunitare efectuate in perioada noiembrie 2008-ianuarie 2010 de la ... GMBH -
Germania, in suma de ... lei.

Parata Activitatea de Inspectie Fiscala nu a depus inscrisuri si nu s-a folosit de nici un
mijloc de proba pentru a dovedi ca societatea reclamanta a fost implicata intr-o livrare
intracomunitara in cadrul unei operatiuni triunghiulare, astfel ca dispozitia privind masurile
stabilite de organele fiscale privind depunerea unei "Declaratii recapitulative privind
livrarile/achizitiile/prestarile intracomunitare” (Cod 390) sa fie evidentiate la rubrica , T-livrari in
cadrul unei operatiuni triunghiulare" si nu la rubrica ,L-livrari intracomunitare”.

De asemenea, s-a constatat ca este nelegala si masura obligarii reclamantei de a
depune o declaratie recapitulativa (Cod 390) in care sa evidentieze achizitiile intracomunitare
de la societatea germana ... GMBH pretins efectuate in perioada noiembrie 2008 - ianuarie
2010.

Parata DGFP a judetului Arad a dispus verificarea societatii reclamante solicitand
autoritatilor germane un schimb de informatii conform articolelor 5&19 din Regulamentul
2003/1798/CE, in baza Formularului ,SCAC 2004”, deoarece aveau Iindoieli asupra
tranzactiilor efectuate de reclamanta si asupra transportului, f. 193 dosar.

Societatii-reclamante i s-a imputat faptul ca nu a inregistrat in contabilitatea 37 de facturi,
in valoare totala de ... lei, pretins emise in perioada 2008-2010 de catre ... GMBH din
Germania catre SC ... SRL, faptul ca diferentele negative dintre livrarile intracomunitare
declarate de catre societatea germana ca fiind



facute catre societatea roméana - reclamanta si invers, se datoreaza omisiunii reclamantei de
a le inregistra in contabilitate, cele 37 de facturi fiind identificate in Anexa nr. 2 a Raportului
de inspectie fiscala.

Pe tot parcursul procesului reclamanta a negat ca i-ar fi fost comunicate cele 37 de
facturi fiscale de catre societatea germana ... GMBH emise in perioada 2008- ianuarie 2010,
prin urmare nu a putut fi obligata la plata obligatiilor fiscale imputate prin decizia de impunere.

Atat in contestatia formulata in procedura prealabila, cat si in fata instantei de fond a
sustinut ca organele de control nu pot dovedi cu probe realitatea tranzactiilor comerciale
pretins efectuate intre cele doua societati, ca nu exista probe care sa dovedeasca ca facturile
in litigiu au fost acceptate la plata de catre reclamanta, nefiind semnate si stampilate de catre
administratorul societatii reclamante, invederand imprejurarea ca marfa nu a ajuns niciodata
in Romania in posesia reclamantei, aceasta neavand deschise puncte de lucru in strainatate.

Mai mult decéat atat, nu exista dovezi ca societatea reclamanta a comandat marfa care
a facut obiectul achizitiilor intracomunitare, inscrisa in facturile fiscale in discutie.

Prin Decizia nr. .../01.02.2012 privind solutionarea contestatiei formulata in procedura
prealabila, Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a respins contestatia reclamantei ca
nemotivata, imputandu-i in mod nelegal faptul ca reclamanta nu a prezentat dovezile pe care
isi intemeiaza sustinerile si nici temeiurile de drept, obligatie impusa de prevederile art. 206
alin. 1 si 213 alin. 1 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Decizia a fost nelegala deoarece incalca prezumtia de nevinovatie a reclamantei care
s-a aparat corect pe tot parcursul procesului, organul fiscal neputandu-i impune sa aduca
dovezi pentru a-si demonstra nevinovatia, respectiv, faptul ca nu a comandat marfa ce face
obiectul celor 37 de facturi fiscale, ca nu i-au fost remise aceste facturi niciodata de catre
societatea germana, ca marfa pretins comandata nu a intrat niciodata pe teritoriul Romaniei
si nici in posesia reclamantei.

in sprijinul sustinerilor reclamantei si a nevinovatiei acesteia a venit Raspunsul SCAC al
organelor fiscale germane comunicat autoritatilor fiscale romane, depus la f. 203 dosar, prin
care, la pct. B 1-18 se confirma faptul ca marfurile in litigiu au fost livrate in Ungaria, la tertul
fata de proces, in persoana d-lui ..., in localitatea K, prin intermediul UPS.

La pct. B 2-19, autoritatile germane, raportat la cercetarile efectuate au confirmat faptul
ca toata marfa a fost expediata prin UPS, ca facturile au fost emise pentru bunuri care
insumau o valoare totala de 123.407,07 EUR si ca destinatarul maghiar a platit in numerar
contravaloarea marfii, la livrare gi nu prin intermediul bancii.

in plus, a fost identificata si persoana care a efectuat comanda si care a platit marfa pe
teritoriul Ungariei, acesta fiind numitul ... care, potrivit observatiilor organelor fiscale germane
a actionat in numele companiei maghiare M, companie care a avut relatii comerciale in anul
2008 cu societatea germana emitenta a facturilor fiscale in discutie.

Fata de cele aratate, a rezultat cd Raportul de inspectie fiscala nr. xxx/26.08.2011
intocmit pe seama reclamantei SC ... SRL, a carui anulare s-a solicitat si care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. xxx/26.08.2011 este nelegal, ca inspectia fiscala nu a fost
instrumentata corect, nefiind prezentate probe concludente care sa dovedeasca fara putinta
de tagada implicarea societatii reclamante in operatiuni intracomunitare triunghiulare si,
implicit ca datoreaza obligatiile fiscale de plata stabilite suplimentar prin decizie.



impotriva acestei sentinte au formulat recurs péaratele Administratia Publice Arad si
Directia Generala a Finantelor Publice Arad.

Parata recurentd Administratia Finantelor Publice Arad a solicitat admiterea recursului
institutiei sale aga cum a fost formulat, casarea cu trimitere spre rejudecare, instanta de fond in
rejudecare urmand a se pronunta si asupra exceptiei privind lipsa calitatii procesuale pasive a
Administratiei Finantelor Publice a mun. Arad.

In motivare, recurenta a aratat ca instanta nu sa pronuntat asupra exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive si a Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Arad, asa cum a
fost invocata prin intdmpinare, astfel, in ceea ce priveste contestatia "impotriva Deciziei de
instituire a masurilor asiguratorii nr. xxx din 21.07.2008", pe cale de exceptie, a invocat lipsa
calitatii procesuale pasive, exceptie reiterata.

Sustine ca actele contestate sunt emise de catre Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad, Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala.

in aceste conditii, calitate procesuala pasiva in ceea ce priveste actiunea in contencios
administrativ are doar Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad, Activitatea de
Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala.

Parata recurenta Directia Generala a Finantelor Publice Arad a solicitat admiterea

recursului si modificarea sentintei atacate, in sensul respingerii actiunii introductive ca
netemeinica si nelegala si pe cale de consecintd mentinerea Deciziei nr. xxx/14.12.2011
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Arad, Deciziei de impunere nr.
xxx/26.08.2011 si Deciziei nr. .../01.02.2012 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala si a
actelor administrative subsecvente atacate ca fiind legale si temeinice.

in motivare, recurenta a aratat ca prin hotararea astfel pronuntata, prin care se admite
actiunea reclamantei, prima instantd "Anuleaza Decizia nr. .../01.02.2012 emisa de parata
Directia Generala a Finantelor Publice Arad cu privire la solutionarea contestatiei in procedura
prealabila formulata de catre reclamanta" fara a observa faptul ca aceasta decizie are nr.
xxx/14.12.2011 si nu cum gresit retine instanta de fond nr. .../01.02.2012.

Acesta din urma decizie nr. .../01.02.2012 reprezinta decizia privind solutionarea cererii
reclamantei in procedura prealabila privind anularea Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele fiscale inregistrata sub nr. .../26.08.2011 intocmita de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad, ( prin declinarea competentei de solutionare a contestatiei formulata de
reclamanta, pct. 4 din Decizia nr. xxx/14.12.2011 ) decizie pe care reclamanta nici in actiunea
introductiva si nici prin cele doua note de sedinta depuse la termenele de judecata din data de
12.01.2012 si 03.05.2012 nu a precizat actiunea in sensul ca intelege sa solicite expres
anularea deciziei nr. .../01.02.2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, astfel
instanta pronuntand o solutie netemeinica si nelegala, aceasta s-a pronuntat pe ceea ce nu s-
a cerut. (art. 304 pct. 6) Si cu privire la anularea Raportului de inspectie fiscala nr.
xxx/26.08.2011 si a Deciziei de impunere nr. xxx/26.08.2011 instanta de fond a pronuntat o
solutie netemeinica si nelegala, in masura in care din actiunea formulata de reclamanta si din
Decizia cu nr. xxx/14.12.2011 emisa de D.G.F.P. Arad in procedura prealabila, rezulta clar ca
decizia mai sus amintita nu i-a produs nicio vatamare acesteia intrucat aceasta a fost
desfiintata pentru suma de ... lei. ( a se vedea pct. 2 din decizia nr. xxx/14.12.2011 emisa de
D.G.F.P. Arad si capitolul IV pct. 1 din cuprinsul acesteia ) Prin acest inscris desi nu se
precizeaza expres anularea acestei decizi cu nr. xxx/14.12.201 emisa de D.G.FP. Arad, din
formularea acestei motivari mai sus exemplificate, rezulta clar solicitarea reclamantei de
desfiintare in parte a deciziei si se



indica punctele pe care le solicita in prezentul litigiu a fi anulate respectiv pct. 1, 3 si 5 din
decizie.

Pe fondul cauzei, instanta arata ca parata Activitatea de Inspectie Fiscala nu a depus
inscrisuri si nu s-a folosit de niciun mijloc de proba pentru a dovedi ca societatea reclamanta
a fost implicata intr-o livrare intracomunitara in cadrul unei operatiuni triunghiulare pentru
neinregistrarea in contabilitate a celor 37 de facturi fiscale, in valoare de ... lei, reclamanta a
negat pe tot parcursul procesului ca i s-a comunicat aceste facturi de" catre societatea
germana ... GMBH, prin urmare aceasta nu poate fi obligata la plata obligatiilor fiscale
imputate prin decizia de impunere nr. xxx/26.08.2011.

Recurenta considera ca aceasta solutie este lipsita de temei legal si a fost data cu
incalcarea dispozitiilor legale (art. 304, pct. 9 C.pr.civ.).

S.C. ... S.R.L. a facut obiectul unei inspectii fiscale partiale, aferenta perioadei
29.08.2008 - 30.06.2010 si, urmare verificarii efectuate, pe baza datelor si documentelor
prezentate de societate, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- societatea a efectuat in lunile septembrie si octombrie 2008, achizitii intracomunitare
de marfuri ( componente electronice - piese de calculatoare si de telefoane mobile) pentru
care a prezentat documente justificative, facturi, documente de transport si facturi de
transport;

- organele de inspectie fiscalda au constatat cd S.C. ... S.R.L. a declarat in luna
decembrie 2008 livrarea unei parti din aceste componente electronice catre GT KFT Ungaria,
livrari intracomunitare pentru care a prezentat documente justificative, facturi, documente de
transport si facturi de transport;

- in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. ... S.R.L. nu a
avut deschis nici un punct de lucru pe perioada 29.08.2008 - 31.12.2008 si nu a avut inchiriat
nici un spatiu cu destinatie de depozit in Romania, S.C. ... S.R.L. avand inchiriat un spatiu
depozitare in Arad, Zona Industriala Vest nr. 8, abia incepand cu data de 01.01.2009;

- In raspunsul primit de la autoritatile maghiare privind tranzactiile derulate de S.C. ...
SRL cu GT KFT Ungaria, se precizeaza ca contribuabilul din Ungaria nu a putut fi gasit la
sediu, nu a putut fi verificat in lipsa documentelor iar codul de TVA a fost radiat de catre
autoritatea fiscala pe 01.06.2010;

- avand in vedere cele prezentate mai sus, respectiv ca societatea nu a putut prezenta
organelor de inspectie fiscalda un document din care sa rezulte unde au fost depozitate
marfurile achizitionate in perioada septembrie - octombrie 2008 si care au fost livrate in luna
decembrie 2008 catre GT KFT Ungaria, s-a concluzionat ca aceste marfuri au fost
comercializate odata cu achizitia, pe teritoriul Roméaniei;

- organele de inspectie fiscala au constatat ca, pe perioada noiembrie 2008 - ianuarie
2010, contribuabilul ... GMBH - Germania, avand cod de inregistrare in scopuri de TVA
813419144 atribuit de autoritatile fiscale germane a declarat livrari intracomunitare catre S.C.
... SRL, rezultand diferente negative fata de achizitiile intracomunitare declarate de catre S.C.
... S.R.L. de la ... GMBH - Germania. Astfel, organele de inspectie fiscala au solicitat
autoritatilor fiscale germane informatii care sa probeze realitatea efectuarii operatiunilor in
cauza;

- prin adresa Biroului Judetean de Informatii Fiscale din cadrul D.G.F.P. a judetului
Arad nr. xxx/ 04.02.2011, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. xxx /
07.02.2011, s-a comunicat raspunsul primit din Germania, ca urmare a solicitarii



de informatii SCAC RO-DE nr. ... /29.10.2010 ( pentru xxx

Germania), autoritatile fiscale germane anexand la raspunsul aferent solicitantele / informatii
SCAC RO-DE nr. ... /29.10.2010 ( pentru ... GMBH Germania copii dupa toate facturile emise
de catre ... GMBH Germania catre S.C ... S.R.L. ( respectiv dupa documentele de transport)
anexand si o situatie centralizatoare cu toate aceste facturi ( nr. / data / valoare);

- in urma analizei acestei situatii centralizatoare precum gi a copiilor dupa toate facturile
transmise de catre autoritatile fiscale germane, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C. ... S.R.L. nu a inregistrat in propria evidenta contabila un numar de 37 de facturi, facturi
care au fost emise pe perioada noiembrie 2008 - ianuarie 2010 de ... GMBH Germania catre
S.C. ... S.R.L , facturi pe care este mentionat la rubrica , Client , - S.C. ... S.R.L. , adresa
sediului din Romania precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA al operatorului roman
- RO 24396965;

- avand in vedere cele precizate anterior, organele de inspectie fiscald au procedat la
calculul taxei pe valoarea adaugata datorate, ce rezulta din nedeclararea si neinregistrarea
celor 37 de facturi, respectiv au aplicat cota de 19%, in conformitate cu prevederile art. 140
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in urma calculelor efectuate rezultand o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de
... lei, majorari de intarziere in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei;

- organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea impozitului pe profit datorat ce
a rezultat din nedeclararea si neinregistrarea celor 37 de facturi, in urma calculelor efectuate
fiind calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, baza de calcul fiind constituita
din valoarea celor 37 de facturi la care s-au aplicat cotele de adaos comercial practicate de
S.C. ... S.R.L, tindndu-se cont la stabilirea profitului impozabil de cheltuielile de descarcare
de gestiune a acestor marfuri si de pierderea fiscala inregistrata de catre S.C. ... S.R.L. pe
anul 2009 iar pentru nevirarea la termenul legal al acestuia au fost calculate majorari de
intarziere in suma de ... lei gi penalitati de intarziere in suma de ...lei.

S-a solicitat respingerea actiunii formulate impotriva Deciziei de impunere nr.

xxx/26.08.2011, pentru suma de ... lei reprezentand ... lei taxa pe valoarea adaugata
suplimentara, ... lei majorari si ... lei penalitati de intarziere aferente, ca fiind ramasa fara
obiect.

Contestatia, in procedura prealabila de atac, a fost formulata insa fara ca reclamanta sa
precizeze in aceasta motivele de drept incidente in cauza si dovezile pe care se intemeiaza
afirmatiile sale.

Prin urmare, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad prin Biroul
Solutionare Contestatii nu a putut solutiona pe fond contestatia, in conditile in care
contestatoarea-reclamanta nu a precizat motive de drept incidente cauzei si nu a prezentat
dovezi pe care se intemeiaza contestatia.

intrucat organul de solutionare competent nu s-a putut substitui contestatoarei
reclamante cu privire la motivele de drept pentru care a contestat acest capat de cerere, prin
adresa nr. .../14.10.2011 Biroul Solutionare Contestatii a solicitat contestatoarei sa faca
precizarile solicitate de lege, in decurs de 5 zile de la data comunicarii adresei.

Adresa nr. .../14.10.2011 a fost primita de contestatoare in data de 21.10.2011,
conform confirmarii de primire anexata la dosarul cauzei.

Pana la data emiterii deciziei de catre Biroul Solutionare Contestatii, contestatoarea-
reclamanta nu a raspuns solicitarii, nu a precizat motivele de drept pe



care igi intemeiaza sustinerile din contestatie si nici nu a depus documente de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala in sustinerea celor afirmate
in contestatie, in conditiile in care conform art. 65 din Codul de procedura fiscala.

Pe cale de consecintd, intrucat societatea reclamanta nu a prezentat argumentele de
drept pe care se intemeiaza contestatia si nu a depus la dosarul cauzei documente cu care
sa faca dovada celor afirmate in contestatie, pentru acest capat de cerere contestatia in mod
temeinic si legal a fost respinsa ca nemotivata.

Mai mult, nici prin actiunea formulata reclamanta S.C. ... S.R.L. nu prezintd motivele de
fapt si de drept incidente in cauza si dovezile pe care se intemeiaza afirmatiile sale in
legatura cu suma de ... lei reprezentand ... lei taxa pe valoarea adaugata, ... lei majorari si ...
lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, ... lei impozit pe profit, ... lei
majorari si ...lei penalitati de intarziere aferente.

Recurenta considera ca hotararea pronuntata de prima instantd nu cuprinde motivele
pe care se sprijind, ci doar o prezentare a situatiei de fapt si a constatarilor prin nedovedirea
de catre parata ca societatea reclamanta a fost implicata intr-o livrare intracomunitara in
cadrul unei operatiuni triunghiulare, ceea ce a condus la o solutie netemeinica si nelegala.

Reclamanta intimatd a formulat intdmpinare solicitdnd respingerea recursurilor si
mentinerea ca temeinica si legala a hotararii pronuntate de prima instanta.

Analizand recursurile prin prisma motivelor invocate de catre recurente cat si in
conformitate cu dispozitiile art.304' Cod procedura civila, Curtea apreciaz ca acestea
sunt intemeiate doar in privinta sumei de ... lei, pentru considerentele ce urmeaza a fi
expuse:

Recurenta Administratia Finantelor Publice Arad a invocat exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive sustindnd ca actele contestate sunt emise de catre Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Arad, Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie
Fiscala, in aceste conditii calitate procesuald pasiva avand-o doar Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului Arad.

Curtea nu retine aceste sustineri avand in vedere ca reclamanta a atacat si actele de
calcul a accesoriilor aferente debitului principal, acte emise de recurenta AFP Arad, in
privinta carora DGFP Arad s-a pronuntat in cadrul contestatie solutionate prin Decizia nr.
xxx/14.12.2011, care face obiectul prezentei cauze.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca recurenta mentionata are calitate procesuala pasiva.

Sunt insa intemeiate sustinerile recurentelor cu privire la numarul deciziei emise in
procedura contestatiei administrative, prima instantd confundand Decizia nr. .../01.02.2012
privind solutionarea contestatiei reclamantei formulatd impotriva Dispozitiei de masuri
nr..../26.08.2011, cu Decizia nr.xxx/14.12.2011 privind solutionarea contestatiei reclamantei
formulata impotriva actelor de impunere, eroarea mentionata urmand a fi corectata de Curte
prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata.

Totusi, in pofida acestei confuzii, Curte nu retine ca prima instanta s-ar fi pronuntat pe
ce nu s-a cerut, intrucét prin notele de sedinta formulate pentru termenul din 23.02.2012 (fila
69 dosar fond) reclamanta a solicitat in mod expres anularea ambelor decizii de solutionare
a contestatiilor reclamantei.

O alta critica vizeaza debitul de ... lei (reprezentdnd TVA in cuantum de ... lei, majorari
in cuantum de .... lei, penalitdti de intarziere aferente in cuantum de ... lei), precum si
dobanzile si penalitati de intarziere aferente TVA in



cuantum de .... lei. Aceste sume au fost anulate prin Decizia DGFP Arad nr. xxx/14.12.2011,
punctele 2 si 6, insasi reclamanta invederand prin notele de sedinta formulate pentru
termenul din 23.02.2012 (fila 69 dosar fond) imprejurarea admiterii contestatiei in parte, in
procedura administrativa.

Prin urmare, cu privire la sumele mentionate, Curtea constata ca in mod gresit a dispus
prima instantd anularea actele administrativ atacate, impunandu-se respingerea actiunii
pentru suma totala de ... lei.

Céat priveste debitele fiscale calculate ca urmare a luarii in considerare a celor 37 de
facturi emise in perioada noiembrie 2008 - ianuarie 2010 de ... GMBH Germania, Curtea
constata ca solutia de admitere a actiunii este corecta, urmand a fi mentinuta. Curtea retine
astfel ca debitul de 134.274 lei (reprezentand TVA in cuantum de ... lei, majorari in cuantum
de ... lei gi penalitati de intarziere aferente TVA in cuantum de ... lei, impozit pe profit in
cuantum de ... lei, majorari in cuantum de ... lei, penalitati aferente impozitului in cuantum de
...lei, precum si dobanzi aferente impozitului pe profit in cuantum de 54 lei) a fost calculat
exclusiv in considerarea imprejurarii ca cele 37 de facturi au fost emise pe seama
reclamantei, fara insa a tine cont de toate informatiile prezentate de autoritatilor fiscale
german (fila 203 dosar fond), din care rezultd ca o alta persoana, ..., reprezentant al unei
companii maghiare - M, a efectuat comenzile, a preluat marfa si a si achitat in numerar
contravaloarea marfurilor inscrise in cele 37 facturi.

Prin urmare, parata nu a demonstrat legatura dintre societatea reclamanta si
persoanele din Ungaria implicate in efectuarea comenzilor si preluarea marfurilor, reclamanta
nefiind obligata de nicio norma legala la a face dovada unui act negativ. Este asadar corecta
concluzia primei instante ca in situatia de fatd sarcina probei revenea autoritatii parate, in
conditiile in care nu a fost individualizat vreun act emis de reclamanta si nu a fost descoperit
vreun fapt care sa demonstreze ca aceasta ar fi actionat in vederea achizitionarii de marfuri
de la ... GMBH Germania.

Argumentele prezentate sunt valabile si in privinta Dispozitiei de masuri
nr.../26.08.2011, respectiv a Deciziei nr.../01.02.2012 de solutionare a contestatiei
promovate impotriva dispozitiei mentionate, impunandu-se si anularea acestor acte ca o
consecinta a nedovedirii achizitiilor intracomunitare pretins a fi fost efectuate de la ... GMBH -
Germania.

Constatand asadar intemeiate recursurile doar cu privire la suma totala de ... lei, in
privinta careia prin decizia de solutionare a contestatie autoritatea fiscala s-a pronuntat in
sensul desfiintarii actelor de impunere, Curtea le va admite in conformitate cu dispozitiile
art.312 alin.1, 2 si 3 Cod procedura civila, coroborate cu dispozitile art. 304 pct.9 Cod
procedura civila, va modifica sentinta civila recurata in sensul admiterii doar in parte a actiunii
in sensul deja aratat, cu mentinerea solutiei in ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a Ministerului Economiei si Finantelor si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
in privinta careia nicio parte nu a formulat recurs.

Totodata Curtea va lua act ca nu au fost solicitate cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:



Admite recursurile formulate de péaratele Administratia Finantelor Publice Arad si
Directia  Generald a  Finantelor Publice Arad impotriva sentintei  civile
nr.1902/17.05.2012, pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr. xxx/2011.

Modifica sentinta civila recurata astfel:

Admite in parte actiunea formulata de reclamanta SC ... SRL.

Anuleaza in parte raportul de inspectie fiscalda nr. xxx/26.08.2011 emis de
Directia Generald a Finantelor Publice Arad, Decizia de impunere nr. xxx/26.08.2011
emisa de Directia Generald a Finantelor Publice Arad, Decizia nr. xxx/14.12.2011
emisa in solutionarea contestatiei de catre Directia Generala a Finantelor Publice Arad

in ceea ce priveste suma totala de ... lei, reprezentdnd TVA in cuantum de
lei, majorari in cuantum de ... lei gi penalitati de intérziere aferente TVA in cuantum
de ... lei, impozit pe profit in cuantum de ... lei, majorari in cuantum de ... lei,

penalitdti aferente impozitului in cuantum de ...lei, precum sgi dobanzi aferente
impozitului pe profit in cuantum de ... lei.

Anuleaza Dispozitia privind masurile stabilite nr. .../26.08.2011 si Decizia nr.
.../01.02.2012, emisa de Directia Generalda a Finantelor Publice Arad in solutionarea
contestatiei.

Respinge actiunea pentru suma totala de ... lei reprezentdtnd TVA in
cuantum de ... lei, majorari in cuantum de .. lei, penalititi de intarziere
aferente in cuantum de ... lei, precum dobanzi si penalitdti de intarziere aferente

TVA in cuantum de ... lei.

Mentine sentinta recurata in ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a Ministerului Economiei si Finantelor si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

la act ca nu au fost solicitate cheltuieli de judecata.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, azi 22.05.2013.

Pentru
PRESEDINTE JUDECATOR

GREFIER
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