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DECIZIA Nr.150

din 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L. orag , judetul
Braila, prin avocat , Inregistrata la D.G.F.P. Judetul Brailasub nr.___/ 2010
Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala de

Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa

nr.___ /2010, inregistrata la directia teritoriala sub nr. __/ 2010,
privind contestatia formulata de S.C. S.R.L. orag lanca, judetul Braila
prin avocat , Impotriva deciziei de | impunere nr.___ /2010 emisa
de organul de inspectie fiscala.

S.C. _ S.R.L. are sediul in oras , Str. , nr.__, judetul
Braila, este Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.JO9/ /| are atribuit codul fiscal __ si este reprezentata de
avocat conform Tmputernicirii avocatiale seria BR Anr.____, depusa

n original la dosarul cauzei.

Obiectul contestatiei 1l reprezinta solicitarea contestatoarei de
anulare in parte a deciziei de impunere nr.___/ 2010, privind taxa pe
valoarea adaugata respinsa la rambursare insuma de _____ lei.

Decizia de impunere nr.__ / 2010 a fost comunicata
contestatoarei prin prezentarea reprezentantului legal la sediul organului de
inspectie fiscala, in data de 12.03.2010, conform mentiunii de pe adresa
nr.__/ 2010, iar contestatia a fost depusa prin posta la data de
12.04.2010, conform stampilei aplicate pe plic de Oficiul postal Braila 1,
respectand astfel termenul legal prevazut la art.207(1) din O.G.nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la
art.205, art.206, art.207(1) si art.209(1) lit.a) din 0.G.nr.92/2003,
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republicata in anul 2007, cu modifcarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
Judetul Braila este investita cu solutionarea contestatiei.

|. Prin contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala
sub nr.__ /2010 si la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.__/ 2010,
contestatoarea solicita anularea 1n parte a deciziei de impunere
nr.__/ 2010, pentru suma de ___lei, reprezentand T.V.A. respinsa la
rambursare, motivand ca organul de inspectie fiscala nu a luat Tn
considerare inscrisurile prezentate.

Contestatoarea sustine ca obiectul contractului nr.___ /2009
este de transport marfuri generale pe teritoriul intracomunitar, iar organul de
inspectie fiscala a interpretat intr-un mod total deosebit si extrapoland
dispozitile art.133 alin.2 din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare, considerand acest contract ca fiind unul de
inchiriere mijloace de transport.

In cauza, sustine contestatoarea, ne aflam in prezenta unui
contract de prestari servicii, astfel cum este definit de Codul comercial, ce a
fost Tncheiat cu firma __ SL Spania, aplicabile fiind dispozitile art.133

alin.4 din Legea nr.571/2003, cu exceptiile prevazute de acest alineat.

II. Prin decizia de impunere nr.___ /2010 a fost respinsa la
rambursare T.V.A.insuma de ____lei, urmare constatarii unor deficiente.

Aceste deficiente constau in faptul ca, contestatoarea nu a
inregistrat in luna septembrie 2009 in evidenta contabila si nu a declarat la
organul fiscal factura fiscala nr.___ /2009 in valoare totala de e,
din care T.V.A. In suma de ___ lei, a dedus eronat T.V.A. in suma de
lei dintr-un document in copie xerox si dintr-o factura proforma, a dedus
eronat T.V.A. in suma de ___ lei din bonuri fiscale, reprezentand alte
cheltuieli decat pentru combustibil, a dedus eronat T.V.A. in suma de
lei din bonuri fiscale, privind achizitia de combustibil utilizat pentru
autoturisme care intra in categoria limitarilor speciale a dreptului de
deducere, iar in lunile decembrie 2009 si ianuarie 2010 nu a colectat T.V.A.
insuma de __ lei, pentru un numar de 10 facturi in valoare de ____ lei,
emise catre _ SL Spania, cu care are incheiat contract de prestari
servicii, avand ca obiect transport de marfuri generale pe teritoriul
intracomunitar(considerand ca aceasta operatiune este neimpozabila in
Romania), insa operatiunea in cauza, nu reprezinta in fapt o prestare de
serviciu, deoarece agentul economic in calitate de furnizor ofera un mijloc
de transport cu sofer, pentru efectuarea transportului de bunuri in spatiul
comunitar, aceasta operatiune fiind asimilata, de catre organul de inspectie
fiscala, "serviciului de inchiriere”, ce este impozabil in Romania.

Astfel, organul de inspectie fiscala considera ca au fost
incalcate prevederile art.126(1) lit.a), art.128(1), art.133(1) si (2) lit.c),
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art.134(3) lit.0), art.145(2) lit.a), art.145'(1), art.150(1) lit.a), art.157(1) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.45(1) si
(2), pct.45', pct.46 din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Intrucat contestatoarea a inteles sa conteste doar taxa pe

valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma de lei, aferenta
celor 10 facturi emise catre SL Spania, se va detalia doar aceasta
constatare din raportul de inspectie fiscala nr.___/ 2010.

Organul de inspectie fiscala a consemnat ca operatiunea de
transport consemnata in aceste documente, nu reprezinta o prestare de
serviciu-transport de marfuri intracomunitar, deoarece 1n fapt,
contestatoarea in calitate de furnizor ofera firmei din Spania in calitate de
beneficiar, mijlocul de transport cu sofer, pentru efectuarea transportului de
bunuri in spatiul comunitar. Furnizorul detine licenta seria LTM nr.____,
pentru transportul rutier public de marfuri in trafic international, dar
comenzile si incasarea contravalorii serviciilor de transport de bunuri sunt
primite de catre beneficiar de la clientii din comunitate. Transportul de
bunuri este intracomunitar cu locul de plecare din alte state membre, decat
Romania.

Din verificarile efectuate, organul de inspectie fiscala a constatat
ca S.C. S.R.L. nu detine documente de transport, nu tine evidenta
distantelor parcurse de mijlocul de transport si nu calculeaza tarif de
transport pe baza distantelor parcurse, deci nu poate justifica cu documente
legale prevazute de O.M.F.P.nr.2218/2006, modificat si completat prin
O.M.F.P.nr.3418/2009, precum si in O.M.F.P. nr.2222/2006, modificat $i
completat prin O.M.F.P. nr.3419/2009, efectuarea transportului.

In concluzie, organul de inspectie fiscald a constatat ca obiectul
contractului Tncheiat intre contestatoare si firma din Spania, nu constituie
transport intracomunitar de bunuri, deoarece nu stabileste obligatia
furnizorului de a transporta o cantitate de bunuri de la locul unde se afla
acestea, pana la locul de descarcare. Serviciile facturate reprezinta de fapt
dreptul de utilizare a mijlocului de transport cu sofer, pentru efectuarea
serviciilor de transport de bunuri efectuate de firma din Spania in baza
contractului de transport incheiat cu clientii sai.

Pana la data de 31.12.2009 conform art.133 alin.1 din Codul
fiscal, pentru Tnchirierea mijloacelor de transport locul prestarii de servicii
este considerat a fi locul unde prestatorul este stabilit sau are un sediu fix
de la care serviciile sunt efectuate.

Serviciul de inchiriere de mijloace de transport este impozabil n
Romania, astfel ca, facturile trebuiau emise de contestatoare cu T.V.A.

In conformitate cu prevederile art.126(1) coroborat cu art.133(1)
si art.150(1) lit. a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
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ulterioare, contestatoarea avea obligatia de a colecta T.V.A. in suma de
______lei, aferenta unei baze impozabile in sumade __ lel.

Incepand cu 01.01.2010, conform art.133 alin.2 din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, " locul de prestare al
serviciilor catre o persoana impozabila care actioneaza ca atare, este locul
unde respectiva persoana care primeste serviciile isi are stabilit sediul
activitatii sale economice”, astfel incat, aceste prevederi legale sunt
aplicabile serviciilor de inchiriere de mijloace de transport efectuate de
contestatoare, intrucat serviciile nu pot fi incadrate in exceptiile prevazute
la art.133 alin.4 sau alin.7 din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare, aceasta avand obligatia sa colecteze T.V.A. in
suma de __lei, aferenta unei baze impozabile in sumade ____ lei.

I1l. D.G.F.P. Judetul Braila avand 1in vedere sustinerile
contestatoarei in raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele:

Cauza supus a solu tionarii este dac a contestatoarea poate
beneficia de rambursarea T.V.A. in sum a de ____ lei, in condi tiile Tn
care nu a prezentat documente din care s a rezulte ca a efectuat
serviciul de transport de m  arfuri intracomunitar.

In fapt, urmare solicitarii de rambursare a soldului sumei
negative de T.V.A. in suma de ___ lei, din decontul lunii ianuarie 2010,
organul de inspectie fiscala a respins la rambursare taxa in suma de ___
lei, din care suma de ____lei, pentru un numar de 10 facturi emise catre

SL Spania, in baza contractului de prestari servicii avand ca obiect
transport de marfuri generale pe teritoriul intracomunitar, pe motiv ca
operatiunea in cauza, nu reprezinta in fapt o prestare de serviciu, deoarece
agentul economic in calitate de furnizor pune la dispozitia beneficiarului un
mijloc de transport cu sofer, pentru efectuarea transportului de bunuri n
spatiul comunitar, aceasta operatiune fiind asimilata unui serviciu de
nchiriere, ce este impozabil in Romania.

Contestatoarea intelege sa conteste doar T.V.A. respinsa la
rambursare in suma de ____lei, motivand ca organul de inspectie fiscala a
interpretat intr-un mod total deosebit si extrapoland dispozitiile art.133 alin.2
din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ca "ne aflam in prezenta unui contract de prestari servicii, astfel cum este
definit de Codul comercial, ce a fost incheiat cu firma __ Spania,” in
cauza fiind aplicabile dispozitile art.133 alin.4 din Legea nr.571/2003, cu
exceptiile prevazute de acest alineat.
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In drept, potrivit prevederilor art.6 si art.9 din Decretul
nr.451/1972 privind aderarea Romaniei la Conventia referitoare la
contractul de transport international de marfuri pe sosele(CMR), semnata la
Geneva la 19.05.1956,

"ART. 6

1. Scrisoarea de trasura trebuie sa contind urmatoarele date:

a) locul si data intocmirii sale;

b) numele si adresa expeditorului;

c) numele si adresa transportatorului

d) locul si data primirii marfii si locul prevazut pentru eliberarea acesteia.

e) numele si adresa destinatarului;

f) denumirea curenta a naturii marfii si felul ambalajului, iar pentru marfurile
periculoase, denumirea lor general recunoscuta;

g) numarul coletelor, marcajele speciale si numerele lor;

h) greutatea bruta sau cantitatea altfel exprimata a marfii;

i) cheltuielile aferente transportului (pre t de transport, cheltuieli accesorii,
taxe de vam a si alte cheltuieli survenite de la incheierea contra  ctului si pinéd la
eliberare);

J) instructiunile necesare pentru formalitatile de vama si altele;

k) indicatia ca transportul este supus regimului stabilit prin prezenta conventie si
nici unei alte clauze contrare.

ART. 9
1. Scrisoarea de trasur a face dovada, pana la proba contrarie, a condi  tiilor

contractului  si a primirii méarfii de céatre transportator "

Din aceste prevederi legale rezulta ca scrisoarea de trasura
este documentul care face dovada primirii marfii de catre transportator,
precum si numele acestuia.

In spetd, contestatoarea nu a prezentat in sustinerea
contestatiei documentele de transport pe parcurs intracomunitar, ci doar
facturile emise pe numele SL Spania, in care se mentioneaza la
denumirea produselor sau serviciilor ” Prestari servicii transport conform
anexa”, la acestea fiind anexate facturile transmise de firma din Spania cu
suma aferenta kilometrilor efectuati de catre mijlocul de transport al S.C.
__ S.R.L.orag ____, judetul Braila.

Pentru a proba ca a efectuat transport intracomunitar,
contestatoarea a prezentat in sustinere contractul de prestari servicii
nr. /2009, incheiat de aceasta cu firma din Spania, n care la art.2-
"Obiectul contractului” se mentioneaza ca prestatorul presteaza clientului
serviciul de transport marfuri generale pe teritoriul intracomunitar.

Numai acest contract, fara a prezenta si scrisoarea de
trasura(CMR), nu poate face dovada ca S.C. S.R.L. este
transportatorul marfurilor pe parcurs intracomunitar.

Analizand obiectul contractului Tncheiat de contestatoare cu
firma din Spania, organul de solutionare retine ca, in fapt, aceasta nu
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efectueaza transport intracomunitar de bunuri deoarece prin acest act nu se
stabileste obligatia prestatorului de a transporta o cantitate de bunuri de la
locul unde se afla acestea(punctul de plecare) pana la locul unde se
descarca(locul de sosire al transportului).

Din continutul art.7 al contractului de prestari servicii
nr.___/ 2009, reiese ca prestatorul se obliga sa realizeze prestatia
datorata clientului si nu transportul bunurilor.

In fapt, serviciile facturate de contestatoare nu reprezintd decat
dreptul de utilizare de catre SL Spania a mijloacelor de transport cu
sofer, pentru a efectua transport intracomunitar Tn baza contractelor
incheiate de firma din Spania cu clientii sai.

Asadar, obiectul contractului de prestari de servicii este
inchirierea mijloacelor de transport cu sofer si nu de transport
intracomunitar de bunuri pentru a intelege ca se aplica scutirea de taxa pe
valoarea adaugata.

Pentru a analiza daca serviciul de inchiriere prestat in anul 2009
este operatiune impozabila Tn Romania, se retin prevederile art.126(1),
art.133(1) si art.150(1) lit. a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun:

"Operatiuni impozabile

ART. 126

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania
cele care ndeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serv iciillor este
considerat a fi in Romania , in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

Locul prestarii de servicii

ART. 133

(1) Locul prest arii de servicii este considerat a fi locul unde
prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt efectuate.

ART. 150

(1) Urmatoarele persoane sunt obligate la plata taxei, daca aceasta este
datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu:

a) persoana impozabil a care efectueaz a livrari de bunuri sau
prestari de servicii taxabile, conform prevederilor prezentului titlu, cu exceptia

cazurilor pentru care clientul este obligat la plata taxei conform prevederilor lit. b)-g);”

Din aceste prevederi legale rezulta ca pentru operatiunea de
inchiriere mijloace de transport, locul prestarii este locul unde prestatorul
este stabilit sau are un sediu fix.
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In speta, locul prestarii este considerat a fi in Romania unde
contestatoarea are un sediu fix si in concluzie persoana obligata la plata
taxei pe valoarea adaugata este aceasta.

Pentru operatiunile de inchiriere efectuate incepand cu data de
01.01.2010, sunt aplicabile prevederile art.132 alin.(2) si alin.(4) lit.e) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun:

"(2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care
actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana care primeste serviciile igi are
stabilit sediul activitatii sale economice. Daca serviciile sunt furnizate catre un sediu fix
al persoanei impozabile, aflat Tn alt loc decét cel in care persoana isi are sediul activitatii
sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu
fix al persoanei care primeste serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul
de prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabila care primeste aceste

servicii Tsi are domiciliul stabil sau resedinta obignuita.”

" (4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (3), pentru urmatoarele
prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi:

e) locul unde mijlocul de transport este pus efectiv la dispozitia clientului,
in cazul inchirierii pe termen scurt a unui mijloc de transport. Prin termen scurt se
intelege posesia sau utilizarea continua a mijlocului de transport pe o perioada de
maximum 30 de zile si, in cazul ambarcatiunilor maritime, pe o perioada de maximum 90

de zile;”

Din aceste reglementari legale rezulta ca si pentru operatiunile
de nchiriere efectuate in anul 2010 locul prestarii este considerat a fi in
Romania, deoarece nu se incadreaza in exceptia prevazuta la art.133(4)
lit.e) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca mijloacele de transport au fost utilizate pe o perioada mai mare
de 30 de zile.

Astfel, motivatia contestatoarei ca operatiunea efectuata se
Tncadreaza n exceptiile prevazute la art.133(4) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile ulterioare nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei, pentru motivele retinute anterior.

Pentru motivele de fapt si de drept prezentate anterior, organul
de solutionare constata aplicarea corecta a prevederilor legale de catre
organul de inspectie, precum si faptul ca, acesta a procedat in mod legal la

respingerea rambursarii T.V.A. in suma de lei.
Pe cale de consecinta, contestatia formulata de S.C.
S.R.L. orag , judetul Braila se priveste ca neintemeiata si urmeaza sa

fie respinsa pentru acest motiv.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210(1) si art.216(1) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:
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Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.

S.R.L. oras , judetul Braila, Tmpotriva deciziei de impunere
nr. [/ 2010, prin care nu a fost acceptata la rambursare T.V.A. in
suma de lei.

Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac
conform prevederilor art.210(2) din 0O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Tribunalul Braila, conform prevederilor
art.218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR COORDONATOR,
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