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Completul comous din:
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Judecdtor
Judecitor
Grefier -

Pcntru astdzi fiind aminati solufionarea recursului declarat de recurenta SC
. SRL, impotriva sentintei civile fi.2505,. ,.2011
pronun{atd de Tribunalul Brdila in dosarul nr.'
contestatie act administrativ fi scal.

Dezbaterile au aut loc in gedinla publicd din 5.04-2012 care s-au consemnat
in incheierea din aceeagi zi, cdnd instanla avAnd nevoie de timp pentru deliberare, a
amanat solutionarea cauzei la data de 9.04-2012.

CURTEA:

Asupra recursului de fa!i.
Prin sentinla nr. /2011 a Tribunalului Brdila s-a respins ca nefondati

acliunea formulatl de reclamanta SC SRL Ianca impotriva deciziei
nr.150/2010 emise de parata Agenlia Nationale de Adrninistrare Fiscald-DGFP
Briila.

Pentru a pronunta aceastl sentinld prima instanli a relinut ca ca urmare, in
mod corect a apreciat organul de solulionare a coDtestaliei cd intre pirli s-a incheiat
de faot un contract de inchirierea mijloacelor de transport cu gofer, delinute de S.C.

',R.L. Ianca, sewiciul de inchiriere prestat fiind considerat o
operatiune impozabild in Romdnia, in sensul art.126, aftt.133 alineat I qi art.150
alineat I litera a din Codul fiscal.

impotriva acestei sentinle in termen legal a declarat recurs reclamanta,
criticand-o pentru nelegalitate gi neterneinicie.

In motivare recurenta a ardtal ce instanla a interpretat gre$it actul juridic
dedus judecilii, a schimbat natura ori inlelesul lemunt qi vldit neindoielnic al
acestuia, hotirarea fiind lipsiti de temei legal $i date cu int€rpretarea gi aplicarea
gre$itd^a legii.

In cazul de fa!i, ne aflem in prezenia unui contract de prestdri servicii. astfel
cum este definit de codul comercial, contract incheiat cu firrn? 

'

Spania, aplicabile fiind disp.art.133 a1.4 din Legea nr.57112003.
Instanla de fond nu a fdcut altceva decdt sd reia, contextual conlinutul

Deciziei nr.150r .2010, decizie atacat6., frrd a tine seama de probele
administrate in cauze $i {era a le cantdri in mod obiectiv.

Este vorba de un conhact de transpod intracomunitar de bunuri, de prestdri
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servicii, activitate ce nu a fost realizatd,
gregit de caffe societatea spaniola

astfel cum instanla de fond reline in mod

servicii a fost realizatd de cdtre recurenta,
Spania, ci prestarea de

cu mijloacele sale de tansport $1 cu
qoferii sii.

Prin inti.mpinarea depusd in termen legal, pdrAta a solicitat respingerea
recursului ca nefondat, sentinla instanlei de fond fiind temeinici 9i legald.

ExaminAnd sentinla recuratd prin prisma motivelor invocate dar qi din oficiu,
sub toate aspectele, conform art.304' Cod proc.civild, Curtea constata cd prima
instan!6 a Iecut o grc$itd interpretare $i aplicare a prevederilor legale in materie gi o
greqiti apreciere a materialului probator administrat in cauzd, pronunland o
sentinfd nelegald qi netemeinicd a clrei reformare se impune.

Sentinla atacate e$e temeinica 9i legald, fiind pronunlafi cu respectarea
disp.OG nr.92l2003 privind codul de procedurd. fiscald, cu modificdrile gi
compleidrile ulterioare, ale Legli nr.57112003 privind codul fiscal, republicat[, cu
modificdrile $i completdrile ulterioarc, respectiv ale OMFP nr.3055/2009 pentru

.*aprobarea Reglementirilor contabile conforme cu directivele europene.
\- In mod corect, instanla de fond a dispus respingerea contestaliei, relinand in

esenle cd reclamanta nu a flcut dovada cu documente a efectuirii transportului pe
parcurs intracomunitar, dovadA in mdsurd sd ateste primirea mdrfii de cdtre
transportator gi denumirea acestuia( scrisoarea de tdsur[), potrivit disp.art.6 9i 9
din Decretul nr.45111972 privind aderarea Rominiei la Convenlia referitoare la
contractul de transport internalional de mirfuri pe gosele-CMR.

Mai mult decat atat, recurenta-reclamanti nu a dovedit ce a tinut evidenta
distanlelor parcuse de mijlocul de transport qi nici nu a calculat tarif de transport
pe baza distanlelor parcurse, relinandu-se de prima instanjd cd la facturile emise nu
a fost anexat un calcul al tarifului perceput , fiind indicate doar o sumi totald in
euro, ce€a ce contravine prevederilor art.5 din contract.

Primul motiv invocat de citre recurentd, intemeiat in drept pe disp.art.304
pct.8 C.pr.civ. este nefondat. Acesta nu a precizat $i nu a putut proba in ce fel a
fost interpretat gre$it actul dedus judecilii de citre prima instanld, astfel incat sA

'-- schimbe natura ori inlelesul lamurit gi vddit neindoielnic al acestuia.
Instanla de judecatd nu a ftcut decat sd analizeze suslinerile pirlilor, precum

gi probele de carc acestea au inleles sd se foloseasca $i sd constate cd in cauzd,
contestatoarca nu a fecut dovada cd a fost efectuat tmnsport intracomunitar de
mirfuri, iar documentele depuse in suslinere nu au forla probanti deoarece nu au
fost depuse qi traducerile in iimba romini ale acestora, degi recurentei i s-a pus in
vedere.

Al doilea motiv invocat de catre recurentd( prev.de art.304 pct.9 C.pr.civ.)
este nefondat. Recuenta consideri cd a fost nedreptAitd deoarece s-a dat o
interpretare $eqitd unui text de lege, Ei anume art.133 a1.2 din Legea nr.5711 2003,
cu modificirile gi completirile ulterioare, lul a preciza 9i la care literi a acestui
alineat se referi, av6.nd in vedere ci sunt previzute situalii diverse de la lit.a la lit.i.

Referitor la sustinerea recurentei cd instania de fond nu a fecut altceva decat
sa reia contextual conlinutul Deciziei nr.150/ .2010, fErd a tine seama de
probele administrate in cauz6 qi firb a le cdntdri in mod obiectiv a constatat ce
actele aflate la filele 84-206, sunt copii ale unor inscrisuri in limba spaniold, pentru
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3
care nu s-au depus traduceri gi nu s-au frcut preciziri referitoare la conlinutul
acestora gi la fo4a lor probant6.

Instanla de fond a apreciat in mod justificat Si fa.te de actele de la dosar, cd
recurenta- contestatoare nu a prezentat dovezi din care sA rezulte cd obiectul
contractului nr. .2009 este de transport mdrfuri generale pe tedtoriul
intracomunitar, iar organul de inspeclie fiscald ar fi interpretat greEit, subiectiv qi
tecand peste disp.art.133 a1.2 din Legea nr.57112003, afirmdnd ci acest contract
este unul de inchiriere mijloace de transport.

Tribunalul Briila a inldturat ca lipsite de temei legal suslinerile recurentei cd
se afl6 in prezenta unui contract de prestiri de sewicii, astfel cum esie definit de
codul comercial, fiind aplicabile disp.ar1.133 a1.4 din Legea nr.57112003, ct
excepiiile prevdzute de acest alineat, in mod expres 9i limitativ.

Referitor la cele afirmate de contestatoare, aceasta a depus doar o copie a
contractului de prestiri servicii la care face trimitere, precum qi copii a1e facturilor

. L ) emise cdtre firma Spania, la carc sunt anexate situalii in care
sunt men[ionate locurile de incircare qi descdrcare a mdrfurilor, precum 91 o suma
totald in euro, conlinutd $i de facturi, fZri a rezulta cum a fost determinatd aceasta.

De altfel, la art.5 din contractul de prestdri servicii se precizeazd. cd
onorariul pe care clientul il datoreazd prestatorului pentru serviciile sale se face
conform calculatiei anexate facturii, ori in anexele prezentate ca probe in suslinerea
contestatiei, nu este nici o calculalie privind tariful perceput pentru prestarea de
serwicii de transport, ci doar se mentioneazi o sumd totale exprimatd in euro, fEri
alte ex^plicalii.

In plus, pentru a dovedi ci a efectuat prestarea de servicii de transport
mdrfuri pe teritoriul inkacomunitar, recurenta-contestatoare trebuia sa depund in
susfinerea contestaliei documentele de tansport, in spefi, scrisorile de tresure
emise de aceasta , din care sd rezulte numele gi adresa transportatorului, acestea
fdcand dovada condiliilor contracrului qi a primirii mirfii de cdtre fiansportator.

Recurenta este ea insiqi in confuzie , cu privire la natum prestdrii de servicii,
in sensul c6 odatd afirmi cd obiectul contractului este de tmnsport mlrfuri pe
teritoriu intracomunitar, iar apoi afirmi ci ii sunt aplicabile prev.art.133 al.4 din
Legea nr.57112003, cu modificirile gi completdrile ulterioare, care sunt valabile
incepdnd cu 1.01.2010, dispozilii care privesc inchirierea pe termen scurt a
mijlocului de transport.

SusJinerea recurentei cd deline licenJi pentru transpoftul rutier public de
mdrfuri in trafic intemaJional, nu poate constitui probb pnvind efectuarea in fapt a
transportului de mdrfu ri.

Pentru a dovedi efectuarea transportului intracomunitar de mirfuri,
contestatoarea trebuia si intocmeasca scrisorile de trdsur6, deci in concluzie,
aceasta nu a putut proba prestarea serviciului de harsport intracomunitar de

mirfuri, atat timp cAt nu a prezentat nici organului de inspeclie fiscald,nici
intimatei in calea de atac administrativd si nici instantei de judecata' aceste
documente.

Pe cale de consecinJl qi fald de probele din dosar, instanla de fond a apreclat
in mod temeinic qi legal ci acliunea in contencios administmtiv este nefondatd'



FaF dd cele efpuse, constatand ci sentinla esle temeinic motivatd in fapt 9i
fu dre,pt, cu respectar€a pretr.art.261 pct.5 C.pr.civ., ln temeiul art,312
C.pr,civ.Curtea va respinge recursul ca nefondat.

PENTRUACESTE MOTIVE,
INNI.'MELE LEGII

DECIDE.

&gspinge ca nefondat recursul declarat de recuenta SC
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. SRL, cu sediul in ora!' I st nr . jud.Briil4
sentinlej civile nr.2505/ .2011 prcnunlata de Tribunalul Briila
nr. ,2010:
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