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Pe rol fiind solulionarea actiunii formulatA de reclamanta Societatea
Comerciali ' SRL Iancg, cu sediul in orag lanca,
str. , nr. . judeful Briila, prin reprezentantii sdi legali; impotriva Deciziei
nr.l50/ 2010 emisd de intimata Agentia Nationali de Administrare
Fisca16 - Direclia Generali a Finantelor Publice Briila, cu sediul in BrAila,
str.Delfinului, nr.l, judelul Brdila, prin reprezentantii sdi legaii.

Dezbaterile orale au avut loc in gedinta publicd din data de l3 octombrie
201 I . care au fost consemnate prin incheierea de qedinta din acea datA, instanla a
amanat pronuntarea la data de 20 octombde gi pentru acelea$i motive a amanat
pronuntarea la data de 27 octombde 201 1; incheieri care fac parte integranta din
prezenta hotarare.

DeliberinJ instanta a pronuntat urmdtoarea hotdrare.

TRIBUNALUL

Asupra actiunii in contencios administrativ de fa15:
Prin cererea inresistratd la aceastd instantd sub nr.

reclamanta S.C. SRL, cu sediul in orag Janca, str.
jud. Brdiia, a formulat contestatie impotriva Deciziei nr. I 50 din . 2010, in
contradictoriu cu Agenlia Nalionald de Administrare Fiscali - Direc(ia Generald
a Finantelor Publice a Judetului Brdila, solicitand admiterea acesteia $i
desfiin^tarea deciziei mentionate ca fiind nelegald.

ln fapt, reclamanta a aritat ce la data de 19.04.2010 a formulat contestatie
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nr.

prin care a solicitat anularea in parte a deciziei de impunere nr.
privind taxa pe valoarea addugatd respinsd la rambursare in sumd de
motivat de faptul ce organul de inspeclie fiscald nu a luat in calcul inscrisurile
prezentate in dovedirea cererii de rambursare a taxei De valoarea adaugatd.

S-a sustinut ci obiectul contractului nr. 2009 este de transpofi
mirfuri generale pe teritoriu intracomunitar, insd organul de inspecfie fiscali l-a
interpretat in mod greqit, cu incdlcarea dispozitiilor art. 133 alin.2 din Legea nr.
571/2003, afirmdnd ci acest contract este unul de inchiriere mijloace de
transport.
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SL SpanE unReclamanta a aratat cd a incheiat cu finna
contract de prestdri servicii, astfel cum este definit de cdtre dispozitiile Codului
Comercial, aplicabile fiinci dispozitiile art.l33 alin. 4 din Legea nr. 571/2003,
cu excepliile prevdzute in mod expres gi limitativ.

Au lost apreciate ca eronate suslinerile organului de inspectie fiscald in
sensul cd operaiiunea de transport consemnata in aceste documente nu reprezinta
o prestare de servicii - transpoft de rndrfuri intracomunitar, deoarece in fapt.
reclamanta - in calitate de fumizor ,,oferd firmei spaniole in calitate de
beneficiar, rnijlocul de transporl cu gofer, pentru ef-ectuarea transpoftului de
bunur i  in spa! iu l  int racomun i lar" .

Reclamanta a invederat ca inclusiv in decizia atacatA se mentioneaza
f'aptul cd societatea detine licen,td pentru transportul rutier public de mirf'uri in
trafic intemalional, aspect ce vine se intereasci sus[inerile acesteia.

S-a mai sustinut de citre organul de inspeclie fiscalA faptul cA societatea
nu deline documente, nu tine evidenta distan.Ielor parcurse de mijlocul de
ransporr gi nu calculeazd tarif de transport pe baza distantelor parcurse gi in
consecin.tA, nu poate sa justifice in baza unor ordine ale Ministerului de Finanle, ._
efectuarea tmnsportului.

Reclamanta a apreciat ca aceste aspecte sunt prezentate intr-o manierd
subiectivd, insd depdqesc limita legala, intrucat a pus la dispozitia organului de
inspeclie fiscald, documentele justificative ale transporturilor efectuate, care nu
au lost insd studiate, dat fiind volumul mare al acestora gi faptul cA o parte din
acte au fbst prezentate intr-o limba de circulatie intemalionald.

In concluzie s-a sustinut cd in mod nelegal a fost refuzatd rambursarea
sumei de lei, dintr-o irrterpretare gre;iti a cbiectului un'.li contract de
transpoft intracomunitar de bunuri, de prestdri servicii, astfel incat reclamanta a
solicitat admiterea contestaliei gi anularea pa4ialA a deciziei de impunere nr.l5l
din 05.03.2010, privind taxa pe valoarea adiugatd respinsd la rambursare in
sumA de Iei.

In dovedirea acliunii s-a administrat proba cu acte, respectiv: Decizia
nr.l50 .2010 emisi de Direclia Generali a Finanlelor Publice a Judetului
Brdila in solulionarea contestatiei administrative, precum gi un numar de lll
inscrisuri in limba soaniold. filele 84-206.

in cauzi pdrdta Agentia Nationali de Administrare Fiscali - Direclia
Generald a Finantelor Publice a Judelului Brdila a depus intdmpinare, filele l7-
18, prin care a solicitat respingerea ca nefondatd a actiunii. Au fost invocate
exceptiile de netimbrare a cererii - care nu a mai lost sus,tinuti urmare a achitirii
taxei de timbru de cdtre reclamanta, precum Si exceptia de tardivitate a
contestafiei in contencios administrativ, care a lost respinsd de instanle prin
incheierea din data de 28 iunie 2011. constatandu-se lormularea in termen a
actiunii.

Pe fond pareta a precizat cd Decizia de solulionare a contestaliei nr.
l50l 2010, emisi de D.G.F.P. Brdila si actele care au stat la baza intocmirii
acesteia sunt temeinice gi legale in rapoft de probele din dosar, tlind emise cu
respectarea prevederilor O.G. nr.9212003 privind Codul de procedurd fiscald, cu
modificdrile gi completdrile ulterioare, ale Legii nr.57112003 privind Codul
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fiscal, republicatd, respectiv ale O.M.F.P, nr. 3055/2009 pentru aprobalea
Reglementdrilor contabile conforme cu directivele europene.

S-a suslinut ci prin Decizia nr.l50/ 2010, D.G.F.P. Judetul Brdila a
respins ca neintemeiatd contestalia fomulatd de S.C. S.R.L.
Ianca impotriva deciziei de impunere nr. 2010, prin care nu a fost
acceptatA la rambursare T.V.A in sumd de lei.

Motivele invocate de reclamantd in actiunea formulatd au fost apreciate ca
rreintemeiate. in acest sens s-a precizar ci reclamanta a depus doar o copie a
contractului de prestdri servicii nr
qi copii ale facturilor emise cdtre firma

.2009 la care face trimitere, precum
SL SPANIA, IA

care sunt anexate situatii in care sunt menqibnate locurile de incdrcare gi
descdrcare a mdrfurilor, precum gi o suma totald in euro, conlinuta gi de facturi,
fdrd a rezulta cum a fost determinata aceasta.

De altfel, la at.5 din contractul de presEri servicii se precizeazd c6,
"onorariul" pe care clientul il datoreazi prestatorului pentru serviciile sale se
face conform calculatiei anexate facturii, ori in anexele prezentate ca probe in
suslinerea contestatiei, nu era nici o caiculalie privind tariful perceput pentru
prestarea de seryicii de transport, ci doar se mentiona o sumd totala exprimatd in
euro, fdrd alte explicalii.

Parata a meniionat cd pentru a dovedi cd a efectuat prestarea de serviciu
de transport mdrfuri pe teritoriul intracomunitar, reclamanta trebuia sd depund in
sustinerea contestatiei documentele de transport, in speld, scrisorile de tresure
emise de aceasta, din care sA rezulte numele gi adresa transportatorului, acestea
flcind-dovada condiliilor contractului gi a primirii marfii de catre transportator.

ln considerentele deciziei nr.l5Or 2010, organul de solulionare a
retinut cd numai contractul de prestdri senicii nu este suficient pentru a proba
efectuarea transportului pe tedtodul intracomunitar, precum gi motivele care au
tbnnat convingerea ci nu a fost prestat serviciul de transport de cdtre
contestatoare.

S-a precizat ci reclamanta face confuzie cu privire la natura prestedi de
servicii, in sensul cd odatd afirma cd obiectul contractului este de transport
mdrfuri pe terito u intracomunitar, iar apoi afirmA cd ii sunt aplicabile
prevederile art.l33 alin.4 din Legea ftt.51112003, cu modificdrile $i completdrile
ulterioare, care sunt valabile incepAnd cu 01.01.2010, dispozilii care privesc
inchirierea pe termen scurt a mijlocului de transport.

Sustinerea contestatoarei cA define licentd pentru transportul rutier public
de mdrfuri in trafic intemational, nu a fost apreciata ca probA privind efectuarea
in lapt a transportului de mirfuri.

Pentru a dovedi efectuarea transportului intracomunitar de mdrfuri,
reclamanta trebuia si intocmeascd scrisorile de trdsura, insd nu a putut proba
prestarea serviciului atat timp cat nu a prezentat nici organului de inspeclie
fiscala, nici organului de solulionare a contestaliei $i nici instantei de judecati,
acesle documente.

Avdnd in vedere dispozitiile legale mentionate, actele dosarului 9i
motivele invocate, s-a solicitat respingerea acliunii ca nefondatd.

In apdrare s-a administrat proba cu acte, respectiv; punctul de vedere al
Seniciului de solulionare a contestatiilor gi actele ata$ate acestuia, adresa
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- -2010 emisi tle--Agenlia-Nalionali de Atlmifr-strare FiscalF

Direclia Generald Coordonare Inspec,tie Fiscald, referatul privind propunerile de
solutionare a contestatiei formulate de reclamantd, lacturile fiscale nr.904-9ll
emise de S.C. S.R.L., Decizia de impunere nr. .201 0 9i
Raportul de inspeclie fiscala din 05.03.2010 emise de D.G.F.P. Brdila -

Activitatea de Inspeclie Fiscal6, filele l9 - 70.
Din actele qi lucrdrile dosarului instanta constati in lapt urmdtoarele:
Prin Decizia nr.l50/ .2010 emisd de pdrdta Direclia Cenerald a

Finantelor Publice Judelul Brdila s-a respins ca neintemeiate contestalia
fomrulati de S.C, S.R.L. lanca impotriva deciziei de impunere
nr. .2010, prin care nu a fost acceptatA la rambursare T.VA in sumb de

ler .
in considerentele deciziei au fost retinute dispoziliile aft.6 qi 9 din

Decretul nr45l/1972 privind aderarea RomAniei la Convenlia referitoare la
contractul de transport intemalional de mirfuri pe qosele - CMR, semnatd la
Geneva la 19.05.1956, din care rezultd cd scrisoarea de trisuri este documentul
care face dovada primirii mdrfii de cdtre transportator, precum gi numele
acestuia.

S-a re.tinut in esenle de citre D.GF.PBriila ci nu au fost prezentate in
sustinerea contestaliei documentele de transport pe parcun intracomul)itar, ci
doar facturile emise oe numele SL Spania, in care se
menlioneazd la denumirea produselor sau serviciilor' ,,Prestdri servicii tlansport
conform anexa", fiind anexate facturile transmise de firma din Spania cu suma
aferentd kilometrilor efectua{i de cdtre mijlocul de transport apaninand S.C.

S.R.L.
Astfel, s-a apreciat ca numai contractul de prestiri servicii

nr. ?009 nu face dovada ci reclamanta este transpoflatorul mdrfurilor
pe parcurs intracomunitar, obiectul acestuia fiind de fapt inchirierea mijloacelor
de transport cu gofer gi nu transport intracomunitar de bunuri, operatiune
impozabild care nu se incadreazd in excep,tia prevdzuta la art. 133 alin. 4 litera e
din Legea nr 571/2003. Pdrdta a invederat ca $i pentru operatiunile de inchiriere
efectuate in 2010 Iocul prestirii este considerat a fi in Romdnia, mijloacele de
transpon fiind utilizate pe o perioadl mai mare de 30 de zile.

Analiz0nd motivele de fapt 9i de drept invocate de reclamantA in prezenta
acliune, tribunalul apreciazd ci acesta este netbndatA, urmdnd a fi respinsa ca
atare.

in ace"t sens se re{ine ci S.C. S.R.L. a incheiat cu flnna
SL contractul de prestdri servicii nr .2009,

privind transportul de mdrfuri generale pe teritoriul intracomunitar, clientul
spaniol datorAnd prestatorului un onorariu conlorm calculagiei anexate facturii,
potrivit art.5 din contract.

In cauzd s-a pus ln disculie natura contractului incheiat de reclamantd cu
firma spaniold, calificarea acestuia avdnd consecinJe juridice in privinta
admisibilitltii cererii de rambursare a TVA formulati de S.C.
S.R.L. Ianca.

Instanta constate cE degi obiectul indicat al contractului il reprezintd
transportul de mdrfuri generale pe teritoriul intracomunitar, in fapt activitatea de



tfanspon a tost realzata oe socletatea SL Spania, cu
mijloacele de transport cu gofer, apa4inand reclamanlei.

In cauzd nu s-a fdcut dovada efectudrii transpoftului de cetrc S.C.
S,R.L. Ianca, care nu a prezentat documentele de transpod pe parculs

intracomunitar in mdsurd sA ateste primirea mdrfii de catre transponator fi
denumirea acestuia, respectiv scrisoarea de trdsurd, potrivit dispozitiilor art.6 $i
9 din Decretul nr.45lll912 privind aderarea RomAniei la Conventia referitoare
la contractul de transport international de mirfuri pe $osele - CMR, reginute in
Decizia contestate.

De altfel, reclamanta nu a dovedit ca a linut evidenta distantelor parcune
de mijlocul de tmnsport gi nu a calculat tarif de transport pe baza distantelor
parcurse, Direclia Generali a Finantelor Publice Judetul Briila retinAnd in mod
corect cA la facturile emise nu a fost anexat un calcul al tarifului perceput, fiind
indicatd doar o suma totalA in euro, contrar prevederilor art.5 din contract.

Ca umare, in mod corect a apreciat organul de solu{ionare a contestatiei
cA intre p64i s-a incheiat de fapt un contract de inchirierea mijloacelor de

, transport cu $ofer, delinute de S.C. S.R.L. Ianca, serviciul de
inchiriere prestat fiind considerat o operatiune impozabild in Romdnia, in sensul
art. I 26, afi. 133 alineat I gi art.150 alineat I litera a din Codul fiscal.

Se refine cd pentru operafiunile de inchiriere efectuate incepAnd cu data de
01.01.2010 sunt  apl icabi le d ispozi l i i le  ar t . l33 al ineat  2 9 i  a l ineat  4 l i tera e d in
legea nr.57l12003, cu modificirile gi completirile ulterioare, rezultdnd c6 locul
prestdrii este considerat a fi in Rominia intrucat mijloacele de transport au fost
utilizate pe o perioadd mai mare de 30 de zile. In aceste condilii instanla
constatA ce reclamanta nu se incadreazd in cxcepliile prevdzute de art.l33 alineat
4 din Codul fiscal, aga cum a invocat prin actiune, exceplii care se referE de
altf'el la operatiunile de inchiriere pe termen scurt a mijlocului de transport.

Cu privire la actele depuse de reclamantd in dovedirea actiunii, aflate la
filele 84-206, tribunalul constate ce acestea sunt copii ale unor inscrisurile in
limlq spaniold, pentru care nu s-au depus traduceri 9i nu s-au ficut precizdri-- 
referitoare Ia conginutul acestoii-Jlla fo{al?o an6, astfel incAt nu vor fi avute'in 

vedere la solutionarea cauzei.
In aceste conditii, instanta apreciazd cd in mod

contestatia formulati de S.C. S.R.t.
anularea in pane a deciziei de impunere nr.
valoarea addugatd respinsl la rambursare in sumd
solutionare a contestatiei nr 150/ .2010 emisd
legald gi temeinicd.

Fatd de considerentele expuse, tribunalul constatA ca motivele invocate de
reclamant6 sunt neintemeiate, urmdnd ca potrivit dispozitiilor art.l8 alineat I din
legea nr554/2004 sd respingd ca nefondatd acliunea formulatd in contradictoriu
cu parata Direcfia Generald a Finantelor Publice BrIila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELB LEGII

DISPUNE

intemeiat a fost respinsi
lanca prin care a solicitat

)010 privind taxa pe
Ae te;  Aar i l ie  Ae

de D.G.F.P Brdila fiind



@dataactiuhea-
Comerciali ,, " SRL lancg, cu sediul in orag lanca,
str. , n judelul Brdila, prin reprezentantii sii legali; impotriva Deciziei
nr.150' 

-.2010 
emisi de intimata Agentia Nationali de Administrare

Fiscali - Direclia Generali a Finanlelor Publice Briila, cu sediul in Brdila,
str.Delfinului, nr.l, judelul Briila.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronunlatd in gedinla publici azi, 27 octombrie 201 l.

Pregedinte, Grefier,

Red. .
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