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CURTEA DE APEL IAST
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIF

DECIZIA NR. 714/CA
Sedinta publica de Ia 06 decembrie 2010

Compiletul cémpus din:
Presedinte - |

Judecitor -
Judecitor -
Grefier -

Pe rol pronuntarea asupra cauzei de contencios administrativ si ﬁscal pnvmd perecurenta
- intimatd SC |7 ~ 1 SRL Bérlad, cu sediul in Barlad, :
judetul Vaslul, in contradlctonu cu intimata — recurent Directia Generala a Fmantelor Pubhce
Vaslui, avand ca obiect ~ contestatie act administrativ ﬁscal(Demzxa nr.25/14.09. 2007 emisi de

. parata-intimatd), Tecursuri 1mpotr1va sentmtel numirul 142/CA/26.04.2010 a Tribunalului

Vaslui.
La apelul nominal facut in sedmta publicéd , sunt lipséd reprezentantn partﬂor
Procedura legal indeplinita.
Se referd, de ciitre grefier, ci dezbaterilé au avut loc in sedinta pubhca de 1a 22 noiembrie
2010, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datii, si cé, din lipsi de timp pentru

deliberare, s-a dispus améanarea pronuntam la 29 nmcmbne 2010 §i apoi pentru astdzi 06 -

decembrie 2010,

- Dupi deliberare, ERRRE
CURTEA DE APEL,

Asupra recursului de fati refine cele ce urmeaz.

Prin sentinta nr.142/CA/26.04.2010, pronuntatd-de Tribunalul Vaslui, s-a admis in parte
actiunea formulati de reclamanta SC | SRL, cu sedinl in Bérlad, str.. |
nr. .. . judetul Vaslui, s-a anulat in parte, drept consecinti, decizia 1. 25
emis la data de 14.09. 2007 de catre Directia General a Finantelor Publice Vaslui, decizia de
impunere nr..  /21.03.2005 si raportul de inspectie fiscals nr.  /21.03.2005, emise de citre
pératd, in ceea ce priveste obligarea reclamanten SC SRL la plata sumei d

lei, cu titlu de impozit pe profit, precum §i in ceea ce priveste plata dobanzilor si penalititilor de

intérziere aferente acestei sume. _

Reclamanta fost exonerat de la plata sumei de lei cu titlu de impozite pe proﬁt,
precum si de la plata dobénzilor si penalititilor de intarziere aferente acestei sume.

S-a mentinut obligarea reclamantei la plata sumei de | i lei, reprezentnd unpOth pe
profit, precum si la plata dobanzilor si penalittilor de intdrziere aferente acestei sume. »

S-a respins cererea reclamantei privind restituirea sumei de ) ROL(¢ . 'RON),
iar parita a fost obligatd la plata cétre reclamant? a sumei de _ ., lei cu titlu de cheltuieli de
judecats, constind in taxi judiciard de timbru, timbru Judlcmr onorariu expert gi onorariu
aparator. -
In motivare, s-a retinut ca, prin decizia de impunere nr. , emisd la data de 21 .03.2005 _
de citre parata Directia Generald a Finantelor Publice Vaslui, in baza procesului verbal cu
acelac mirmsr cea ciahilit 5 carrina ractaminnfo: ~hligatia onlimentars de nlats 3 enantum de
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lei( ron) cu titlu de impozit pe profit , datorat in conditiile in care reclamanta a
inregistrat eronat cheltuielile cu chiria, nu a inregistrat unele facturi fiscale, a Inregistrat
cheltuieli fira documente justificative, a inregistrat cheltuieli. cu dobanda privind un fmprumut
obtinut de 1a o persoani fizica peste limita d< deductibilitate. '

Astfel, s-a refinut ca reclamanta datoreaza suma de lei (ron) aferentd unu impozit in
suma de ... lei, intrucit reclamanta a inregistrat in contabilitate, ca i chirie, adicé ca si

cheltuieli deductibile integral la calcularea impozitului pe profit, contravaloarea ratelor unui
contract de leasing financiar mobiliar, privind un autovehicul, desi, in realitate, era deductibila
fiscal numai cota de amortizare fixata in rata lunard, ori societatea a dedus la calculul profitului
impozabil intreaga valoare a ratelor de leasing achitate in baza contractului de leasing financiar.

Apoi, s-a retinut in sarcina reclamantei si obligatia suplimentard de plati a-sumei-de

lei, aferentd unui profit impozabil de ! 3 ron, reprezentind cheltuielile cu dobdnda
dediise , in perioada 1.07.2002- 30.06.2003, de citre societate aferente unui imprumut acordat de
ciitre o persoand fizicd, rata dobanzii folositd de citre societate flind mai mare decét rata de
referinid a BNR, contrar prevederijor art. 10'pet.5 din Legea or. 414 din 2002.

In continuare, s-a refinut in sarcina reclamantei obligatia de plati a sumei de lei
datorati in conditiile Inregistrarii In contabilitatea reclamantei, fird documente justificative, a
unor cheltuieli cu intretinerea mijlocului- fix achizitionat la data de 31.03.2003, potrivit
contractului de vinzare cumpdrare nr.  din 25.03.2003. ' ‘

In fine, s-a retinut in sarcina reclamantei obligatia de platd a sumei de lei, aferentd
cheltuielilor de protocol in cuantum de'_ _} lei, cheltuieli nedeductibile deoarece au depdsit
limita prevazuti de lege.

Prin decizia nr. 25, emisa la data de 14.09.2007, parita Directia Generali a Fmantelor
Publice Vaslui a respins, ca neintemeiatd, contestatia reclamantei formulatd Impotriva deciziei de
impunere §i procesului verbal nr. din data de 21.03.2005. . | '

In ceea ce priveste obligatia fiscali in sumi de | lei, reprezentind impozit pe profit,
cu dobanzile si penalititile de intérziere aferente, instanta a retinut faptul ci reclamanta a
achizitionat un mijloc de fransport in comun in temeiul contractului de leasing  /14.08.2001,
in posesia céruia a intrat la data de 4.01.2002, valoarea de inventar a mijlocului fix fiind de
J02000¢ lei ron, iar in perioada deruliirii contractului de leasing financiar societatea a inregistrat
integral drept cheltuieli integral deductlbllc la calcularea profitului impozabil contravaloarea
ratelor achitate. .

Reclamanta a acmzmonat conform contractului de leasing financiar nr. 14.08.2001,

un mijloc de transport in comun in posesia ciruia a intrat in luna ianuarie 2002, plata ratelor fiind
facutd trimestrial, valoarea de inventar a mijlocului fix achizitionat fiind de lei.

Instanta a mai retinut ci, eronat, contractul de leasing financiar a fost inregistrat de citre
societate ca si contract de leasing operational, inregistrind ca si chirie, adicd ca si cheltuiald
integral deductibila la calcularea impozitului pe profit, ratele de leasing financiar achitate.

Pe de altd parte, instanta a refinut faptul ¢d , pentru perioada 2002- 2004, pentru
contractul de leasing financiar mai sus ardtat, amortizarea si dobanzile pentru contractul de
leasing financiar sunt deductibile( nu numai amortizarea, cum a retinut organul de inspectie
fiscald), totalul acestor cheltuieli deductibile pentru perioada in litigiu fiind, asa cum reiese din
expertiza contabila efectuata de citre expertul Ifrim Iulian. '

Instanta a mai retinut cé, raportat la cuantumul cheltuielilor deductibile astfel retinute,
reclamanta datoreaza cu titlu de impozit pe profit suplimentar suma de ~ lei, nu suma de
lei ron retinutd de cétre organul fiscal, adicd mai putin cu | } lei fatd de suma refinutd de
cétre organul fiscal.



Instanta a 1n1aturat in ceed ce priveste aceastd sumd concluznle experti
» raportat la mprejurarea ci la stabilirea cuantumulm cheltuielilor: de
amortizarea si dlferenta de curs valutar nu a avut in  vedere cheltuielile mregmtra ;:
anul 2001, in cuantum de , constind in suma plititi ca si avans Ia ac}u
autoutlhtarm, ci a calculat amortizarea-§i diferenta de curs valutar avind in vedere
sumi deja dedusi in perioada anterioard controlutui.
In ceea ce priveste obligatia fiscald in sumi de lei, cu dobanzile si major2
intarziere aferente, reprezentind impozit pe profit suplimentar datorat prin inregistra
contabilitatea societdtii reclamante, la data de 31.03.2003, férd documente justificative, a:
de lei ron, cu titlu de cheltuieli cu intretinerea si reparatiile , instanta a refin
reclamanta nu a depus nici un document justificativ din care sé rezulte cé. m_anul—zees—»-——
respective in luna martie 2003, a cheltuit cu intretinerea §i reparatiile mijlocului fix reprezentat -
de autovehiculul marca Renault Master suma de lei rc'm, sumi pe care a nregistrat-o la
data de 31.03.2003 in contul 611. | o
S-a concluzionat ci sustinerile reclamantei, potrivit cirora contractul de vanzare "
cumpirare, certificatul de inmatriculare si-ordinele de platd privind achizitionarea autoturismului
in luna martie 2003 dovedesc, implicit, §i efectuarea cu privire la acest autoturism a unor
cheltuieli cu intretinerea §i reparatiile in cuantum de lei, nu pot fi primite deoarece, potrivit
legislatie n vigoare in anul 2003, dovada cheltuielilor se face documente contabile justificative,
nicidecum prin inséfisurile ce dovedesc achizitia unui bun. _ )
in ceea ce priveste obligatia fiscald in sumi de ¢ lei, reprezentind impozit pe profit
aferent unor cheituieli de protocol in sumi de Z | lei ron, cheltuieli de protocol ce depisesc
limita legald, instanta a retinut ¢ din probele administrate in cauzi reiese c3 suma leiron ,
inregistratd de societate ca si cheltuieli de protocol, este nedeductibild deoarece depiseste limita
de 2% aplicatd asupra diferentei dintre totalul veniturilor si al cheltuielilor, incluziv accizele, mai
putin cheltuielile cu impozitul pe profit si cheltuielile de protocol inregistrate: in cursul anului,
instituitd de prevederile art.9 pct.7 lit.q din Legea nr. 414 din 2002. 7
Aferent cheltuielilor de protocol nedeductibile in cuantum de ! ron, instam;a a reginut
cd societatea reclamant3 datoreazi suma de . lei, cu titlu de impozit pe profit, cu dobanzile si
majordrile de intdrziere aferente, aceastd concluzie reiesind si din mentiunile raportului de
expert:lza contabila (obiectivul 9) efectuat de citre expe . :
in ceea ce priveste obligatia fiscald in sum3 de lei reprezentind impozit pe profit ,
instanta a retinut faptul c3 in perioada 1.07.2002- 30.06.2003 societatea a beneficiat in baza unui
contract de credit, de un imprumut de la o persoani fizicd, in sumi de lei, dobanzile
practicate de cétre societate in aceasti penoada fiind mai mari decit cele adrmse, adicd mai mari
decht dobénda de referintii a BNR, potrivit prevederilor art. 10 pct.5 din Legea nr. 414 din 2002
privind impozitul pe profit, care statueazi faptul ci dobanzile datorate pentru fmprumuturile in
lei obtinute de la alte entitéiti dect institutiile de credit autorizate sunt deductlbﬂe la nivelul ratei
de referintd a BNR pentru imprumuturile in lei. :
in aceastd modalitate, societatea reclamants a fnregistrat ca si cheltuieli deductibile suma

le: ron, care , conform pre_vedeﬁlor legale mai sus aratate, erau nedeductibile.
In consecintd, reclamanta , prin modalitatea mai sus aritafd, a diminuat impozitul pe
rofit datorat cu suma de y ron, pe care instanta a refinut ¢d o datoreazd bugetului de stat, cu

lobanzile si penalititile de intirziere aferente. :

Pentru toate aceste considerente, msta.nta a admis in parte actlunea forinulati de citre
eclamanta SC ~SRL, cu sediul in Barlad, . |
1d. Vaslui in contradictoriu cu parata Directia Generala a Fmantelor Pubhce Vaslul, il sedml in

"aslui, str. Stefan cel Mare, nr. 56, jud. Vaslui i, in consecintd, a anulat, in parte, decizia nr. 25,
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emisd la.data de 14.09.2007 de chitfe Directia Generald a Finantelor Publice Vaslui, decizia
de impunere nr.| " 4/21.03.2005 si raportul de inspectie fiscald nr. 774/21.03.2005 emise de

citre parts, In ceea ce priveste ob]igarea reclamantei SC C SRL la plata sumei de
., lei, cu tithu de impozit pe profit, ( reprezentand diferenta dintre suma de | retinutd de

catre organul fiscal si suma de lei retinuti a fi datoratd de citre instantd), precum i in ceea
ce priveste plata dobénzilor si penalititilor de intirziere aferente acestei sume, a exonerat -
reclamanta de la plata sumei de .. __,. lei cu titlu de impozite pe profit, precum si de la plata
dobanzilor §i penalitdtilor de intirziere aferente acestei sume §i a mentinut obligarea reclamantei
la plata sumei de lei, reprezentdnd impozit pe profit, precum §i la plata dobanzilor gi
penalititilor de intéiZziere aferente acestei sume. v

in ceea ce priveste cererea reclamantei privind restituirea sumei de '

ROL(!""] RON), instanta a refinut faptul ci aceasta este nefntemeiati deoarece reclamanta a
achitat pentru perioada th discutie suma de 72707, in conditiile in care datoreazid suma de
weew e vy lei, nedepunind nici o dovadd din care si rezulte cd a achitat th plus fatd de ‘suma
datorati gi suma de . » lei ron. ' :

in fine, instanta a,obligat péarta la plata ciitre reclamanta a sumei de O lei cu titlu de

cheltuieli de judecatd, constind #h taxd judiciard de tlmbru timbru judiciar = lei,
OnOTariu expe: §i parte onorariu aparitor. Coe .
Impotnva acestei hotéiréri, au declarat recurs atat reclamanta SC SRL Bérlad,
¢4t §i Directia Generald a Finanelor Publice Vaslui, ‘ -
fn motivarea propriului recurs, SC 1 SRIL Bérlad a aritat cd in mod gregit -

‘prima instantd i-a respins cererea de restituire a sumei di lei, din actele depuse la dosar $i

din continutul expertizei contabile efectuate rezultand cu claritate faptul ci aceastd sumd i-a fost
luatd din cont. : ‘
in motivarea c3ii de atac formulate, Directia Generald a Fmantelor Publice Vaslm a ardtat '
ci recursul vizeazi suma de  lei, pe care instanfa de judecati gresit a inteles §i s-a
pronuntat si exonereze pe reclamanti de plata acestei sume cu titlu de impozit pe profit( .
reprezentind diferenta dintre suma de ' lei, retinutd de citre organul fiscal, si suma de
lei , retinutd a fi datoratd, precum i in ce pnveste plata dobinzilor §i penalititilor aferente
acestei sume.

Se considerd ci instanga de judecatd gresit a apreciat ca organul de inspec’gie fiscald a
considerat cheltuiala cu dobanzile aferente contractului de leasing financiar ca fiind
nedeductibild, stabilind pentru aceasta un impozit pe profit in suma de lei.

Sustine recurenta cd dobénzile nu au ficut obiectul diferentelor stabilite de cdtre organul
de inspectie fiscald, ci organul de inspectie fiscald a considerat cheltuielile cu dob#nda i
cheltuielile cu diferentele de curs valutar, aferente ratelor de leasing, ca fiind cheltuiel
deductibile, ca s§i agentul economic, conform contractului de leasing financia
nr.] ., §1 cil pumai cheltuiala cu ratele de leasmg au fost considerat
nedeductibile, organul de inspectie fiscald calculdnd pentru mijlocul fix respectiv amortizar
conform prevederilor art.12 din Legea nr.414/2002 si art.25 alin.l din Legea nr.571/200
privind Codul fiscal. _

Recurenta Directia Generald a Fmantelor Publice Vaslui a mai aritat ci sentinta e
netemeinici §i nelegald gi sub aspectul cheltuiclilor de judecatd acordate societétii reclamante.

Directia Generali a Finantelor Publice Vaslui a formulat §i intdmpinare la recur
societitii comerciale, solicitind respingerea acestuia ca neintemeiat.

Tn dovedirea propriilor susunen recurenta SC ¢ . Bérlad a depus la dc
un inseris. '



intemeiate, urménd a le admite.

Vaslui, sustmenle acestela sunt justificate doar in ceea ce priveste cheltuielile de Judecata
acordate. : :
- Actiunea formulati de reclamanta SC L, Bérlad a fost admisi doar in parte
gi se impunea reducerea proportionald a sumei de bani solicitatd de aceasta cu acest titlu.
in consecinti, urmeazi a se dispune reducerea cuantumului stabilit de la suma de
leilasumade ____ lei.

. Analizand sentmta recurati, prin prisma motivelor de recurs fonnulate cét si dm ofi u,
in condltnle disp.art.304 ind.1 Cod procedurd civild, instanta apreciazi cd ambele recursun sunt -

Astfel, in ceea ce priveste recursul formulat de Directia Generald a Finantelor Pubhce”

in ceea ce pnveste celelalte sustineri( pnvmd suma de _.__,: lei, suma pe care instantaa "

inl&turat-o de la platd), apiririle recurentei nu pot fi primite de citre Curte. |
S-a avut in vedere ©¢d, din ambele rapoarte de expertizd contabild efectuate in cauzi,
rezultd faptul ci, degi reclamanta a inregistrat in mod eronat ca si chirie ratele de leasing

financiar achitate, datoriti faptului i amortizarea si dobanzile( inclusiv diferentele de curs

valutar) pentru contractul de leasing financiar sunt deductibile, societatea nu datoreazi impozit
pe profit suplimentar.

Sustinerile organului fiscal, in sensul ¢i la stabilirea sumei de bani datorate cu titly de
impozit pe profit ar fi avut in vedere §i cheltuielile cu dobénda gi diferentele de curs valutar
aferente ratelor de leasing ca si cheltuieli deductibile, nu pot fi primite de citre instantd, aceste

sustineri nefiind probate cu acte incheiate in acest sens §i fiind infirmate de concluziile

rapoartelor de expertizi.

in ceea ce priveste recursul formulat de SC
in conditiile in care, desi s-au anulat in parte actele administrative fiscale, nu s-a. dispus
restituirea sumei de lei, incasatd cu titlu de unpomt pe profit, precum si dobéanzile gi
penalititile aferente acestei sume.

Faptul ci intreaga sumi indicati in htlu de creanta fusese deja achitati de citre
reclamanta — recurentd rezultd cu certitudine din adresa n '20.07.2010, emisa de Directia
Generald a Finantelor Publice Vaslui - Administratia Finantelor Publice Bérlad, adresi depusa la
fila 11 a dosarului. :

Pentru toate aceste considerente, adm1tandu-se recursul formulat urmeazi a fi modlﬁcata
sentinta primei instante in sensul mai sus indicat.

Vizand si disp.art.276 Cod proceduri civila,

'PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DECIDE:
" Admite recursurile declarate de reclamanta SRL si pérata Directia

Generald a Finanfelor Publice Vaslui fmpotriva sentintei civile nr.142/CA/26.04.2010 a
Tribunalului Vaslul sentinti pe care o modifici in parte.

Obliga pe périta Dlrectxa Generald a Finantelor Publice Vaslui si restituie reclamantei
SC . SRL ‘suma de . lei, incasatd cu titlu de impozit pe profit, precum si
dobénzile si penalititile de intarziere aferente acestei sume.

Reduce cheltuielile de judecatd acordate reclamantel in primé instantd de la suma de

lei 12 suma de lei.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei recurate.

Obligi pe Directia Generald a Finantelor Publice Vaslui s pliteascd SC ~ SRL
sumade lei cu titlu de cheltuieli de judecatd efectuate in recurs. ' |

777 Birlad, acesta este intemeijat
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Red.jud.3D/06.01.2011

Tehnored. gref. TN/06.01.2011
Jud. fond- Laura Monica Balan/Tribunalul Vaslul
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