A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA nr.3020 Dosar nr.1535/57/2008

Sedinta publica de la 25 mai 2011

Presedinte: X -judecator
X - judecator
X - judecator
X - Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de S.C. ,, X" S.R.L.
prin Societatea de Insolventa ,, X" S.P.R.L. impotriva sentintei nr.
X/CA/2010 din 15 iunie 2010 a Curtii de Apel X - Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedintda publica, lipsesc atat
recurenta-reclamanta S.C. , X" S.R.L., cat si intimatii-parati
Directia Generala a Finantelor Publice X si Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

Procedura completa.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca
recursul este declarat si motivat in termenul prevazut de lege, ca s-
au comunicat recurentei intampinarile formulate in prezenta cauza
de catre intimati, precum si faptul ca aparatorul ales al recurentei-
reclamante avocat X a depus la dosarul cauzei o cerere prin care
solicita strigarea cauzei la sfarsitul sedinte1 de judecata.

Instanta admite cererea formulatad si dispune strigarea cauzei
la finalul sedintei de judecata.

Dupa reluarea dezbaterilor, la a doua strigare a cauzei si la
sfarsitul sedintei de judecata, se prezintd intimatul-parat
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin consilier juridic X, lipsind recurenta-reclamanta S.C.

»X" S.R.L. g1 intimata-parata Directia Generald a Finantelor Publice
X.



Nemaifiind alte cereri, inalta Curte constata cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul partii prezente in raport cu recursul
declarat.

Intirnatul-parat Ministerul Finantelor Publice - Agentia
Nationald de Administrare Fiscala, prin consilier juridic, pune
concluzii de respingere a recursului ca nefondat, cu consecinta
mentinerii hotararii instantei de fond ca fiind temeinica si legala,
pentru motivele expuse pe larg in intampinare.

inalta Curte, in baza art. 150 si art. 256 din Codul de
procedura civild, ramane in pronuntare.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd la 23 octombrie 2008 si precizata
ulterior, reclamanta S.C. ,, X" S.R.L. X a solicitat ca, in
contradictoriu cu paratele Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala si Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului X, sa
se dispuna anularea deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platda emisa la data de 22 iulie 2008, a
raportului de inspectie fiscalda incheiat la 18 iulie 2008, a
deciziei nr. X/18 noiembrie 2008, exonerarea sa de plata sumei
stabilitd suplimentar si rambursarea TV A solicitata.

in motivarea actiunii, reclamanta a sustinut ca prin actele
administrative contestate 1-a fost respinsa in mod ne egal cererea
de rambursare a sumei de X lei, desi suma de X lei, apreciata ca
fiind dedusa eronat, a fost justificata prin documentele depuse
in copie.

Reclamanta a considerat ca si suma de X lei a fost gresit
respinsa de la exercitarea dreptului de deducere a TVA, dat
fiind ca, organele fiscale nu au contestat aprovizionarea cu
materie prima de la partenerul contractual S.C. ,, X" SR.L..



Actele administrative intocmite de parate au fost contestate
de reclamantad si in privinta majorarilor si penalitatilor aferente
sumelor reprezentand TVA dedusa in temeiul unor facturi de
achizitie stornate ulterior, ardatdndu-se ca, in perioada pana la
operatiunea de stornare, taxa a fost platitd sau compensata cu
TVA deductibila, astfel ca nu a fost prejudiciat bugetul statului.

Reclamanta a invocat si depasirea termenului de 3 luni
prevazut de art. 104 alin. 1 Cod procedura fiscald pentru
desfasurarea controlului.

Curtea de Apel X , Sectia de contencios administrativ
si fiscal a respins actiunea ca nefondatd prin sentinta nr.
X/CA/15 1unie 2010, constatand ca actele administrative
emise de autoritatile parate sunt legale.

Instanta de fond a considerat ca recla manta nu a probat
vatdmarea procesuala in conditiile art. 105 alin. 2 din Codul de
procedura civild care i-ar fi1 fost produsd prin depdsirea
termenului de 3 luni prevazut de art. 104 alin. | din Codul de
procedura fiscala.

in ceea ce priveste TVA dedusa in perioada 1
septembrie 2001 - 31 decembrie 2005 pentru facturile
mentionate in anexele 4.a - 4.e din raportul de inspectie fiscala
in suma de X lei si respectiv, suma de X lei in anii 2002 - 2004
pentru facturile din anexele 4.b - 4d, instanta de fond a retinut ca
reclamanta a prezentat numai 22 de facturi din totalul de 149
de facturi depuse in copii xerox, nefiind indeplinite conditiile
legale pentru exercitcirea dreptului de deducere a TVA aferenta
intrarilor.

Astfel, s-a avut in vedere ca, dispozitiile legale in vigoare
in perioada supusa controlului si anume,, art. 10.12 alin. 1 s1 2 lit.
a din Hotararea Guvernului nr. 401/2000, art. 19 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 17/2002, art. 62 alin. |1 din Hotararea
Guvernului nr. 598/2002 si art. 51 alin. 1 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, au prevazut cd TVA poate fi dedusd numai pe baza
exemplarului original al documentelor justificative, iar in cazuri
exceptionale de pierdere, sustragere sau distrugere a
exemplarului original al documentului de justificare, deducerea
poate fi efectuata cu documentul reconstituit potrivit legii.



in cauzd, s-a retinut ca reclamanta nu a fiacut dovada
reconstituirii facturilor lipsd sau prezentate in copie xerox, in
conformitate cu procedura reconstituirii documentelor
justificative si contabile pierdute, sustrase sau distruse, prevazuta
in Cap F din Ordinul ministrului finantelor nr. 425/1998 si
Cap. E din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1850/2004.

S-a apreciat ca in mod corect organul fiscal, nu a admis
la deducere suma de X lei, reprezentand TVA aferentd unor
facturi inregistrate de doua ori in contabilitate si suma de X lei,
reprezentand TV A aferenta unei facturi anulate de emitent, cu
motivarea cd, nu sunt incidente prevederile art. 46 alin. 1 s1 art.
62 alin. I din Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004.

Refuzul de admitere la deducere a TVA in suma de X lei
aferentd facturilor emise in favoarea unor terte societati a
fost considerat ca fiind justificat in raport de prevederile art.
10.12 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000.

Pentru sumele suplimentare stabilite in urma constatarii
diferentelor intre TVA deductibild si TVA colectata, s-a retinut
ca nu a fost motivata contestarea actelor fiscale.

in privinta sumei de X lei, reprezentind TVA
suplimentara stabilita la platd prin decizia de impunere, cu
majorari de intarziere in suma de X lei s1 penalitati de intarziere
in suma de X lei, instanta de fond a analizat numai legalitatea
masurii dispusd la pct. 3 din decizia nr. X/18 noiembrie 2008
emisd de Agentia Nationala de Administrare Fiscala , prin care
s-a suspendat solutionarea contestatiei pand la pronuntarea unei
solutii definitive cu privire la inculpatul X, persoana trimisa in
judecata pentru savarsirea infractiunilor de delapidare, evaziune
fiscala si fals intelectual prin inregistrari inexacte in contabilitate,
inclusiv 1n legdturd cu operatiunile comerciale pentru care s-a
solicitat de cdtre reclamantd rambursarea TVA.

Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa a fost apreciatd ca fiind legal EL in raport de
prevederile art. 214 alin. 1 lit. b Cod procedura fiscala.

Instanta de fond a constatat ca reclamanta nu are dreptul
sd deduca nict TVA aferenta facturilor nr. X/30 decembrie 2003
si nr. X/31 martie 2004 care au fost stornate ,



retinand ca nu sunt indeplinite conditiile prevdazute de art. 145
alin. 3 din Codul fiscal.

Cu exceptia facturilor emise de S.C. ,,X" S.R.L. pentru
executie de lucrari in perioada 2004-2005, cu TVA aferentda in
sumda de X lei, instanta ele fond a avut in vedere ca,
reclamanta nu detine documente care sia dovedeascd natura
serviciilor achizitionate, dacd au fost prestate in fapt si daca
sunt destinate utilizdrii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Pentru determinarea categoriei de documente necesare
dovedirii prestarii serviciilor, s-a stabilit incidenta dispozitiilor
art. 21 alin. 1 din Codul fiscal si art. 48 din Titlul II al Normelor
metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004,
care impun pentru deducerea cheltuielilor ca serviciile sa fie
efectiv prestate, sd fie executate in baza unui contract care sa
cuprindd date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate si tarifele percepute , respectiv
valoarea totald a contractului.

De asemenea, s-a retinut ca, prestarea efectiva a serviciilor
se justifica prin situatii de lucrari, procese - verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fizabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare, iar contribuabilul trebuie sa
dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.

in lipsa acestor dovezi, instanta de fond a apreciat cd nu a
fost justificata deducerea TVA aferenta lucrarilor respective si
ca, pentru TVA suplimentard in suma de X lei, accesoriile pentru
intarzierea platii au fost calculate in conformitate cu prevederile
ar. 114, 115 s1 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.

impotriva acestel sentinte, a declarat recurs reclamanta
S.C. ,,X" S.R.L., solicitand in principal casarea hotararii si
trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instantd, iar in
subsidiar, modificarea hotararii, in sensul admiterii actiunii si
anuldrii actelor administrativ - fiscale contestate.

in motivele de casare a hotararii in temeiul dispozitiilor art.
304 pct. 5 Cod procedura civila si art. 105 alin. 2 Cod procedura
civila, s-a invocat nulitatea expertizei efectuatd in cauza, fata de



imprejurarea cd expertul contabil nu are calitatea de consultant
fiscal, neindeplinirea procedurii de citare si de comunicare a
completdrii raportului de expertizd fatd de administratorul
judiciar al societatii, aflatd in procedura de insolventd, precum
s1 omisiunea instantei de fond de a se pronunta asupra cererii de
recuzare a expertului contabil.

Pe fondul pricinii, hotararea pronuntata in cauza a fost
criticatd in temeiul dispozitiilor art. 304 pct. 8 si pct. 9 Cod
procedura civila.

Recurenta a sustinut cd instanta de fond nu a analizat si nu
s-a pronuntat asupra nelegalitdtii actelor administrativ - fiscale
intocmite de intimata cu incdlcarea dispozitiilor irt. 104 Cod
procedurd fiscala , potrivit carora, termenul de' efectuare a
inspectiei fiscale in cazul contribuabililor mici si mijlocii este de
3 luni , termen care nu include si perioadele in Ccire inspectia
fiscalad este suspendata.

In cazul sau, recurenta a aratat ca acest termen a fost
depasit, ceea ce are drept consecintd, anularea actelor intocmite
de inspectia fiscala.

Cu privire la TVA in suma de X lei, s-a considerat ca in
mod gresit a fost mentionata solutia de respingere a cererii
de exercitare a dreptului de deducere, cu mo tivarea ca nu exista
documente care sa justifice aceasta deducere, desi au fost depuse
duplicate care au aceeasi valoare probatorie cu originalele,
astfel cum rezultd din posibilitatea legald de reconstituire a
originalului pierdut sau distrus.

in privinta sumelor de la pct. f din raportul de inspectie
fiscala, recurenta a sustinut cd in mod eronat si nelegal a fost
respins dreptul de deducere, deoarece exista facturi de achizitie
s1 marfa a fost procesata de societate, obtinand prof't.

Argumentele pentru care suma de X lei nu a fost acceptata la
deducere au fost considerate de recurentda ca fiind lipsite de
suport legal, deoarece nu s-a contestat ca a procesat materia
prima achizitionata de la partenerul contractual cercetat penal.

Recurenta a invederat ca nu este parte in dosarul penal
respectiv, nu a fost obligatd la plata unei sume si nu a fost
angajata raspunderea sa in calitate de parte responsabila din



punct de vedere civil si nici nu s-a solicitat anularea
documentelor fiscale intocmite pentru operatiunile comerciale
taxabile, situatie in care se impunea a fi dedusd TVA aferentd, in
caz contrar , s-a considerat de recurentd cd pentru aceste
documente justificative ar opera o prezumtie de nelegalitate.

Recurenta a criticat si solutia de mentinere a obligatiilor
fiscale suplimentare stabilite la pct. h si pe t. 1 din raportul de
inspectie fiscald, aratind ca a dovedit indeplinirea conditiilor
legale pentru deducerea TV A aferentda unor facturi de prestari
de servicii in domeniul constructiilor, iar pentru TVA aferenta
facturilor stornate, au fost gresit calculate debite accesorii ale
sumelor, care initial au fost colectate , iar ulterior, au devenit
deductibile.

De altfel, cu privire la facturile stornate, s-a precizat ca,
partenerii contractuali, emitenti ai acestor facturi, au inregistrat
in contabilitate TVA colectata, astfel ca pana Ia data stornarii, au
fost platite sumele respective si deci nu s-a creat un
prejudiciu pentru bugetul statului.

Analizand actele silucrarile dosarului, in raport si de
dispozitiile art. X si art. X/1 Cod procedura civila, inalta
Curte va respinge prezentul recurs ca nefondat, pentru
urmatoarele considerente:

Nulitatea raportului de expertiza efectuat in cauza de un
expert contabil care nu are si calitatea de consultant fiscal a
fost invocata neintemeiat ca prim motiv de casare a hotararii
pronuntate de instanta de fond.

Raportul de expertiza contabila judiciara dispus in cauza a
fost intocmit in baza art. 6 lit. d din Ordonanta Guvernului nr.
65/1994, care prevede cd expertul contabil poate executa
expertize contabile dispuse de organele judiciare sau solicitate
de persoane fizice sau juridice in conditiile prevazute de lege.

Reglementarile invocate de recurentda sl anume, Ordonanta
Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea
activitatii de consultanta fiscala si Norme ie aprobate prin
Hotararea nr. 13/2008 a Camerei Consultantilor Fiscali nu
restrang dreptul expertilor contabili de a efectua expertize cu
caracter fiscal si nici nu impun conditii suplimentare pentru
exercitarea acestui drept.



Referitor la nelegalitatea procedurii de comunicare a
actelor de procedura pentru administratorul judiciar al
societatil recurente, aflatd in procedurd de in solventa, se
constata ca sunt nefondate criticile formulate in recurs.

Instanta de fond a solutionat cauza cu respectarea
dispozitiilor art. 18 lit. e din Legea nr. 85/2006, care prevad ca,
administratorul special administreaza activitatea debitorului
sub directa supraveghere a administratorului judiciar, astfel ca
a fost legal indeplinitd procedura de citare si de comunicare a
completarii raportului de expertiza contabila.

Instanta de fond a solutionat prin incheierea din 27 aprilie
2010 cererea formulata de recurenta - reclamantd cu privire
la incompatibilitatea expertului contabil, astfel ca s-a invocat
neintemeiat in recurs omisiunea de pronuntare asupra unei
cererl.

Motivul de nelegalitate a actelor administrativ - fiscale
contestate pentru incalcarea dispozitiilor art. 43 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 a fost corect respins de
instanta de fond, constatandu-se ca, depdsirea termenului de 3
luni pentru efectuarea inspectiei fiscale nu atrage sanctiunea
nulitatii.

Cu privire la TVA in sumd de X dedusa de recurenta -
reclamantd in perioada I septembrie 2001 - 31 decembrie 2005,
instanta de fond a constatat corect legalitatea actelor
administrative intocmite de parate, intrucat nu au fost indeplinite
conditiile legale pentru exercitarea dreptului de deducere.

Potrivit dispozitiilor art. 19 din Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 17/2000, pct. 10.12 lit. a din Hotararea
Guvernului nr. 401/2000, art. 24 alin. 1 lit. a din Legea nr.
345/2002, art. 145 alin. 8 lit. a din Legea nr. 571/2:003 s1 art. 51
alin. 1 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004, contribuabilii
inregistrati ca platitort de TV A pot exercita dreptul de deducere
a TVA numai pe baza exemplarului original al facturii fiscale si
doar in cazuri exceptionale, de pierdere, sustragere sau
distrugere a exemplarului original al documentului de
justificare, deducerea poate fi justificatd cu documentul
reconstituit in conditiile prevazute de lege.



intrucat recurenta - reclamanta a sustinut ca nu mai detin
originalul facturilor fiscale , avea obligatiei ca in procedura
prevazutd in OMF nr. 1850/2004 privind registrele si formularele
financiar - contabile sd intocmeascd dosarul de reconstituire a
acestora.

In consecintd, copiile facturilor nu reprezinta documente
justificative s1 in mod corect s-a constatat prin hotararea atacata
ca, recurenta - reclamantd nu avea dreptul la deducerea TVA
aferenta in conditiile in care nu a depus originalul facturilor
fiscale si nici facturile reconstituite conform legii.

Referitor la suma de X lei reprezentand TV A, majorari si
penalitdti de intarziere, instanta de fond a mentinut in mod
corect masura de suspendare dispusa de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin pct. 3 din decizia nr. X/18
noiembrie 2008 pana la solutionareei definitivd a cauzei penale
privind pe inculpatul X, care a avut calitatea de administrator al
societatil recurente in perioada supusa controlului.

Solutia pronuntata este conforma dispozitiilor art. 214
alin. 1 lit. a din ordonanta Guvernului nr. 92/2003, care prevad
cd, organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei cand, organul care a
efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

intre obligatiile bugetare stabilite prin actele contestate si
dosarul penal in care fostul administrator al societatii a fost
trimis in judecatda pentru savarsirea infractiunii de delapidare
existd o stransd interdependenta care, potrivit dispozitiilor legale
susmentionate, justifica masura de suspendare a solutionarii
cauzei pe cale administrativa.

Referitor la suma de X lei, reprezentand accesorii datorate
pe perioada dintre inregistrarea facturilor si data stornarii
acestora, instanta de fond a constatat corect legalitatea actelor
administrative intocmite de autoritdtile intimate.

Pentru aceasta perioada s-a retinut intemeiat ca recurenta -
reclamantd datoreaza debitele stabilite de organul de control,
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intrucat nu a prezentat documente justificative prin care sa
probeze efectuarea operatiunilor comerciale.

Aceeasi concluzie s-a impus §i in privinta TVA in suma de
X lei, pentru care nu a fost recunoscut dreptul ie deducere,
deoarece achizitiile efectuate nu au legaturd cu obiectul de
activitate al societatii recurente si nu sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile.

Pronungandu-se astfel: ingtanta de fond a avut in vedere
dispozitiile art. 22 alin. 4 coroborate cu art. 24 alin.2 lit. a din
Legea nr. 345/2002, conform carora nu poate fi dedusa TVA
aferenta intrarilor referitoare la operatiuni care na au legatura
cu activitatea economica a persoanelor impozabile.

De asemenea, pentru perioada | ianuarie' 2004 - 31
decembrie 2005, a fost avutd in vedere incidenta dispozitiilor art.
145 alin. 3 lit. a din Legea nr. 571/2003, care recunosc dreptul de
deducere numai pentru TVA datoratd sau achitatd, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa fie livrate
persoanei impozabile inregistrata ca platitor de TVA, precum si
pentru prestarile se servicii care 1-au fost prestate ori urmeaza
sa-1 fie prestate de o alta persoana impozabila.

In cauza, s-a constatat intemeiat ca recurenta - reclamanta
nu a dovedit cd apartamentele achizitionate au fost folosite
pentru nevoile societatii, conform obiectului de activitate si nici
nu a justificat necesitatea unor asemenea bunuri 1 servicii, ca
fiind destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

in consecinta, recurenta - reclamanta si-a dedus in mod
eronat si TVA aferentda acestor operatiuni comerciale, pentru
care nu a prezentat documentele justificative prevazute de
lege, fiind corect obligata la plata obligatiilor fiscale
suplimentare stabilite de intimate prin actele deduse judecatii.

Pentru considerentele care au fost expuse, constatand ca
nu existd motive de casare sau de modificare a hotararii
pronuntate de instanta de fond, in baza dispozitiilor art. 312 alin.
1 Cod procedura civila si art. 20 alin. 3 din Legea nr. 554/2004,
inalta Curte va respinge prezentul recurs ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. ,, X" S.R.L. prin Societatea
de Insolventa ,, X" S.P.R.L. impotriva sentintei nr. 170/CA/2010
din 15 iunie 2010 a Curtii de Apel X - Sectia contencios
administrativ si fiscal, nefondat.

Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publica, astazi 25 mai 2011,
JUDECATOR,
MAGISTRAT

ASISTENT,

Rod.
Tehnored.
4ex.



