MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia generala de solutionare a contestatiilor

DECIZIA nr. /2005
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. XS.R.L

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata, in baza art.
10 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2001 de
Directia generala a finantelor publice asupra reluarii solutionarii
contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva procesului verbal
intocmit in data de 12.08.2002 de organele de inspectie fiscala ale
Directiei generale a finantelor publice, urmare Sentintei penale din
12.12.2003 a Judecatoriei.

Verificarea efectuata la S.C. X S.R.L., materializata prin
incheierea procesului verbal din data de 12.08.2002, s-a realizat in
vederea solutionarii dosarului penal din 21.05.2002 aflat la Politia
municipiului, dosar in care administratorul S.C. X S.R.L. era invinuit de
comiterea infractiunii de evaziune fiscala.

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 13/2001, prin Decizia Ministerului Finantelor
Publice, s-a suspendat solutionarea cauzei pana la pronuntarea unei
solutii pe latura penala, pentru sume reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata, penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, impozit pe profit,
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit, procedura administrativa
urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea.

Prin adresa din 05.04.2005, Directia generala a finantelor
publice comunica Sentinta penala din data de 12.12.2003 pronuntata
de Judecatorie, sentinta prin care administratorul S.C. X S.R.L. a fost
obligat sa plateasca statului roman, prin Ministerul Finantelor
Publice, cu titlu de despagubiri, sume reprezentand taxa pe
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valoarea adaugata si impozit pe profit.

Sentinta penala din 12.12.2003 a ramas definitiva si
irevocabila sub aspectul laturii civile prin Decizia penala din 2004 a
Tribunalului si Decizia penala din 2004 a Curtii de Apel.

In consecinta, procedura administrativa de solutionare a
contestatiei formulata impotriva procesului verbal intocmit in data de
12.08.2002 va fi reluata in conditiile art. 10 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor
impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere
intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice, aprobata prin
Legea nr. 506/2001, coroborate cu prevederile art. 196 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia are ca obiect sume reprezentdand taxa pe
valoarea adaugata, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
impozit pe profit, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

. S.C. X S.R.L contesta masurile dispuse de organele
de control ale Directiei controlului fiscal prin procesul verbal
intocmit in data de 12.08.2002, precizand urmatoarele:

Societatea solicita reverificarea bazelor de date in prezenta
asociatului unic al S.C. X S.R.L pentru a putea clarifica unele nereguli
retinute de organele de control si precizeaza faptul ca a luat la
cunosgtinta de intocmirea procesului verbal in data de 03.10.2002.

Societatea a incercat sa verifice daca furnizorii sunt reali si
de fiecare data i-au fost prezentate dovezi si documente considerate de
aceasta reale.

Asa cum rezulta din actul de control s-au gasit doua
societati ca inexistente. Aceste societati au prezentat S.C. X S.R.L.
dovezi clare ca sunt reale si de buna credinta.

Toate operatiunile’ efectuate au fost evidentiate in
contabilitate motiv pentru care au fost respectate prevederile legale fara
sa fie prejudiciat bugetul de stat.

In ceea ce priveste calculul impozitului pe profit, societatea
precizeaza ca au fost utilizati coeficienti de calcul eronati.

Il. Prin procesul verbal incheiat in data de 12.08.2002,
organele de control ale Directiei controlului fiscal au constatat
urmatoarele:

Perioada supusa verificarii: 01.04.1999 - 31.05.2001.
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Verificarea s-a efectuat la sediul Politiei municipiului.

Referitor la constatarile efectuate asupra documentelor
prezentate de organul de politie.

Societatea a efectuat acte de comert cu produse petroliere
pe perioada aprilie 1999 - mai 2001 avand furnizori legal constituiti cat si
furnizori nereali, aceasta stabilindu-se prin adresele obtinute de catre
Politie de la Camera de Comert si Industrie, de la Garda financiara si
de la Regia Autonoma Imprimeria Nationala.

Prin doua adrese emise de Camera de Comert si
Industrie, se mentioneaza inexistenta inregistrarii la Oficiul Registrului
Comertuluia S.C. R S.R.L. si S.C. L S.R.L.

Urmare verificarilor efectuate de politia municipiului s-a
constatat ca societatea s-a aprovizionat cu combustibil tip M si
combustibil turbo motoare TH, combustibil ce a fost vandut de societate
cu aceeasi parametri tehnici cu inscrisul motorina. Intrucat societatea
nu detinea aprovizionari de motorina a evidentiat aceste intrari pe
baza unor facturi ce nu au fost dobandite de la Regia Autonoma
Imprimeria Nationala, fapt dovedit prin adresa din 2001 emisa de
aceasta.

Urmare adresei sus mentionate s-a constatat ca facturile
inregistrate in evidenta contabila a societatii nu sunt emise de Ministerul
Finantelor Publice asa cum prevede Hotararea Guvernului nr. 831/1997
privind aprobarea documentelor cu regim special, iar o parte din facturi
nu apartin furnizorilor inscrigi pe document. Astfel au fost incalcate
prevederile art. 6 din hotararea guvernului mai sus mentionata.

Operatiunile consemnate in aceste facturi nu pot fi
inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiei
respective sunt considerate fara documente.

Urmare celor constatate rezulta ca S.C X S.R.L. aproviziona
combustibil si emitea facturi pentru motorina.

Pe baza documentelor contabile puse la dispozitia organelor
de control de catre Poiitia municipiului s-a procedat la calcularea
impozitelor si taxelor datorate de S.C. X S.R.L., astfel:

Referitor la impozitul pe profit:

La determinarea profitului impozabil in vederea stabilirii
impozitului pe profit organul de control a procedat la recalcularea
acestuia luand in calcul vanzarile societatii conform facturilor fiscale
emise de aceasta, iar pentru descarcarea gestiunii s-a utilizat un
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coeficient mediu de adaos care s-a aplicat asupra vanzarilor societatii,
coeficient de adaos comercial determinat in baza facturilor legal
intocmite si procurate stabilind pentru anul 2000 o cota de adaos mediu
comercial de 9.03%, iar pentru anul 2001 o cota de 3.74%.

Ca urmare a recalcularii cotei de adaos comercial medii in
procent de 9.03%, organul de control a stabilit un profit impozabil
pentru care s-a calculat un impozit pe profit suplimentar aferent anului
2000.

Pentru anul 2001 cota medie de adaos comercial
recalculata a fost de 3.74% determinand stabilirea unei diferente de
profit impozabil pentru care s-a calculat un impozit pe profit.

Societatea a determinat gresit prin calcul la finele trim. [V
impozitul pe profit cu 0 anumita suma, diferenta rezultata din acoperirea
pierderii nedeductibile fiscal din anul 1998, impozitul pe profit
determinat de societate fiind in cuantum mai mic fata de cel
determinat de organul de control.

Pentru diferentele constatate organele de control au calculat
majorari de intarziere aferente.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

In baza adreselor eliberate de Camerele de Comert si
Industrie si de Regia Autonoma "Imprimeria Nationala", precum si a
anexei intocmita de organele de politie pentru facturile care s-au dovedit
ca nu indeplinesc conditile de documente justificative in conformitate
cu art. 18 pct. 10.5 lit. h din Hotararea Guvernului nr. 512/1998 si art.
18 pct. 10.6 lit. g din Hotararea Guvernului nr. 401/2000, organele
de control nu au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata din care o suma este aferenta anului 1999, o suma
aferenta anului 2000 si o suma aferenta anului 2001.

Urmare efectuarii controlului in sarcina societatii a fost
stabilita o TVA datorata bugetului de stat pentru care au fost calculate
majorari de intarziere si penalitati de intarziere aferente.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatoare si organele de control, se retin urmatoarele:

1) Referitor la sume reprezentand taxa pe valoarea
adaugata si impozit pe profit, cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor mai poate antama fondul cauzei, in conditiile
in care instanta de judecata s-a pronuntat in sensul datorarii acesteia,

4



solutionand definitiv latura civila pentru aceasta suma.

In fapt, prin procesul verbal incheiat in data de 12.08.2002
de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finanteior
publice nu s-a acordat S.C. X S.R.L. dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile fiscale care s-au dovedit ca nu
indeplinesc conditiile de documente justificative in baza adreselor emise
de Camera de Comert si Industrie, de Regia Autonoma "Imprimeria
Nationala" si anexei intocmita de organele de politie, stabilind TVA de
plata si ca urmare a altor deficiente constatate si necontestate de
societate. De asemenea, prin procesul verbal mai sus mentionat
organele de inspectie fiscala, la determinarea profitului impozabil in
vederea stabilirii impozitului pe profit au procedat la recalcularea
acestuia luand in calcul vanzarile societatii conform facturilor fiscale
emise de aceasta, iar pentru descarcarea gestiunii s-a utilizat un
coeficient mediu de adaos care s-a aplicat asupra vanzarilor societatii,
coeficient mediu de adaos comercial determinat in baza facturilor legal
intocmite si procurate, stabilind pentru anul 2000 o cota de adaos
mediu comercial de 9,03%, iar pentru anul 2001 o cota de 3,74%.
Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit.

Impotriva procesului verbal incheiat in data de 12.08.2002
societatea a formulat contestatie conform prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor
impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere
intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice, aprobata prin
Legea nr.506/2001, inregistrata la Ministerul Finantelor Publice in data
de 19.05.20083.

Prin Decizia din 31.07.2003 Ministerul Finantelor Publice prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor a suspendat
solutionarea contestatiei pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, pe considerentul ca verificarea efectuata la S.C. X
S.R.L. s-a realizat in vederea solutionarii dosarului penal din
21.05.2002 aflat la politie, dosar in care administratorul S.C. X S.R.L.
este invnvinuit de comiterea infractiunii de evaziune fiscala.

Prin adresa din 05.04.2005, Directia generala a finantelor
publice comunica Sentinta penala din 12.12.2003 pronuntata de
Judecatorie in dosarul din 2003, sentinta prin care administratoral S.C.
X S.R.L. a fost obligat sa plateasca statului roman, prin Ministerul
Finantelor Publice, cu titlu de despagubiri, sume reprezentand
taxa pe valoarea adaugata si impozit pe profit.

Totodata, prin adresa din 20.04.2005, Directia generala a
finantelor publice comunica faptul ca Sentinta penala din 12.12.2003

pronuntata de Judecatorie in dosarul din 2003 a ramas definitiva si
5



irevocabila sub aspectul laturii civile prin Decizia penala din 2004 a
Tribunalului si Decizia penala din 2004 a Curtii de Apel.

De asemenea, prin adresa mai sus mentionata, se
precizeaza faptul ca hotaréarile judecatoresti mentionate se refera la
dosarul de cercetare penala din 2002, faptul ca suma la care a fost
obligata la plata administratorul S.C. X S.R.L. "a fost stabilita in baza
raportului de expertiza efectuat in cauza aflata la dosarul din
15.10.2003 al Judecatoriei ", raport care face referire la procesul
verbal din 06.09.2002, contestat.

In drept, potrivit art. 415 alin. (1) din Codul de procedura
penala, hotarari executorii sunt: "Hotardrile instantelor penale devin
executorii la data cand au ramas definitive".

Avand in vedere prevederile legale invocate, precum si faptul
ca pentru sume reprezentand taxa pe valoarea adaugata si impozit pe
profit, instanta penala de judecata s-a pronuntat prin Sentinta penala
din 2003 a Judecatoriei asupra laturii civile in sensul datorarii acestei
sume, sentinta ramasa definitiva prin Decizia penala din 2004 a
Tribunalului - Sectia penala si Decizia penala din 2004 a Curtii de
Apel, asa cum rezulta din actele dosarului, pentru 0 anumita suma,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia generala de
soiutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, astfel ca pentru aceste sume contestatia formulata de S.C.
X S.R.L. va fi respinsa ca ramasa fara obiect.

Se retine faptul ca in acelasi sens, la o speta similara, s-a
exprimat si Directia juridica din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, prin adresa din 10.07.2004, anexata la dosarul
cauzei la pagina 45 —vol Il.

2) Referitor la sume reprezentdand taxa pe valoarea
adaugata, dobanzi aferente si penalitati de intarziere aferente, cauza
supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta asupra deductibilitatii taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturi considerate de organele de inspectie
fiscala ca neindeplinind calitatea de documente justificative, in
conditiile in care prin procesul verbal contestat nu s-a efectuat o
analiza a acestor facturi, iar pentru cele in care a fost inscrisa taxa pe
valoarea adaugata intr-un anumit cuantum, organele de politie, urmare
verificarilor ulterioare efectuate, au constatat ca "sunt legale”.

In fapt, in perioada aprilie 1999 - mai 2001, S.C. X S.R.L. a
desfasurat activitate cu produse petroliere. In baza a doua adrese
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emise de Camera de Comert si Industrie, organele de inspectie fiscala
au constatat inexistenta inregistrarii la Oficiul Registrului Comertului a
S.C.RS.R.L.si S.C.L S.R.L.

Urmare verificarilor efectuate de politie s-a constatat ca
desi societatea nu detinea aprovizionari de motorina a evidentiat aceste
intrari pe baza unor facturi care nu au fost dobandite de la Regia
Autonoma Imprimeria Natioanala, facturile inregistrate in evidentele
contabile nefiind emise de Ministerul Finantelor Publice.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie
fiscala nu au acordat S.C X S.R.L. dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile fiscale care s-au dovedit ca nu
indeplinesc conditile de documente justificative in baza adreselor
emise de Camera de Comert si Industrie, de Regia Autonoma
"Imprimeria Nationala" si anexei intocmita de organele de politie.

Se retine faptul ca procesul verbal incheiat in data de
12.08.2002, contestat, a fost intocmit in vederea solutionarii dosarului
penal din 2002 aflat la politie, dosar in care administratorul S.C. X
S.R.L. era invinuita de comiterea infractiunii de evaziune fiscala.

Prin Sentinta penala din 2003 a Judecatoriei, referitoare la
dosarul de cercetare penala din 2002, sentinta ramasa definitiva prin
respingerea recursurilor formulate impotriva acesteia, s-a retinut
faptul ca in desfagurarea activitatii de comercializare a produselor
petroliere en-gros, "in perioada ianuarie 1999 - iulie 2000, inculpata a
achizitionat diversi combustibili de la diferiti agenti economici pe care ii
vindea ulterior catre clientii propriei societati comerciale.

In urma unui control efectuat de organele de politie la S.C. X
S.R.L. s-au identificat mai multe facturi intocmite de catre inculpata din
care rezulta ca firma achizitiona produse petroliere de la mai multi
furnizori.



Procedandu-se la verificarea acestor furnizori s-a constatat ca
societatile comerciale inscrise intr-un numar de 29 facturi fiscale nu
exista, nu au avut relatii comerciale cu inculpata, iar facturile fiscale nu
le apartineau si nici un reprezentant ai firmelor nu le completase [...]".

De asemenea, prin sentinta penala mai sus mentionata s-a
retinut faptul ca administratorul S.C. X S.R.L. a completat in fals 29
facturi fiscale din care rezulta ca aceasta a platit diverse sume de bani
unor societati comerciale in urma achizitionarii de motorina.

Avand in vedere cele de mai sus, prin Sentinta penala din
2003 s-a retinut ca administratorul S.C. X S.R.L. s-a sustras de la plata
taxei pe valoarea adaugata, aceasta suma reprezentand prejudiciu
produs bugetului de stat.

Acest prejudiciu a fost stabilit in baza raportului de expertiza
contabila efectuat in cauza, anexat la dosarul cauzei la paginile 23 -
35 vol. II.

Prin raportul de expertiza contabila mai sus mentionat, in
baza constatarilor organelor de politie, prejudiciul a fost stabilit in
baza anexei nr. 2, "Situatia recalculului TVA in functie de facturile care
s-au considerat nelegale". Facturile pentru care nu s-a acordat
dreptul de deducere a TVA inscrisa in acestea sunt mentionate in
anexa'nr 4 la raportul de expertiza "Situatia facturilor pentru care s-a
considerat'ca nu indeplinesc conditile pentru acordarea dreptului de
deducere si TVA", aceste facturi fiind in numar de 47.

De asemenea, prin raportul de expertiza contabila, urmare
prezentarii de catre Politie a situatiei cu facturile considerate legale a fost
intocmita anexa nr. 1 "Situatia facturilor care initial au fost considerate
neleaale dar in urma verificarilor s-a constatat ca sunt legale”, TVA
fiind inscrisa intr-un numar de 30 de facturi.

TVA reprezinta diferenta dintre TVA neadmisa la deducere
prin procesul verbal contestat si TVA reprezentand prejudiciu stabilit
prin Sentinta penala din 2003, pentru care asa cum s-a retinut mai
sus, contestatia a fost respinsa ca fiind fara obiect.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.19
lit. a din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea
adaugata, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care
precizeaza ca "pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adéaugata aferentéa intrarilor, agentii economici sunt obligati sa



justifice, prin documente legal intocmite, cuantumul taxei;
[...]", coroborate cu cele ale art. 25 lit. B pct, b. care mentioneaza ca
"agentii economici platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati
sa solicite de la furnizori sau prestatorii facturi sau documente legal
aprobate pentru toate bunurile si serviciile achizitionate si sa
verifice intocmirea corecta a acestora, iar pentru facturile cu o
valoare a taxei pe valoarea adadugata mai mare de 20 milioane iei sa
solicite si copia certificatului de inregistrare ca platitor de taxa pe
valoarea addugata al furnizorului sau prestatorului .

Aceste prevederi au fost mentinute si prin art. 19 lit. a si art. 25
pct. B lit. b din Ordonanta de urgenta, a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa
pe valoarea adaugata, in vigoare de la data de 15 martie 2000.

Pct. 10.5 lit. h din Normele de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 3/1992, republicata, privind TVA, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 512/1998, mentinut prin pct. 10.6 lit. g din Hotararea
Guvernului nr. 401/ 2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 pnvind taxa pe
valoarea adaugata precizeaza:

"Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea
adaugata aferenta intrarilor, referitoare la:

h) bunuri si servicii aprovizionate pe baza de documente, care
nu indeplinesc conditiile prevazute la art 25 lit. B din ordonanta si
de Hotardrea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora”,

Referitor la intocmirea corecta a documentelor de
aprovizionare, avand in vedere prevederile legale mentionate anterior, se
retine ca prin art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind,activitatea financiara si contabila se
prevede:

" Inscrierea datelor in aceste formulare se face potrivit
reglementarilor cuprinse in normele generale privind documentele
justificative si financiar contabile "

Prin pct. 119 din Hotararea Guvernului nr. 704/1991, pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii contabilitatii, se defineste
notiunea de document justificativ, respectiv :

Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, "orice operatiune
patrimoniala se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
inscris ce sta la baza inregistrarii in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ;



Documentele justificative cuprind de regula,
urmatoarele elemente principale: denumirea documentului,
denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmeste
documentul, nr. si data intocmirii acestuia, mentionarea partilor
care participa la efectuarea operatiei patrimoniale, continutul
operatiei patrimoniale, iar in cazurile necesare si temeiul legal al
efectuarii ei, datele cantitative si valorice aferente operatiei
efectuate, numele si prenumele precum si semnaturile persoanelor
care le-au intocmit, vizat si aprobat, dupa caz, alte elemnte menite sa
asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate ".

Din analiza procesului verbal si anexelor la acesta, desi pentru
anii 1999 - 2001 organele de inspectie fiscala au intocmit situatii privind

facturile de vanzare si cumparare, se retine faptul ca nu au efectuat o
analiza pe fiecare factura in parte pentru a se stabili cu exactitate care
sunt datele si elementele necompletate pe facturile respective, analiza care
sa conduca la concluzia ca facturile in cauza nu pot indeplini calitatea de
documente justificative. Constatarea organelor de inspectie fiscala a avut la
baza informatiile primite de la Camera de Comert si Industrie, de la Regia
Autonoma "Imprimeria Nationala" si anexa intocmita de organele de politie
pentru facturile care s-au dovedit ca nu indeplinesc conditiile de documente
justificative legale, facturi care in urma solutionarii dosarului penal si a
intocmirii raportului de expertiza, au fost in parte considerate "legale" fapt
ce rezulta din anexa nr. 1 la raportul de expertiza contabila "Situatia
facturilor care initial au fost considerate nelegale dar in urma verificarilor s-a
constatat ca sunt legale".

Din dosarul cauzei nu rezulta considerentele care au condus la
intocmirea acestei situatii.

Se retine faptul ca prin adresa din 14.04.2005, Directia
generala de solutionare a contestatiilor a solicitat organelor de inspectie
fiscala, facturile in baza carora acestea nu au acordat societatii dreptul
de deducere a TVA, insa facturile in cauza nu au fost remise.

Intrucat la dosarul cauzei nu sunt anexate copii ale facturilor
fiscale de aprovizionare cu bunuri si marfuri pentru a putea fi analizate,
Ministerul Finantelor Publice nu se poate pronunta asupra legalitatii masurii
dispuse de organele de inspectie fiscala constand in neadmiterea ca
deductibila a taxei pe valoarea adaugata.

Mai mult, se retine faptul ca TVA stabilita ca diferenta dintre
TVA, neadmisa la deducere prin procesul verbal contestat si TVA
reprezentand prejudiciu stabilit prin Sentinta penala din 2003, suma
reprezentdnd TVA finscrisa in facturile fiscal pentru care instanta

10



judecatoreasca nus-a pronuntat, ar fi trebuit sa fie aceeasi cu TVA inscrisa
in anexa nr.1 ia raportul.de expertiza contabila "Situatia facturilor care initial
au fost considerate nelegale dar in urma verificarilor s-a constatat ca sunt
legale", insa rezulta o diferenta.

Se retine faptul ca desi prin raportul de expertiza contabila
efectuat in cauza din 2002 aflat la dosarul din 2003 in anexa nr. 4 se
mentioneaza un numar de 47 facturi fiscale considerate nelegale, prin
sentinta penala din 2003 prejudiciul stabilit a fost stabilit la un anumit
cuantum insa se mentioneaza ca administratorul S.C. X S.R.L. a "completat
in fals un numar de 29 facturi fiscale".

De asemenea, se retine faptul ca prin adresa din 20.04.2005,
Directia generaja a finantelor publice precizeaza "facturile desfiintate in urma
sentintei penale din 2003 pronuntata de Judecatorie in dosarul instantei
din 2003", respectiv un numar de 32 facturi de achizitie si un numar de 17
facturi fiscale de vanzare.

Avéand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca pentru anii
1999, 2000 si 2001 au fost intocmite "situatii centralizatoare a facturilor de
cumparari si vanzari" care cuprind atat facturi pentru care a nu s-a acordat
dreptul de deducere a TVA cat si facturi considerate de organele de
inspectie fiscala ca fiind "reale", se retine faptul ca nu se pot identifica
facturile fiscale care au inscrisa 0 anumita suma reprezentand TVA, nu se
poate stabili daca aceste facturi sunt aceleasi pentru care instanta
judecatoreasca nu s-a pronuntat si daca sunt aceleasi facturi cu cele
mentionate in anexa nr. 1 ia raportul de expertiza contabila "Situatia
facturilor care initial au fost considerate nelegale dar in urma verificarilor s-a
constatat ca sunt legale"

Luand in considerare cele.mentionate anterior, faptul ca prin
procesul verbal contestat nu s-a efectuat o analiza a facturilor
considerate de organele de control ca nu indeplinesc conditile de
documente justificative, acestea nefiihd anexate la dosarul cauzei,
precum si faptul ca din procesul verbal si anexele la acesta nu se pot
identifica  facturile fiscale care au inscrisa 0 anumita suma
reprezentand TVA, urmeaza sa se desfiinteze capitolele din procesul
verbal incheiat la data de 12.08.2002 referitoare la taxa pe valoarea
adaugata, dobanzi aferente si penalitati de intarziere aferente urmand ca
organele de inspectie fiscala sa efectueze o noua verificare a tuturor
documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit in scopul
stabilirii  dreptului de deducere a TVA aferenta documentelor de
aprovizionare si accesoriile aferente.
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3) Referitor la sume reprezentand impozit pe profit, dobanzi
aferente si penalitati de intarziere aferente, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
este investita sa se pronunte daca S.C. X S.R.L. datoreaza aceste sume in
conditiile in care in vederea stabilirii impozitului pe profit s-a procedat la
recalcularea profitului impozabil luandu-se in calcul vanzarile societatii
conform facturilor fiscale emise de aceasta, iar pentru descarcarea
gestiunii s-a utilizat un coeficient mediu de adaos care s-a aplicat
asupra vanzarilor societatii si care a fost determinat in baza facturilor legal
intocmite si procurate, fara ca organele de inspectie fiscala sa efectueze o
analiza a facturilor considerate ca nu indeplinesc conditiile de documente
justificative.

In fapt, asa cum s-a.retinut si la pct. 2 din prezenta decizie, in
perioada aprilie 1999 - mai 2001, S.C. X S.R.L. a desfasurat activitate cu
produse petroliere. In baza a doua adrese emise de Camera de Comert si
Industrie, organele de inspectie fiscala au constatat inexistenta inregistrarii
la Oficiul Registrului Comertului a S.C. R S.R.L. si S.C. L S.R.L.

Urmare verificarilor efectuate de Politia municipiului s-a
constatat ca desi societatea nu detinea aprovizionari de motorina a
evidentiat aceste intrari pe baza unor facturi care nu au fost dobandite de la
Regia Autonoma Imprimeria Nationala, facturile inregistarte in evidentele
contabile nefiind emise de Ministerul Finantelor Publice.

Se retine ca procesul verbal intocmit in data de 12.08.2002,
contestat a fost intocmit in vederea solutionarii dosarului din 2002 aflat la
Politia municipiului, dosar in care administratorul S.C. X S.R.L. este invinuita
de comiterea infractiunii de evaziune fiscala.

Profitul impozabil a fost stabilit luandu-se in calcul vanzarile
societatii conform facturilor fiscale emise de aceasta, iar pentru
descarcarea gestiunii s-a utilizat un coeficient mediu de adaos care s-a
aplicat asupra vanzarilor societatii, coeficient de adaos comercial determinat
in baza facturilor legal intocmite si procurate stabilindu-se pentru anul 2000
un adaos comercial in procent de 9,03%, iar pentru anul 2001 o cota de
3,74%, in baza situatiilor centralizatoare privind furnizorii si clientii.

Prin Sentinta penala din 2003 s-a retinut administratorul S.C X
S.R.L., prin inregistrarea in contabilitate a facturilor mai sus mentionate, si-a
majorat in mod nejustificat cheltuielile firmei, micsorand astfel profitul obtinut
si sustragandu-se de la plata impozitului, pe profit obtinut in mod real. In
consecinta, a fost stabilit prejudiciu produs bugetului de stat reprezentand
impozit pe profit.
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Acest prejudiciu a fost stabilit in baza raportului de expertiza
contabila efectuat in cauza aflata la dosarul din 2003, anexat la dosarul
cauzei la paginile 23 - 35 voi. Il.

Prin raportul de expertiza contabila mai sus mentionat, in baza
constatarilor organelor de politie, prejudiciul a fost stabilit avandu-se
in vedere anexa nr. 1, "Situatia facturilor care initial au fost considerate
nelegale dar in urma verificarilor s-a constatat ca sunt legale”.

Astfel, ca urmare a noii situatii s-a refacut calculul
impozitului pe profit , constatandu-se o noua cota de adaos mediu pentru
anul 2000 in procent de 6,57% si de 1,85% pentru anul 2001. Aplicarea
acestor noi cote a condus la determinarea unui impozit pe profit
suplimentar pentru anul 2000, iar pentru anul 2001 a unei sume mai mici
decat pierderea inregistrata, astfel ca pentru acest an nu s-a stabilit impozit
pe profit

Impozitul pe profit reprezinta diferenta dintre impozitul pe profit
stabilit prin procesul verbal contestat si impozitul pe reprezentand
prejudiciu, stabilit prin Sentinta penala din 2003, pentru care asa cum s-a

retinut la pct. 1 din prezenta decizie, contestatia a fost respinsa ca fiind fara
obiect.

In drept, potrivit art. 4 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 217/1999 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit la calculul profitului
impozabil cheltuielile sunt deductibile numai dacd sunt aferente realizérii
veniturilor*, iar potrivit alin. (6) lit. m, cheltuieliie nedeductibile sunt
"cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente care nu
indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu modificéarile
ulterioare, conditiile de document justificativ".

Aceleasi prevederi au fost mentinute si prin art. 4 alin. (6) lit. m
din Hotararea Guvernului nr. 402/2000 pentru aprobarea
Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit.

Prin pct. 119 din Hotararea Guvernului nr. 704/1993 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii contabilitati nr. 82/1991
prevederi legale mentionate la pct. 2 din prezenta decizie este definita
notiunea de document justificativ.

Se retine faptul ca din procesul verbal contestat reiese ca

impozitul pe profit suplimentar a fost stabilit
in baza documentelor puse la dispozitie de catre Politia municipiului, luandu-
se in calcul vanzarile societatii conform facturilor

fiscale emise de acesta, iar pentru descarcarea gestiunii s-a utilizat un
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coeficient mediu de adaos care s-a aplicat asupra vanzarilor societatii,
coeficient da adaos comercial determinat in baza facturilor legal
intocmite si procurate stabilindu-se pentru anul 2000 un adaos
comercial in procent de 9,03%, iar pentru anul 2001 in procent de 3.74%.

Din analiza procesului verbal si anexei la acesta, se retine faptul
ca in ceea ce priveste impozitul pe profit organele de inspectie fiscala nu
au precizat facturile care nu au fost avute in vedere la determinarea cotei
medii de adaos comercial, pe considerentul ca nu sunt documente
justificative si nu au efectuat o analiza pe fiecare factura in parte pentru
a se stabili cu exactitate care sunt datele si elementele necompletate,
analiza care sa conduca la concluzia ca facturile in cauza nu pot indeplini
calitatea de documente justificative.

Din analiza raportului de expertiza contabila efectuat in cauza
din 2002, rezulta ca impozitul pe profit a fost recalculat urmare prezentarii
de catre organele de politie a situatiei facturilor care initial au fost
considerate nelegale dar in urma verificarilor s-a constatat ca sunt legale.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat la capitolul privind
impozitul pe profit din procesul verbal contestat nu sunt precizate
facturile considerate ca nu indeplinesc conditile de documente
justificative nu se poate stabili daca acestea sunt cuprinse in anexa nr. 1 la
raportul de expertiza contabila "Situatia facturilor care initial au fost
considerate nelegale dar in urma verificarilor s-a constatat ca sunt
legale" si in baza careia a fost recalculat impozitul pe profit suplimentar,
constatandu-se o noua cota de adaos mediu pentru anul 2000 in
procent de 6,57% si de 1,85% pentru anul 2001.

Se retine faptul ca asa cum s-a aratat la pct. 2 din prezenta
decizie, Directia generala de solutionare a contestatilor a solicitat
organelor de inspectie fiscala, facturile considerate ca nu indeplinesc
conditile de documente justificative, insa acestea nu au fost remise.

Luéand in considerare cele mentionate anterior, faptul ca prin
procesul verbal contestat nu s-a efectuat o analiza a facturilor
considerate de organele de control ca nu indeplinesc conditile de
documente justificative, acestea nefiind anexate la dosarul cauzei,
precum si faptul ca din procesul verbal si anexele la acesta nu se pot
identifica facturile fiscale in baza carora a fost stabilit impozitul pe profit,
urmeaza sa se desfiinteze capitolele din procesul verbal incheiat la data de
12.08.2002 referitoare la impozitul pe profit, dobanzi aferente si penalitati
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de intarziere aferente urmand ca organele de inspectie fiscala sa efectueze
0 noua verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi
tip de impozit in scopul stabilirii impozitului pe profit si accesoriilor aferente,
in conformitate cu art. 9 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
13/2001.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 415 alin. (1) si art. 417 lit. B din Codul de procedura
penala, art.19 lit. A, art. 25 pct. B lit. b din Ordonanta Guvernului nr.
3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 19 lit. a si art. 25 pct. B lit. b din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, pct.
10.5 lit. h din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 3/1992,
republicata, privind taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 512/1998, pct. 10.6 lit. g din Hotararea Guvernului nr.
401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 17/2000, art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila, pct. 119 din Hotararea Guvernului nr. 704/1991,
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii contabilitatii, art. 4
alin. (4) si alin. (6) lit. m din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
217/1999 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
70/1994 privind impozitul pe profit, art. 4 alin. (6) lit. m din Hotararea
Guvernului nr. 402/2000 pentru aprobarea Instructiunilor privind metodologia
de calcul al impozitului pe profit coroborate cu art. 7 si art. 9 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor
impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere
intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice, aprobata prin
Legea nr. 506/2001, se

DECIDE

1) Desfiintarea capitolelor din procesul verbal Tincheiat la
data de 12.08.2002 referitoare la sume reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, dobanzi si penalitati de intarziere aferente, impozit pe profit,
dobanzi si  penalitati de intarziere aferente urméand ca
organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au
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intocmit procesul verbal contestat, sa procedeze la o noua verificare a
aceleeasi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand cont de
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale aplicabile in
speta precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

2) Respingerea ca ramasa fara obiect a contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L. pentru sume reprezentand taxa pe valoarea
adaugata si impozit pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel in
termen de 30 de zile de la data comunicarii.
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