Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

. . . . Ramnicu Valcea
Directia Generala a Finantelor Publice Tel: +0250 737777

a Judetului Valcea Fax : +0250 737620
e-mail :
date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR. ... din...07.2010

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC A. SRL Rm.
Valcea, inregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului Valcea
sub nr. .../...05.2010 si completat a prin adresa nr..../...07.2010 .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea cu adresa nr....din ...06.2010 asupra
contestatiei formulate SC A. SRL, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice Valcea sub nr... /...05.2010 si completata prin adresa nr.../...07.2010 .

Contestatia are ca obiect suma de ...lei, stabilita prin Decizia de impunere nr...
/...04.2010 si Raportul de inspectie fiscala nr.../ ..04.2010 intocmite de organele de
inspectie fiscala si comunicate la data de ...05.2010 potrivit confirmarii de primire
existenta in copie la dosarul contestatiei, reprezentand :

- ... lei impozit pe profit ;
- ... lei aceesorii aferente impozitului pe profit .

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al SC A. SRL, in persoana
d-lui T. T. confirmata cu gtampila societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin.(1) si
art. 209 alin.1, litta din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa
solutioneze contestatia formulata de SC A. SRL inregistrata la D.G.F.P Valcea sub nr.
... /....05.2010 si completata prin adresa nr./...07.2010, pentru suma totala de... lei .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:
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Petenta contesta Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.... din ...04.2010 si Raportul de inspectie fiscala nr.
..../..04.2010, motivand urmatoarele :

1. Petenta arata ca in luna decembrie 2006 a fost vanduta statia PECO catre
SC E. SRL , Sibiu cu factura nr.../...12.2006 in valoare de ... lei ron si TVA de ... lei
Ron , iar organele de inspectie fiscala au considerat ca aceasta tranzactie a fost
subevaluata deoarece s-a situat sub pretul de inregistrare in contabilitate de ... lei Ron
si au majorat veniturile evidentiate de societate cu suma de ... lei .

Petenta sustine ca concluziile organele de inspectie fiscalda sunt eronate
deoarece a fost obligata sa procedeze la reevaluarea activelor constand in teren,
statie de carburanti, rezervoare si pompe, pentru a obtine credit in vederea
modernizarii si aducerii la standarde UE, urmand a fi inchise la ....01.2007 .

Petenta sustine ca modernizarea statiei de carburanti nu s-a putut realiza
datorita lipsei de mijloace financiare, drept pentru care a hotarat vanzarea acesteia .

Astfel, petenta sustine ca a dat anunt la mica publicitate ce s-a publicat in
nr....din ....12.2006 al ziarului “Mica Publicitate”, pentru licitatia ce a avut loc la
....12.2006, la sediul societatii .

Petenta arata ca la licitatie s-au prezentat trei societati comerciale, respectiv SC
C SRL, SC S SRL si SC E. SRL vanzarea fiind adjudecata in favoarea celei din urma,
oferind pretul cel mai mare de ... lei, TVAinclus .

Petenta arata ca astfel organele de control au majorat in mod tendentios
veniturile societatii nregistrate in anul 2006, cu suma de ... lei, deoarece potrivit
art.24, alin.15 din Legea nr.15/2003 rep.modificat prin OG nr.83/2004, valabila la
partea adjudecarii tranzactiei “ valoarea ramasa neamortizata in cazul mijloacelor fixe
amortizabile vandute, este deductibila la calculul profitului impozabil , in situatia in
care acestea sunt valorificate prin unitati specializate sau prin licitatie organizata
potrivit legii .”

2. Petenta arata ca in cazul clientilor neincasati SC S. SRL si SC L. SRL provin
din anii 2002 si 2003, iar in prezent aceste societati se afla in faliment , iar aceasta a
facut demersurile legale pentru incasarea sumelor datorate si a obtinut Hotarari
Judecatoresti definitive in anul 2003 .

Organele de control au considerat ca procentele de 20% si 25% trebuiau
aplicate la sumele neincasate pentru calculul provizioanelor aferente anilor 2004 si
2005, mentionand ca nu au fost respectate prevederile art.22, pct.53 din HGR
nr.44/2004 de aprobare a normelor metodologice de aplicare a Codului Fiscal, iar
sumele nu au fost incasate .

3. Cheltuielile de asigurare in suma de ... lei Tnregistrate in anul 2007, Tn mod
nelegal au fost considerate nedeductibile fiscal, deoarece acestea reprezinta
contravaloarea contractului de asigurare a cladirilor proprietate a celor doi asociati in
care practic se desfasoara activitatea societatii .

In conformitate cu pct.lll lit.c din contractul decomodat incheiat la data de
.../01/2005, pe toata durata contractului, adica pana in anul 2020, societatea suporta
cheltuieliel pentru asigurarea conditiilor pentru activitatea desfagurata in spatiile puse
la dispozitie .

Petenta arata ca nu s-a perceput nici o chirie pentru spatiul pus la dispozitie de
catre sotii Totelecan si nici alte costuri de intretinere si utilitati in perioada 1997-2010 .

4.Cheltuielile in valoare de ...lei inregistrate in baza facturii nr.../...03.2007

emisa de SC C. SRL pentru care nu s-a acordat drept de deducere , deoarece nu a
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putut prezenta un deviz de lucrari, aceste lucrari constand in finisaje interioare,
zugravit, pe suprafata de 100mp pentru care s-a perceput un tarif de ... lei/mp.

5. Petenta contesta deasemenea cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei
pentru anul 2008 potrivit racordului de energie electrica .

6. Petenta sustine ca a cumparat in anul 1996 un P. T. energie electrica
second-hend si s-a vandut in martie 2008 . Datorita vechimii defectiunilor spontane
inregistrate in ultima perioada de functionare s-a constatat ca acesta nu mai
corespunde nici fizic nici moral potrivit normelor de protectie a muncii .

Petenta considera ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au reincadrat
operatiunea de vanzare a statiei Trafo stabilind valoarea fiscal de vanzare egala cu
valoarea stabilita prin rapotul de de evaluare, influentata de amortizarea recalculata
pana la ....03.2008, stabilind o diferentad de evaluare pentru statia Trafo de ... lei .

Petenta arata ca intrucat SC A. SRL in luna martie a vandut conform facturii
nr.../....03.2008 catre SC O. SRL postul Trafo si cei doi stélpi in valoare totala de ...lei
plus TVA aferent de .. lei, valoarea mijloacelor fixe a fost scazutad din evidenta
contabila .

B. Din actul de control contestat rezult a urm atoarele:

SC A SRL are sediul situat in jud.Vélcea, este inregistrata la ORC sub
nr.j38/.../1994 si are cod de inregistrare fiscala ....

Impozitul pe profit

A fost verificat in baza legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice
de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si a cuprins perioada de verificare 01.01.2005 - 30.09.2009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata societatea
a realizat venituri in principal din activitatea de comercializare de aparate pentru
prevenirea si  stingerea  incendiilor  (stingatoare), prestari  servicii
reparat,incarcat,verificat, vopsit stingatoare, precum si servicii de cazare in spatiul pus
la dispozitia S.C. A.P S.R.L. de catre persoana fizica T. T., si anume PENSIUNE
TURISTICA “R” avand ca obiect de activitate “cazare si prestari servicii turistice
alimentatie pentru turism” situata in Rm.Valcea, jud.Valcea.

Anul 2006

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea a depus la
organul fiscal teritorial declaratia anuala privind impozitul pe profit, Tnregistrata sub
nr..../.....02.2007, prin care a declarat o pierdere fiscala in anul curent Tn suma de
...Ron .

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele influente fiscale pentru anul 2006 :

1) In luna decembrie 2006 a fost vanduta statia PECO catre SC E. SRL , Sibiu
cu factura .../...12.2006 in valoare de ... RON si TVA = .... RON respectiv :

- teren 1*150.000=... TVA = ... RON;
- Statie carburanti = 1*30.000=... TVA=....RON;

- Rezervoare cuva 4*3.000=....RON TVA= ... RON;
3/25



- Pompe distributie 2*4.000=... RON TVA=.... RON;

S-a mentionat pe factura ,pentru pozitile 1 si 2 se aplica taxarea inversa ,.In
evidenta contabila aferenta lunii decembrie 2006 s-au inregistrat :

411=758 ....... Ron
4111= 4427 ...... Ron
fara a se inregistra si taxarea inversa aferenta in suma de .... RON.

Suma incasata de la SC E. SRL pana la data de ...04.2007 a fost de ... RON
fiind respectate prevederile art.160, alin.5 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare .

SC A SRL a procedat la publicarea in nr.... din 6-7 decembrie 2006 al ziarului
Mica Publicitate, respectiv s-a platit anuntul la SC S. SRL ,SC A SRL din Rm.Valcea,
vinde prin licitatie statia D.C. care va avea loc pe data de ....12.2006 la sediul mai sus
mentionat.

"In data de ....12.2006 s-au prezentat la licitatie 3 societati comerciale : SC C.
SRL,SC S. SRL si SC E. SRL, iar pretul oferit de catre SC E. SRL de ... RON (cu TVA
inclus ) a fost adjudecat, asa cum rezulta din PV incheiat in data de ....12.2006
prezentat organelor de inspectie fiscala .

In luna decembrie 2006 operatorul economic a Tinregistrat scaderea din
gestiune a activelor vandute, inregistrand pe cheltuieli suma de ... lei, valoare ramasa
neamortizata .

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca activele vandute in luna
decembrie 2006 cu factura nr. .../...12.2006, au fost reevaluate in baza Raportului de
evaluare intocmit de catre expertii M. Gh., D. V. si T. V. la data de ...12.2003 (raport
intocmit la cererea SC A SRL in baza contractului nr..../2003).

Astfel Tn baza raportului de evaluare s-au inregistrat urmatoarele valori in
balanta de verificare intocmita pentru 31.12.2003:

- valoarea terenului de constructii este de ... ROL..
- valoarea constructiilor este de ..... ROL.;
- valoarea instalatiilor este de........ ROL.

In evidenta contabila intocmita pentru luna decembrie 2003 s-au efectuat
urmatoarele inregistrari contabile :

211.10=105 ......... ROL,;
213.10=105 ......... ROL,;
213.10=105 ......... ROL,;
212 = 231 .......... ROL;
212=105 ........... ROL ;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in evidenta lunii decembrie 2004
valoarea constructiei a fost majorata cu suma de ...RON , respectiv s-a majorat de la
.... Ron la ... Ron, diferenta reprezentand c/v pavele achizitionate in luna noiembrie
2004.

Organele de inspctie fiscala au constatat, din datele preluate din Raportul de
evaluare, ca au rezultat urmatoarele aspecte:
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- pozitia ,statia trafo , in valoare de ... RON reprezinta de fapt atat ,statie
trafo” in valoare de ... RON cat si ,pompe lichide usoare tip Tokheim ,(2 buc) in
valoare totala de .... RON .

Conform raportului de evaluare, pompele respective au fost puse in functiune in
luna mai 2002 (in urma achizitionarii acestora de la furnizorul extern T. N.M &D.
—conform Invoice-ului nr../....05.2002 in valoare de .... Euro).

De asemenea conform Raportului de evaluare durata ramasa de viata pentru
pompe este de 13,5 ani ( 162 luni), rezultand astfel o amortizare lunara de .... lei Ron,
iar pentru statia trafo s-a stabilit o durata de viata de 8 ani (96 luni ) in baza careia s-a
calculat o amortizare lunara de ......... RON.

Astfel pentru mijloacele fixe vandute in decembrie 2006 valoarea totala a
amortizarii pentru perioada de pana la 31.12.2006, inregistrata de societate, este :

a) constructie (pentru valoarea de .... RON) — total amortizare = .... RON din
care :
- ..RON=... RON * 24 |uni ( anii 2005-2006);
- RON =..... RON * 12 luni ( anul 2004)-nu a fost luata in calcul

amortizarea aferenta pavelelor ;
- rezervoare metalice - total amortizare = ..... RON (.... RON *36 luni ) ;
b) echipamente tehnologice
- (pompe usoare )- total amortizare = .... RON calculata astfel :
..... RON*36 luni ( ianuarie 2004-decembrie 2006) ;

In baza prevederilor art.11,alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala au reincadrat operatiunea de vanzare a mijloacelor fixe
prevazute in factura nr...../....12.2006, stabilind valoarea fiscala de vanzare egala cu
valoarea stabilita prin raportul de evaluare influentata de amortizarea recalculata pana
la data de 31.12.2006 respectiv :

a) constructie = ...... Ron ;

-amortizare aferenta constructiei = .... Ron ;

-valoare de vanzare minima=.... Ron;

-valoare de vanzare inregistrata = ... Ron —cladire si 4 rezervoare cuva,
- diferenta de valoare pentru constructie = .... Ron
b) pompe usoare = .... Ron;

- amortizare calculata pentru 36 luni= .... Ron

- valoare de vanzare minima= ..... Ron;

- valoare de vanzare inregistrata =...... Ron

- diferenta de valoare pentru pompe =.... Ron
C) valoare teren = .... Ron ;

- valoare de vanzare minima= ..... Ron ;

- valoare de vanzare inregistrata =........ Ron ;

- diferenta de valoare pentru teren =........ Ron .
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In urma acestor recalculari s-a stabilit o diferenta fata de veniturile evidentiate in
suma totala de ..... RON ,suma cu care organele de inspectie fiscala au majorat baza
de impozitare conform prevederilor art.19 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

2) Organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala inregistrata in
anul 2006 cu suma de .... lei Ron reprezentand diferenta dintre suma de ... RON —
cheltuiala cu provizioanele constituite in procente de 20 % ,25 % si 30 % pentru clientii

neincasati si .... RON — cheltuiala cu provizioanele constituite in procent de 30 %
pentru clientii neincasati . In fapt societatea a inregistrat in luna martie 2006 :
654=411 .... RON

Pentru cei doi clienti societatea a prezentat :

- Sentinta nr. 1931/C aferenta Dosarului .../COM/2003 pentru suma de ...
RON reprezentand c/v facturii nr..../....11.2002 emisa catre SC S. SRL . Prin Sentinta
nr. .../C se ,admite in parte cererea formulata de creditoarea SC A. SRL impotriva
debitoarei SC S. SRL . Someaza pe debitoare sa platesca creditoarei in termen de 20
de zile de la primirea prezentei ordonante suma de ..... RON [...]"

- incheierea nr..../....11.2003 aferenta Dosarului nr..../2003 pentru suma
de ... RON prin care :” incuviinteaza investirea cu formula executorie a Biletului la
ordin emis la data ....07.2003 de SC L. in favoarea creditoarei SC A. SRL scadent la
...09.2003.”

Organul de inspectie fiscala a considerat ca procentele de 20 % si 25 %
trebuiau aplicate asupra sumelor neincasate si inregistrate corespunzator in anii 2004
si 2005, nefiind astfel respectate prevederile art.22, punctul 53 din H.G. 44/2004
pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare .

Rezulta ca pentru perioada 01.01.2006 - 31.12.2006, organele de
inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei ron, in
conformitate cu art. 19 alin.(1) , art.17 si art.21,alin.(4),lit.p) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei Ron s-au
calculat accesorii in suma totala de ... Ron, in conformitate cu prevederile art.
119,alin.(1),art.120,alin.(1) si alin (7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala .

Anul 2007

Societatea a depus la organul fiscal teritorial declaratia anuala privind
impozitul pe profit inregistrata sub nr..../....02.2008, prin care a declarat o pierdere
fiscala din anii precedenti in suma de .... Ron si o pierdere fiscala de recuperat in anii
urmatori de ... RON;

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele influente fiscale
pentru anul 2007 :

1) In luna martie 2007 au fost inregistrate cheltuieli in valoare de ... RON
evidentiate in cont 628, reprezentand “lucrari constructii cf. situatie de plata”,
corespunzator facturii nr..../....03.2007 emisa de catre S.C. C. S.R.L. Rm.Vélcea .

Organele de control au constatat ca intrucat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale nu au fost prezentate situatii de lucrari, rapoarte de lucru, etc., care
sa justifice prestarea efectiva a lucrarilor de constructii, astfel cum se mentioneaza in
factura prezentata, cheltuielile inregistrate in suma de ... RON au fost considerate
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cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil in conformitate cu
prevederile  art.21),alin.4),littm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.48 din H.G.R. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare .

2) In anul 2007 au fost inregistrate cheltuieli privind asigurarile n suma totala
de ... Ron evidentiate in cont 613, constatate ca fiind nedeductibile fiscal, acestea fiind
cheltuieli care nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile intrucat
sunt cheltuieli privind asigurarile de bunuri ce apartin si sunt folosite de catre persoane
fizice si nu de operatorul economic (S.C. A. S.R.L.).

Astfel, conform contractului de asigurare a bunurilor nr....incheiat cu BT A.T.
S.A., in calitate de asigurat sunt inscrise persoanele fizice T.T. si M., iar obiectul
asigurarii il constituie "CLADIRI".

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma totala de ... RON
reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil in conformitate
cu prevederile art.19,alin.(1),art.21),alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si pct.22 din H.G.R. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

Astfel, pentru anul 2007, organele de inspectie fiscala au constatat un profit
impozabil in suma de ... Ron, impozit pe profit datorat in suma de ... lei ron,
sponsorizare potrivit legii in suma de ... lei ron si un impozit pe profit datorat final in
suma de ... lei ron .

Diferenta suplimentara de impozit pe profit a fost stabilita in baza prevederilor
art. 19 alin.(1) , art.17si art.21,alin.(4),lit.p) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ... RON s-au calculat
accesorii in suma totala de ... lei Ron, in conformitate cu prevederile art.
119,alin.(1),art.120,alin.(1) si alin (7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

Anul 2008

Societatea a depus la organul fiscal teritorial declaratia anuala privind
impozitul pe profit Tnregistrata sub nr.../....02.2009, prin care a declarat o pierdere
fiscala a anului curent in suma de ... Ron si 0 pierdere fiscala de recuperat din anii
precedenti in suma de ... Ron, rezultédnd astfel o pierdere fiscala de recuperat in anii
urmatori in suma de ... Ron.

Organele de inspectie fiscald au stabilit pentru anul 2008 urmatoarele
influente fiscale :

1) au fost majorate cheltuielile nedeductibile fiscal cu suma de ... lei ron,
astfel :

In luna iunie 2008 c/v investitie reprezentand ,racord energie electrica”
inregistrata in cont 2132 a fost evidentiata in mod eronat pe cheltuieli prin articolul
contabil :

628=2312 cu suma de ... Ron in baza urmatoarelor considerente :

In baza Contractului de Racordare nr..../....11.2007 incheiat cu S.C. C.D
S.A.- in calitate de Operator -si S.C. A. S.R.L. - in calitate de utilizator (solicitant de
servicii de racordare la reteaua electrica de distributie)- sia Autorizatiei de construire
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nr.../ din ..... 12.2007 eliberata de Primaria mun.Rm.Valcea prin care S.C. A. P. S.R.L
se autorizeaza pentru  executarea lucrarilor de construire pentru alimentarea cu
energie electrica s-au executat lucrari pentru un circuit trifazat aerian L 440 m pe
stalpii existenti ai LEA + LES 0,4 kv L =150 m, pentru S.C. A.S.R.L.

Denumirea instalatiei de racordare : “ Alimentare cu energie electrica , Sediu
firma, Rm. Valcea” iar contravaloarea cheltuielilor cu racordul de energie electrica
inregistrate de societate in trim.1/2008 in suma de ... RON au fost evidentiate in cont
2312 “racord energie electrica”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de ... RON reprezentand
partea ramasa pentru S.C. A. P. S.R.L. a fost inregistrata eronat in contul 628 "alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti”, intrucat valoarea investitiei reprezentand
partea ramasa pentru S.C. A. P. S.R.L. afostin suma de ... RON sinuinsuma de ...
RON dupa cum mentioneaza operatorul economic.

Astfel suma de ...RON reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal conform
prevederilor art.1,alin.1 din H.G.R. nr. 105/ 2007 privind stabilirea valorii de intrare a
mijloacelor fixe coroborate cu art.24,alin.1 si alin.2, lit.a)-c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare .

2) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna martie 2008 a fost vandut
catre S.C. O. S. S.R.L. conform facturii nr..../....03.2008 ,transformator 100 Kwati,
Stalpi S8 2 buc. in valoare totala de ... RON si TVA aferenta de ... RON.

Contravaloarea mijlocului fix vandut (Instalatie Trafo), a fost scazuta din
evidenta contabila la valoarea de inregistrare in suma de ... RON din care suma de ...
RON, reprezentand valoarea ramasa neamortizata a fost inregistrata pe cheltuieli(cont
658 ).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca ,instalatia trafo” reprezinta mijloc
fix reevaluat la data de 31.12.2003 conform raportului de evaluare in baza caruia s-au
inregistrat valoarea instalatiilor de ... ROL(... RON) din care :

- pompe lichide usoare tip Tokheim (2 buc) = ... RON;
- statie trafo = ... RON ;

Pompele au fost vandute in anul 2006, ramanand astfel statia trafo in valoare
de ... lei ron. Pentru statia trafo s-a luat in calcul o durata de viata de 96 luni respectiv
0 amortizare lunara de ... RON.

In baza art.11 al Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare organul de inspectie fiscala a reincadrat operatiunea de
vanzare a statiei trafo, stabilind valoarea fiscala de vanzare egala cu valoarea stabilita
prin raportul de evaluare influentata de amortizarea recalculata pana la data de
31.03.2008 respectiv :

- valoare statie trafo=... RON;

- amortizare lunara recalculata conform raportului de evaluare =.... RON= ...
RON/96 luni;

-amortizare calculata pentru 51 luni = ...RON
- valoare minima de vanzare = ....RON ;
- valoare de vanzare inregistrata = .... RON;
- diferenta de valoare pentru statie trafo = ... RON ...
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Astfel, organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala aferenta
anului 2008 cu veniturile stabilite suplimentar in suma de ... lei .

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investita sa se
pronunte daca suma de ... lei reprezentand impozit pe profit i accesorii aferente
stabilita de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
Valcea este legal datorata de SC A. SRL .

A) Referitor la impozitul pe profitin sum ade ..... lei Ron

1) In ceea ce prive ste veniturile impozabile Tn sum & de ... lei aferente
anului 2006 si veniturile impozabile in sum a de .... lei aferente anului 2008

Cauza supus a solu tion arii este dac a petenta datoreaz a impozit pe profit

aferent unor bunuri vandute la o valoare mai mic a decat cea Iinregistrat a in
contabilitate .

in fapt,

a) In data de 6 decembrie 2006, SC A. SRL a procedat la publicarea in ziarul
Mica Publicitate nr.1583 a anuntului privind vanzarea prin licitatie a statiei de
distribuire carburanti care a avut loc n data de ...12.2006 la sediul societatii situat in
Rm.Valcea, .... .

In data de ....12.2006 s-au prezentat la licitatie 3 societati comerciale, respectiv
SC C. SRL, SC S. SRL si SC E SRL, iar pretul oferit de catre SC E. SRL a fost de ...
RON (cu TVA inclus ) care a fost si adjudecat, asa cum rezulta din PV incheiat in data
de ...12.2006 .

Astfel, Tn luna decembrie 2006 SC A. SRL a vandut statia PECO catre SC E.
SRL , Sibiu pentru care a fost emisa factura nr..../...12.2006 in valoare de ... lei Ron gi
TVA = ... lei Ron, unde la pozitiile 1 gi 2 este mentionat ca se aplica taxarea inversa .

Factura de livrare a cuprins urmatoarele componente :

- teren 1*..=...... TVA=..Ron;

- Statie carburanti = 1*...=...... TVA= ... Ron ;

- Rezervoare cuva 4*...=....... RON TVA= ... Ron ;
- Pompe distributie 2*......=..... RON TVA=....... Ron ;

SC A SRL a inregistrat in evidenta contabila aferenta lunii decembrie 2006
venituri Tn suma de ... lei Ron si TVA colectata in suma de ... lei Ron, fara a se
inregistra si taxarea inversa aferenta in suma de ....RON .

SC A SRL a incasat de la SC E SRL pana la data de ...04.2007 suma de ...
Ron .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca activele vandute in luna
decembrie 2006 cu factura nr. .../....12.2006, au fost reevaluate in baza Raportului de
evaluare incheiat la data de 31.12.2003 .
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Astfel in baza raportului de evaluare s-au inregistrat urmatoarele valori in balanta
de verificare intocmita pentru 31.12.2003 :

- valoarea terenului de constructii - .... lei Rol ( .... lei Ron);
- valoarea constructiilor - .... lei Rol ( .... lei Ron);
- valoarea instalatiilor - .... lei Rol (... lei Ron)

In evidenta contabila intocmita pentru luna decembrie 2003 societatea a efectuat
urmatoarele inregistrari contabile :

211.10=105 ... Rol;
213.10=105 ... Rol;
213.10=105 ....Rol;
212 = 231 ....Rol;
212=105 ....Rol;

n luna decembrie 2006 SC A. SRL a efectuat scaderea din gestiune a activelor
vandute, astfel :

658=212 ....lei Ron
658=211 ....lei Ron
2812=212 .... lei Ron
28131=2131 ... lei Ron
658=2131 ....lei Ron

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru mijloacele fixe vandute,
cheltuiala aferenta valorii ramase neamortizata este de ... lei Ron .

n luna decembrie 2004 valoarea constructiei a fost majorata cu suma de ... lei
Ron, respectiv s-a majorat de la .... Ron la .... Ron, diferenta reprezentand c/v pavele
achizitionate in luna noiembrie 2004.

In baza prevederilor legale ale art.11, alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, organele de inspectie fiscala au reincadrat operatiunea de vanzare a mijloacelor
fixe Tnscrise n factura nr. .../....12.2006, stabilind valoarea fiscala de vanzare egala cu
valoarea stabilita prin raportul de evaluare influentata de amortizarea recalculata pana
la data de 31.12.2006 ,

In urma acestor recalculari s-a stabilit o diferenta fata de veniturile evidentiate de
societate n suma totala de ... RON, suma cu care organele de inspectie fiscala au
diminuat pierderea fiscala declarata pentru anul 2006 .

b) 1n luna martie 2008 SC A. SRL a fost vandut catre S.C. O. S. S.R.L. in baza
facturii fiscale nr..../....03.2008 ,transformator 100 Kwati, Stalpi S8 2 buc. in valoare
totala de ... RON si TVA aferenta de ... RON .

Contravaloarea mijlocului fix vandut (Instalatie trafo), a fost scazuta din evidenta
contabila la valoarea de inregistrare in suma de .... lei ron din care suma de ... lei ron,
reprezentand valoarea ramasa neamortizata a fost inregistrata de societate pe
cheltuieli (cont 658 ).
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca ,instalatia trafo” reprezinta mijloc
fix reevaluat la data de 31.12.2003 in baza caruia societatea a inregistrat valoarea
instalatiilor de .... ROL din care :

- pompe lichide usoare tip Tokheim (2 buc) = .... RON;
- statie trafo = .... RON ;

Pompele au fost vandute in anul 2006, ramanand astfel statia trafo in valoare
de .... RON. Pentru statia trafo s-a luat in calcul o durata de viata de 96 luni respectiv
0 amortizare lunara de ...RON.

In baza art.11 al Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare organul de inspectie fiscala a reincadrat operatiunea de
vanzare a statiei trafo, stabilind valoarea fiscala de vanzare egala cu valoarea stabilita
prin raportul de evaluare influentata de amortizarea recalculata pana la data de
31.03.2008, rezultand o diferenta de valoare pentru statia trafo de ... lei ron .

in drept, art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele :

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare .”

Art.11 din aceelasi act normativ, mentioneaza urmatoarele :

“1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei . ”

Art. 67 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precizeaza :
“ Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie sd o estimeze. In acest caz trebuie avute n vedere toate datele si
documentele care au relevantd pentru estimare. Estimarea consta in identificarea
acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) Tn situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite s& estimeze
baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piatd al tranzactiei sau
bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

Art. 6 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precizeaza
urmatoarele :

“ Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competenelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa
de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare n
cauza .

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferentad intre veniturile realizate din orice sursa si
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cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Totodatad se retine ca la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei .

Astfel, se retine ca organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor gsi competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza .

In aceasta situatie, organele fiscale vor proceda la estimarea bazei de
impunere, prin luarea in considerare a pretului de piata al tranzactiei sau bunului
impozabil, aga cum este definit de Codul fiscal.

in ceea ce prive ste veniturile impozabile in sum & de ... lei, se re tin
urm atoarele :

Potrivit situatiei de fapt prezentata, se retine ca in anul 2003 petenta a
procedat la reevaluarea mijloacelor fixe existente la acea data in patrimoniul societatii,
ocazie cu care s-a intocmit raportul de evaluare de catre expertii tehnici : M. Gh., D. V.
SiT. V.

Astfel, pana la data reevaluarii petenta figura in+ evidenta contabila cu
urmatoarele elemente patrimoniale :

- terenuri n valoare de .... lei rol ;
- echipamente tehnologice in valoare de ... lei rol ;
- imobilizari corporale in curs de executie in suma de ... lei rol ;
Prin raportul de evaluare s-au stabilit urmatoarele valori :
- valoare teren de constructii de ..... lei Ron ;
- valoare constructii de ....lei Ron ;
- valoare instalatii de ..... lei .

Asa cum rezulta din balanta de verificare incheiata la ....12.2003, petenta a
inregistrat diferentele rezultate din reevaluare, respectiv pentru terenuri valoarea de ...
lei Rol, rezultdnd astfel o valoare a terenurilor de ...lei Rol, pentru echipamente
tehnologice si instalatii valoarea de ... lei Rol, rezultand o valoare a acestora de ... lei
Rol , pentru constructii valoarea de ... lei Rol .

De retinut este faptul ca petenta a efectuat si revaluarea investitiei in curs de
executie care pana la ...11.2003 se afla in contul 231, cu suma de ... lei Ron pentru ca
in luna decembrie 2003 sa inregistreze aceste imobilizari in curs in contul 212
“Constructii “, inregistrand totodata si diferente din reevaluare in suma de ... lei Ron i
astfel petenta sa figureze la data de 31.12.2003 cu sold la constructii de ...lei .

Din documentele anexate la dosarul cauzei, rezulta ca petenta in luna
decembrie 2006 a procedat la vanzarea, prin licitatie, a acestor mijloace fixe la o
valoare totala de 238.000 lei catre firma SC E. SRL, Sibiu, intocmind in acest sens
factura fiscala nr..../...12.2006 .

Totodata aceasta a procedat in luna decembrie 2006 la descarcarea din
gestiune a acestor mijloace fixe, incluzand pe cheltuieli valoarea mijloacelor fixe
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ramasa neamotizata, care este in suma de ... lei Ron, asa cum rezulta din constatarile
efectuate de organele de inspectie fiscala .

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei retin ca desi
petenta a realizat vanzarea mijloacelor fixe, prin licitatie, livrarea s-a efectuat la un pret
inferior fata de cel evaluat de catre expertii tehnici in anul 2003 .

Avand in vedere dispozitiile legale mentionate anterior, se retine ca la stabilirea
sumei unui impozit sau a unei taxe, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta con tinutul economic al tranzac tiei .

Astfel, organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, relevanta starilor de fapt
fiscale i sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza .

Plecand de la aceste considerente, se retine ca organele de inspectie fiscala
au procedat in mod corect la reconsiderarea tranzactiei efectuate de petenta stabilind
valoarea fiscala de vanzare egala cu valoarea stabilita prin raportul de evaluare,
influentatd de amortizarea recalculata pana la data de 31.12.2006, rezultand astfel o
diferenta de venituri recalculate in suma de ... lei, astfel :

a) - valoare constructie ... Ron (... Ron an 2003 +... lei Ron majorare an 2004 );

-amortizare aferenta constructiei calculata de organele de control = ... Ron .
-valoare de vanzare minima = ... Ron
-valoare de vanzare inregistrata de = ... Ron —cladire si 4
rezervoare cuva,
-diferenta de valoare pentru constructie = .... Ron
b) pompe usoare = ... Ron;
- amortizare calculata pentru 36 luni= ... Ron

valoare de vanzare minima= ... Ron

- valoare de vanzare inregistrata =.....Ron

- diferenta de valoare pentru pompe = .... Ron
C) valoare teren = ... Ron ;

- valoare de vanzare minima=.... Ron;

- valoare de vanzare inregistrata =... Ron ;

- diferenta de valoare pentru teren =... Ron .

In mod similar s-a procedat si la recalcularea veniturilor aferente tranzactiei
efectuate Tn anul 2008, rezultand astfel o diferenta de venituri cu care a fost diminuata
pierderea fiscala declarata de petenta cu suma de ... lei, astfel :

- valoare statie trafo=... RON;

- amortizare lunara recalculata conform raportului de evaluare =... RON ;
-amortizare calculata pentru 51 luni = .... RON ;

- valoare minima de vanzare = ... RON

- valoare de vanzare inregistrata = ... RON;

- diferenta de valoare pentru statie trafo = ... lei ron
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In contestatia formulatd petenta sustine ca organele de control au majorat in
mod tendentios veniturile societatii inregistrate in anul 2006, cu suma de ... lei,
intrucat potrivit art.24, alin.15 din Legea nr.15/2003 rep.modificat prin OG nr.83/2004,
valabila la partea adjudecarii tranzactiei “ valoarea ramasa neamortizata in cazul
mijloacelor fixe amortizabile vandute, este deductibila la calculul profitului impozabil, in
situatia Tn care acestea sunt valorificate prin unitati specializate sau prin licitatie
organizata potrivit legii .”

Aceste sustineri nu pot fi luate in considerare in solutionarea favorabila a
contestatiei din urmatoarele considerente :

In mod eronat petenta a corelat majorarea veniturilor in suma de ... lei Ron cu
prevederile art.24, alin.15 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, deoarece
organul de inspectie fiscala a acordat drept de deducere a cheltuielilor in suma de ...
lei Ron, reprezentand valoarea ramasa neamortizata a mijloacelor fixe vandute in
decembrie 2006 .

Asa cum s-a retinut anterior, organele de inspectie fiscala au procedat la
majorarea veniturilor in baza prevederilor art.11, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal si art.67 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, unde se
prevede ca organele de inspectie fiscala pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al acesteia .

Mai mult decat atat se retine ca petenta nu a prezentat un raport de expertiza
tehnica din care sa rezulte care au fost cauzele care au condus la diminuarea valorii
de tranzactie stabilita initial prin raportul de expertiza, la momentul 2003 .

Astfel, se retine ca potrivit art.94, alin.4 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala “Nu intr a in atribu tiile inspec tiei fiscale efectuarea de constat ari
tehnico- stiin tifice sau orice alte verificari solicitate de organele de urmarire penala in
vederea lamuririi unor fapte sau imprejurari ale cauzelor aflate in lucru la aceste
institutii .”

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca
petenta nu justifica, cu documente, aceasta diminuare de valoare a tranzactiei
mijloacelor fixe sub valoarea stabilita de expertii tehnici, cu toate ca in perioada 2004 -
2006 au avut loc cresteri economice .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd, se retine ca in mod
legal s-a procedat la recalcularea veniturilor in suma de ... lei aferente livrarii efectuate
de petenta, astfel ca sustinerile acesteia apar ca neintemeiate .

Referitor la veniturile impozabile stabilit e suplimentar de organele de
inspec tie fiscal a in sum a de ... lei, se retin urmatoarele :

In mod similar petenta a procedat si cu livrarea statiei trafo care a fost vanduta
in luna martie 2008 catre S.C. O. S. S.R.L. la valoarea de ... Ron si TVA de ... lei ron,
cu toate ca acest mijloc fix fusese supus reevaluarii in anul 2003 si pentru care s-a
stabilit o valoare de ... lei .

Intrucat pretul tranzactiei obtinut din livrarea statiei trafo a fost mai mic decat cel
stabilit prin reevaluare, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala s-au
prevalat de dispozitile art.11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, acestea
procedand la estimarea veniturilor, astfel :

Prin raportul de reevaluare a fost stabilita o amortizare lunara de ... lei Ron, iar
durata de viatd a statiei este de 96 luni. Rezultd asadar o amortizare lunard
recalculata de ... lei .
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Amortizarea calculata pentru 51 luni este in suma de ... lei iar valoarea minima
de vanzare este de ... lei Ron ...

Avand Tn vedere ca tranzactia s-a efectuat la valoarea de ... lei Ron, organele
de inspectie Tn mod corect au stabilit o diferenta de valoare pentru statia trafo in suma
de ... lei...

In contestatia formulatd petenta sustine cd datoritd vechimii defectiunilor
spontane inregistrate in ultima perioada de functionare s-a constatat ca aceasta nu
mai corespundea nici fizic, nici moral potrivit normelor de protectie a muncii .

Aceste sustineri nu pot fi deasemenea luate in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat petenta nu probeaza cu documente ca acest mijloc fix a suferit
astfel de defectiuni, neexistand astfel o expertiza tehnica intocmita de un expert tehnic
in acest sens .

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele
de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect s-a procedat la diminuarea
pierderii fiscale declarate de petenta pentru anul 2006 cu veniturile impozabile Tn
suma de ... lei si la diminuarea pierderii fiscale declarate de petenta pentru anul 2008
cu veniturile impozabile Tn suma de ... lei, astfel ca sustinerile petentei apar ca
neintemeiate pentru acest capat de cerere .

2) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sum  a de ... lei aferente anului
2007

Cauza supus a solu tion arii este dac a petenta are drept de deducere a
cheltuielilor in sum a de ... lei aferente unor prest ari de servicii, in condi tiile in
care aceste cheltuieli nu au la baz a un contract, situa tii de lucr ari, rapoarte de
lucru care s a justifice prestarea acestora .

In fapt, n luna martie 2007 SC A. SRL a inregistrat in contul 628 cheltuieli Tn
suma de ... lei Ron reprezentand “lucrari constructii cf. situatie de plata”, in baza
facturii nr..../...03.2007 emisa de catre S.C. C. S.R.L. Rm.Véalcea .

Organele de control au constatat ca intrucat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale nu au fost prezentate situatii de lucrari, rapoarte de lucru, etc., care
sa justifice prestarea efectiva a lucrarilor de constructii, astfel cum se mentioneaza in
factura fiscala Tn cauza, cheltuielile inregistrate in suma de ... lei Ron sunt
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil .

In drept, art.21, alin.4, lit.m din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele :

“(4) Urma cheltuieli nu sunt deductibile:[..]

m) cheltuielile cu servicille de management, consultanta asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora n scopul desfagurarii activitatii proprii i pentru care nu sunt incheiate
contracte; [....]

Pct.48 din H.G.R. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza urmatoarele :
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“ Pentru a deduce cheltuielile cu servicille de management, consultanta
asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
care sa cuprinda date referitoare la prestatori, te  rmene de execu tie precizarea
serviciilor prestate, precum  si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a
contractului , iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga
durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului;

- prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin : situatii de lucrari
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare ;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatii desfagurate .”

Din coroborarea articolelor legale mentionate anterior se retine ca sunt
considerate cheltuieli nedeductibile la calulul impozitul pe profit acele cheltuieli cu
serviciile de management, consultanta asistenta sau alte prest ari de servicii , pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii
activitatii proprii gi pentru care nu sunt incheiate contracte.

Totodata se retine ca pentru a deduce cheltuielile cu alte prestari de servicii,
trebuie sa se indeplineasca cumulativ conditiile, respectiv ca serviciile trebuie sa fie
efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract care sa cupr inda date
referitoare la prestatori, termene de execu tie precizarea serviciilor prestate,
precum si tarifele percepute, iar prestarea efectiva a serviciilor sa se justifice prin
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a inregistrat in contul de
cheltuieli, lucrari constructii conform situatie de plata in suma de ... lei, in baza facturii
fiscale nr..../....03.2007 emisa de SC C. SRL Rm.Valcea, fara a avea la baza situatii
de lucrari, rapoarte de lucru, procese verbale de receptie care sa justifice prestarea
efectiva a lucrarilor de constructii .

Astfel, se retine ca petenta nu a putut sa faca dovada ca serviciile au fost
efectiv prestate, ca acestea ar fi fost efectuate in baza unui contract scris care sa
cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor
prestate , precum si a tarifelor percepute, respectiv valoarea totala a contractului,
neprezentand in acest sens situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate sau de piata sau orice alte materiale corespunzatoare
specificului activitatii desfasurate .

Cu ocazia formularii contestatiei, petenta a anexat un deviz de lucrari incheiat
de SC C. SRL care are ca obiect “executat lucrari de finisaje interioare pensiunea R *,
fara a prezenta un contract in forma scrisa care sa stea la baza acestor lucrari .

Analizand nsa natura lucrarilor ce s-ar fi efectuat, respectiv executat lucr ari
de finisaje interioare pensiunea R  organele de solutionare a contestatiei retin ca in
fapt petenta a executat o modernizare la o cladire, care i-a sporit gradul de confort si
ambient si aceste investitii trebuiau incluse in imobilirari corporale in curs de executie .

La finalizarea acestor modernizari, petenta trebuia sa efectueze receptia
acestora, intocmind Tn acest sens un proces verbal de receptie, iar cu aceste
modernizari trebuia majorata valoarea mijlocului fix existenta .
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Astfel, in situatia realizarii unei investitii in curs, aga cum apare explicitat n
devizul de lucrari anexat de petenta cu ocazia formularii contestatiei, se retine ca la
baza acestuia trebuiau sa stea, o serie de informatii furnizate de documentatia
tehnico-economica .

Aceasta documentatie, prezinta o importanta deosebita in fundamentarea
parametrilor, proiectarii si executarii unei lucrari de investitii si contine in general
urmatoarele documente :

1) proiectul de executie, cu nota de prezentare,

2 ) devizul general care cuprinde solutiile tehnice de constructie si arhitectura,
valoarea de deviz pe obiecte si categorii de lucrari,

3 ) devize pe obiecte Tn care se cuprind cheltuielile pentru executarea obiectului
proiectat rezultate din insumarea valorii devizelor pe stadii fizice si sintetice,

4 ) devize pe categorii de lucrari, prin care se stabilesc preturile de deviz ale
lucrarilor de constructii, instalatii,

5) contractele de antrepriza ,
6) situatii de plata ,

7) proces verbal de receptie ( de punere in functiune, de receptie partiala si
fianala ).

Ori asa cum s-a retinut anterior, petenta nu detine un contract incheiat cu SC
C. SRL si nici o documentatie tehnico-economica din care sa rezulte ca lucrarile
executate pot fi considerate lucrari de Tintretinere si reparatii curente astfel incat
acestea sa fie inregistrate in cont de cheltuiala sau investiti (modernizari) la
constructia in cauza pentru a fi inregistrate in contul de imobilizari corporale .

in consecin ta, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, se
retine ca in mod corect organele de control nu au acordat drept de deducere a
cheltuielilor in suma de ... lei, astfel ca sustinerile petentei apar ca neintemeiate pentru
acest capat de cerere .

3) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sum  a de... lei aferente anului
2007

Cauza supus a solu tion arii este dac a petenta are drept de deducere a
cheltuielilor cu asigurarea unor cl adiri, Tn condi tile Tn care benficiarii
contractului de asigurare sunt persoanele fizice T .T.¢iT.M

In fapt, In anul 2007 SC A. SRL a inregistrat cheltuieli privind asigurarile 1in
suma totala de ... Ron aferente unor bunuri ce apartin si sunt folosite de catre
persoane fizice si nu de societatea verificata .

Astfel, conform contractului de asigurare a bunurilor nr... incheiat cu BT A. T.
S.A,, in calitate de asigurat sunt inscrise persoanele fizice T. T. si M., iar obiectul
asigurarii il constituie "CLADIRI".

In drept, art.19, alin.1 si art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele :

Art.19,alin.1
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“ Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realiza de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art. 21, alin.1

“ Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.|[...]

Pct.22, din H.G.R. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza :

“ Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt cheltuielile
inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau
executarea lucrarilor inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Totodata se retine ca pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, iar cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor
sau executarea lucrarilor .

Potrivit situatiei de fapt prezentata, rezulta ca petenta a incheiat cu BT A. T.
S.A., contractul de asigurari nr.... unde la asigurat sunt inscrise persoanele fizice T. T
si T. M., iar obiectul asigurarii il constituie "CLADIRI".

inspectie fiscala cu privire la contestatia formulata de petenta, rezultd ca aceasta a
desfasurat in perioada verificata activitate de comercializare de aparate pentru
prevenirea si stingerea incendiilor precum gi servicii de cazare in spatiul pus la
dispozitia societatii de catre persoana fizica T. T. si anume pensiunea turistica “R *“
avand ca obiect de activitate “cazare gi prestari servicii turistice alimentatie pentru
turism”, situata in Rm.Véalcea .

Astfel, organelor de inspectie fiscala le-a fost prezentat contractul de comodat
incheiat in data de 01.01.2005 unde la obiectul contractului, rezulta urmatoarele :

“ Comodantul acorda comodatarului dreptul de folosinta pentru urmatoarele
bunuri : -spatiu P+E+M format din 7 camere, aferent unei scari din imobilul
proprietate personala ;

- spatiul aferent restaurantului, barului si bucatariei .”
lar la obligatiile partilor, se precizeaza ca :

“ c) pe toata durata contractului, comodatarul va suporta toate cheltuielile
referitoare la utilitdtle consumate pentru folosirea bunurilor, ce fac obiectul
contractului (energie electric a, termic a, telefonie, alte cheltuieli legate de
asigurarea condi tiilor pentru desf asgurarea activit atii in spa tii puse la dispozi tie),
precum si impozitele si taxele aferente acestor spatii .
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d) comodatarul va efectua pe cheltuiala sa, lucrarile de intretinere si reparatii
curente ale bunurilor ce fac obiectul contractului ;

e) comodatarul are acceptul comodantului, pentru efectuarea de investitii (
modernizari) la spatiile existente, gi chiar pentru crearea de noi locuri de cazare in
spatiul destinat mansardei, pusa la dispozitie Tn mod gratuit ;”

in acest sens, organele de inspectie fiscald au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile cu energia electrica, termica, telefonie, precum si impozitele si
taxele aferente acestor spatii puse la dispozitie in mod gratuit de catre sotii T. T. gi T.
M. .

In ceea ce priveste cheltuielile de asigurare in suma de ... lei, pentru care
petenta si-a acordat drept de deducere, se retine ca beneficiarii sumelor, in cazul
producerii de evenimente pentru bunurile asigurate, sunt persoanele fizice T. T. si T.
M.sinu SC A. SRL .

Rezulta asadar ca aceste cheltuieli nu au fost efectuate pentru realizarea de
venituri impozabile aferente societatii astfel incat petenta sa aiba drept de deducere a
cheltuielilor in suma de ... lei .

Astfel, plecand de la principiul de baza al determinarii profitul impozabil unde
se mentioneaza ca pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de venituri impozabile
se retine ca petenta nu a respectat acest principiu, drept pentru care organele de
control au stabilit, Tn mod legal, ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile .

in concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentats,
sustinerile petentei apar ca neintemeiate pentru acest capat de cerere .

4) Referitor la cheltuielile nedeductibile  Tn sum a de ... lei aferente anului
2006

Cauza supus a solu tionarii este dac a petenta are dreptul de deducere a
cheltuielilor cu provizioanele inregistrate in anul 2006, in condi tile in care
provizioanele pentru clien tii neincasa ti sunt aferente anului 2004  si 2005

In fapt, societatea a inregistrat in luna martie 2006 in evidenta contabila
provizioane pentru clienti neincasati in suma de .... lei prin articolul contabil:

654 =411 .... RON

Aceste provizioane au fost calculate pentru facturi neincasate de la SC S.
SRL Tnsuma de .... Ronside la SCL. SRL in suma de ... Ron.

Operatorul economic a calculat provizioane pentru clienti neincasati, in suma
toatala de .... lei astfel:

20 % pentru anul 2004 = ..... RON ;
25 % pentru anul 2005 = ..... RON ;
30 % pentru anul 2006 = ...... RON ;

In timpul inspectiei fiscale, operatorul economic a prezentat urmatoarele
documente referitoare la demersurile pe care le-a intreprins pentru recuperarea
sumelor respective :

- Sentinta nr. .../C aferenta Dosarului .../COM/2003 pentru suma de ...
RON reprezentand c/v facturii nr..../....11.2002 emisa catre SC S. SRL . Prin Sentinta

19/25



nr..../C se , admite in parte cererea formulata de creditoarea SC A. SRL impotriva
debitoarei SC S. SRL . Someaza pe debitoare sa platesca creditoarei in termen de 20
de zile de la primirea prezentei ordonante suma de ... RON [...]";

- incheierea nr..../....11.2003 aferenta Dosarului nr..../2003 pentru suma
de ... RON prin care :” incuviinteaza investirea cu formula executorie a Biletului la
ordin emis la data ...07.2003 de SC L. in favoarea creditoarei SC A. SRL scadent la
...09.2003.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca provizioanele constituite pentru
anii 2004 si 2005, in procent de 20 % si 25 % trebuiau aplicate asupra sumelor
neincasate si inregistrate corespunzator in anii respectivi, nefiind astfel respectate
prevederile art.22, punctul 53 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare .

In aceste conditii, organele de inspectie fiscala au considerat cheltuiala cu
provizioanele constituite pentru anii 2004 si 2005, in suma totala de ... lei ca fiind
nedeductibila la calculul profitului impozabil pentru anul 2006.

in drept, spetei in cauza ii sunt aplicabile prevederile art.22, alin 1, lit ¢ din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal care precizeaza urmatoarele:

“1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si provizioanelor, numai
in conformitate cu prezentul articol, astfel :

C) provizioanele constituite in limita unui procent de 20% incepand cu data de 1
ilanuarie 2004, 25% incepand cu data de 1 ianuarie 2005, 30% incepand cu data de 1
lanuarie 2006, din valoarea creantelor asupra clientilor, Tnregistrate de catre
contribuabili, altele decat cele prevazute la lit. d), ), g) si i), care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii :

1. sunt inregistrate dupa data de 1 ianuarie 2004,

2. sunt neincasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de la data
scadentei;

3. nu sunt garantate de alta persoana;
4. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata contribuabilului;
5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului.”

Totodata pct.53 din HG44/2004 privind aprobarea normelor metodologice de
aplicare a codului fiscal, dat in aplicarea art.22 din acest act normativ precizeaza
urmatoarele:

“ 53. Creantele asupra clientilor reprezinta sumele datorate de clientii interni si
externi pentru produse, semifabricate, materiale, marfuri etc. vandute, lucrari
executate si servicii prestate, pe baza de facturi, inregistrate dupa 1 ianuarie 2004 si
neincasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de la data scadentei.

[...] Valoarea provizioanelor pentru creantele asupra clientilor este luata in
considerare la determinarea profitului impozabil in trimestrul in care sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 22 din Codul fiscal si nu poate depasi valoarea acestora,
Inreqistrata 1n _contabilitate in anul fiscal curent sau 1n anii_anteriori. Procentele
prevazute la art. 22 alin. (1) lit. c) din Codul fiscal, aplicate asupra creantelor
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inregistrate incepand cu anii fiscali 2004, 2005 si, respectiv, 2006, nu se
recalculeaza.[...]”

Avand in vedere precizarile legale invocate anterior, se retine ca orice
contribuabil are dreptul sa-si deduca cheltuielile cu provizioanele, daca la constituirea
acestora s-au avut in vedere conditiile referitoare la procentul in limita caruia s-au
constituit, daca sunt inregistrate dupa data de ...01.2004, daca sunt neincasate intr-o
perioada ce depaseste 270 de zile de la data scadentei, daca sunt datorate de o
persoana care nu este persoana afiliata contribuabilului si daca au fost incluse in
veniturile impozabile ale contribuabilului.

De asemenea valoarea provizioanelor pentru creantele asupra clientilor este
luata in considerare la determinarea profitului impozabil in trimestrul in care sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 22 din Codul fiscal si nu poate depasi valoarea
acestora, inregistrata in contabilitate Th anul fiscal curent sau in anii anteriori.

Avand in vedere situatia de fapt inregistrata, se retine ca petenta a constituit si
inregistrat in evidenta contabila, in luna martie 2006 provizioane pentru clientii
neincasati, in suma totala de ... lei, aferente anilor 2004, 2005 si 2006, desi creantele
asupra clientilor au fost inregistrate inainte de 01.01.2004 , in acest fel influentad
rezultatul exercitiului financiar al anului 2006 .

Prin inregistrarea pe cheltuieli a sumei de ... lei, aferenta anilor 2004, 2005 si
2006, in luna martie 2006 petenta nu a respectat principiul de baza al determinarii
profitului impozabil, unde la art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
sunt precizate urmatoarele :

“ (1) Profitul impozabil se calculeaz a ca diferen ta intre veniturile realizate
din orice surs a si cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

In consecinta, prin inregistrarea in evidenta contabild, in anul 2006 a
cheltuielilor cu provizioanele, desi acestea se refereau si la anii 2004 si 2005, petenta
a influentat rezultatul fiscal al anului 2006 cu suma de ...lei (... lei aferenta anului 2004
+ ... lei aferenta anului 2005).

Astfel, pentru a da o imagine fidela a patrimoniului, a situatiei financiare si a
rezultatelor obtinute trebuie respectate, cu buna-credinta, normele si principiile
contabile, precum : principiul independenei exercitiului financiar, care presupune
delimitarea in timp a veniturilor si cheltuielilor aferente activitatii unitatii patrimoniale pe
masura angajarii acestora si trecerii lor la rezultatul exercitiului financiar la care

se refera,;

Rezulta asadar c a fiecarui exerci tiu sa i se atribuie numai acele cheltuieli
si venituri care se coreleaz a ca efort si efect rezultatului ob tinut .

De retinut este faptul ca exercitiul financiar are o durata de 12 luni in care apar
o serie de consecinte, respectiv inregistrarea veniturilor in momentul livrarii bunurilor
sau prestarii serviciilor si inregistrarea cheltuielilor in momentul primirii bunurilor al
prestarii serviciilor de catre terti sau inregistrarea diferitelor operatiuni, in momentul in
care sunt indeplinite conditiile cerute de lege pentru efectuarea acestora, cum este
speta de fata, si anume constituirea de provizioane pentru clientii neincasati, deci pe
masura producerii operatiilor economico - financiare.
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Asadar, intruca petenta nu a inregistrat provizioanele aferente anilor 2004 si
2005, in suma de .... lei in cursul acestor perioade , rezulta ca aceasta nu a respectat
principiile de baza ale legii contabilitatii, de nregistrare a fenomenelor economice la

momentul producerii lor, denaturand astfel posturile bilantiere in mod nejustificat .

Concluzionand, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata,
organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect au fost stabilite,
pentru anul 2006, cheltuieli nedeductibile Tn suma de ... lei, astfel ca sustinerile
petentei apar ca neantemeiate pentru acest capat de cerere .

5) Referitor la cheltuiala nedeductibila in suma de ... lei aferent a anului
2008

Cauza supus a solu tionarii este dac a petenta are drept de deducere a
cheltuielilor in sum a de ... lei, in condi tiile in care aceasta a realizat o investi tie
ce a constat in racord de energie electrica .

In fapt, in luna iunie 2008 operatorul economic a inregistrat in contabilitate Tn
contul de cheltuieli contravaloare investitiei reprezentand ,, racord energie electrica ”
efectuand urmatoarea inregistrare contabila : 628=2312 cu suma de ... Ron.

La baza efectuarii acestei operatiuni contabile de catre societate au stat
urmatoarele considerente :

Potrivit Contractului de Racordare nr.../....11.2007 incheiat cu S.C. C. D. S.A--
in calitate de operator -si S.C. A. P. S.R.L. - in calitate de utilizator (solicitant de
servicii de racordare la reteaua electrica de distributie) si conform Autorizatiei de
construire nr..../.. din ...12.2007 eliberata de Primaria mun.Rm.Valcea s-au executat
lucrari pentru un circuit trifazat aerian pentru SC A. P. SRL, aceasta lucrare purtand
denumirea “Alimentare cu energie electrica , Sediu firma, Rm. Valcea.”

Contravaloarea cheltuielilor cu racordul de energie electrica inregistrate de
societate in trim.l1/2008 a fost in suma de .... RON si au fost evidentiate in cont 2312
“racord energie electrica”.

In luna iunie 2008, a fost stornata contravaloarea investitiei, inregistrate in
contul 2312, in suma de ... lei conform “ Nota de trecere pe cheltuieli a
investitiei -Racord energie electrica”.

Potrivit acestui document: ” a fost refacturata c/val.cheltuielilor cu racordul de
energie electrica la diversi clienti — consumatori care urmeaza sa se racordeze la
instalatia electrica “ valoarea refacturata insumand .... lei.

Intrucat partea ramasa pentru S.C. A. P. S.R.L., a fost de...lei, sub valoarea de
... lei Ron care este limita minima de intrarea a mijloacelor fixe, intreaga investitie a
fost stornata din contul 2312 si trecuta in contul 628 in luna iunie 2008, prin articolul
contabil 628 = 2312 cu suma de .... lei.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat faptul
ca in luna noiembrie 2007 operatorul economic a inregistratat in contul 605 "cheltuieli
cu energia electrica ” factura nr.... / ...11.2007 - furnizor: S.C. C. D. S.A.
reprezentand: Tarif racordare energie electrica, in valoare de ... lei (TVA = ... RON).

Acestea au considerat ca operatiune trebuia inregistrata in valoarea investitiei
“ Instalatie de racordare — alimentare cu energie electrica “, rezultand astfel valoarea
totala a investitiei in contul 2312 ” racord energie electrica” de ...RON (... RON + ...
RON).
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In aceste conditii partea din valoarea investitiei care ar fi ramas pentru S.C. A.
P. S.R.L. dupa refacturarea acesteia catre ceilalti beneficiari ar fi fost in suma de ...
RON , adica peste limita minima de ... lei pentru care pot fi considerate mijloacele
fixe.

Astfel organele de control au considerat suma de ... RON, inregistrata societate
in contul de cheltuieli 628, ca fiind cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul profitului
impozabil pentru anul 2008.

in drept, spetei in cauza ii sunt aplicabile prevederile art.24, alin 1, si alin 2, lit
a- ¢ din Legea 571/2003 privind Codul fiscal care precizeaza urmatoarele:

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau Th scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin hotarare a
Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Pentru imobilizarile corporale care sunt folosite Tn loturi, seturi sau care
formeaza un singur corp, lot sau set, la determinarea amortizarii se are in vedere
valoarea intregului corp, lot sau set. Pentru componentele care intra in structura unui
activ corporal, a caror durata normala de utilizare difera de cea a activului rezultat,
amortizarea se determina pentru fiecare componenta in parte.”

Totodata art.1),alin.1) din H.G.R. nr. 105/ 2007 privind stabilirea valorii de
intrare a mijloacelor fixe precizeaza urmatoarele:

“Art. 1

(1) Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, valoarea minima de
intrare a mijloacelor fixe stabilita Tn conditiile art. 3 alin. 2 lit. a) din Legea nr.
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este de ... lei.”

Potrivit temeiului de drept prezentat se retine ca mijlocul fix amortizabil este
definit ca fiind orice imobilizare corporala care este detinuta si utilizata in productia,
livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative si care are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin
hotarare a Guvernului si are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

De asemenea  cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asambilarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului
articol.

In ceea ce priveste valoarea minima de intrare a mijloacelor fixe , incepand cu
februarie 2007, data publicarii in MO a HG 105/ 2007, aceasta este de ... lei .
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Potrivit situatiei de fapt inregistrate se retine ca in luna iunie 2008, petenta a
stornat din contul 2312 Investiti in curs de executie” contravaloarea investitiei
reprezentand “racord energie electrica” in suma de ... lei i pe care a trecut-o in contul
de cheltuieli 628 prin articolul contabil 628 =2312.

Aceasta trecere pe cheltuiala s-a facut urmare_refacturarii c/val.cheltuielilor cu
racordul de energie electrica la diversi clienti — consumatori care trebuiau sa se
racordeze la instalatia electrica, suma refacturata fiind de ... lei.

Intrucat valoarea investitiei care ar fi apartinut SC A. SRL se situa sub valoarea
minima de intrarea mijloacelor fixe de 1.800 lei , aceasta fiind de ... lei operatorul
economic a procedat la stornarea intregii valori a investitiei din contul de investitii si
trecerea lui in contul de cheltuiala.

Petenta nu a tinut insa cont de faptul ca factura nr... din data de ....11.2007
emisa de S.C. C.D. S.A. reprezentand: Tarif racordare energie electrica trebuia
inregistrata in valoarea investitiei “ Instalatie de racordare — alimentare cu energie
electrica ”, si nu pe cheltuieli ( cont 605) asa cum aceasta a procedat.

In acest caz, valoarea totala a investitiei reprezentand “racord energie
electrica” ce ar fi trebuit evidentiata in contul 2312 ” imobilizari corporale in curs de
executie” ar fifost de ... lei ...

Urmare refacturarii unei parti din valoarea totala a investitiei catre ceilalti
beneficiari , in suma de ... lei, rezulta ca valoarea investitiei care ar fi ramas pentru
S.C. A. S.R.L,in contul 2312, ar fi fost in suma de ... lei .

Totodata potrivit precizarilor legale prezentate anterior, respectiv art. 24, alin 1
din codul fiscal, petenta avea posibilitatea recuperarii din punct de vedere fiscal a
cheltuielilor aferente achizitionarii acestor mijloace fixe prin deducerea amortizarii.

in concluzie, cheltuiala in suma de ... lei inregistrata in luna martie 2008 de
petenta, in contul 628, nu se justifica, acestea fiind considerate de organele de
inspectie fiscal, in mod corect cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil,
sustinerile petentei aparand astfel ca neintemeiate pentru acest capat de cerere.

B) Referitor la accesoriile in sum a de ... lei aferente impozitului pe profit,
cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditiile Tn care potrivit
considerentelor retinute anterior in sarcina petentei a fost retinut ca legal datorat
diferenta de impozit pe profit suplimentara in suma de ... lei .

in fapt, prin decizia de impunere nr.... din ...04.2010 ce face obiectul cauzei,
organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina petentei accesorii in suma de ... lei,
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei, din care contestate
majorari in suma de ... lei aferente diferentei de impozit pe profit in suma de ... lei .

Fatad de cele de mai sus si avand in vedere faptul ca accesoriile reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale “, iar in sarcina petentei s-a stabilit ca legal datorat impozit pe profit
in suma de ... lei, pe cale de consecinta rezulta ca petenta datoreaza si accesoriile in
suma de ...lei aferente acestuia .

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile
petentei apar ca neantemeiate pentru acest capat de cerere, asupra carora organele
de solutionare urmeaza sa se pronunte in consecinta .
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Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1)
lit.a), art.211, art.213, alin (1) si art. 216, alin (1) din OG92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala rep. la 31.07.2007 se:

DECIDE

Respingerea in totalitate a contestatiei formulata de SC A. SRL ca
neantemeiata pentru suma de ... lei, reprezentand ... lei impozit pe profit, ... lei
aceesorii aferente impozitului pe profit .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul Valcea in termen de 180 de zile de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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