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;TR
A | CURTEA DE APEL PITESTI AL
/ SECTIA COMERCIALA $I DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. DECIZIANR. . /
Sedinta publici din * .
Curtea compusi din:
¢ Pregedinte: ¢ 7 - presedinte sectie
: Judecitor - '
Judecitor . -
- Grefier. =~
Pe rol find pronuntaréa asupra recursului declarat de intimata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE AJUDETULUI VALCEA cu sediul in
Rm.Vilees, str. General Magheru nr.17, judetul Vlcea, impotriva sentintei©  ‘din
L7 ", pronuntatd de Tribunalul Vilcea - Sectia comerciald si contencios
L admunistrztiv fiscal, in dosar nr” ", mtumati fiind contestatnarea SC
K SRL cu sediul In Rm.Valcea, str. - ' nt. , judetul
Vilcea. .

La apelul nominal, ficut in gedingi publici au lipsit pargile.
Procedura este legal indepliniti.
Recursul este scutit de taxa judiciari de timbru.
Dezbaterile asupra recursului au avut loc fn gedinta publici " din
, fiind consemnate in incheierea de sedinti din acea dats, incheiere ce face parte
integranta din prezenta decizie. _ '

: CURTEA
Constatd ¢d prin acflunea Inregistrati la . , reclamanta
S.CS SRL. a chemat In judecatd pe pirita Directia Generald a Finantelor
Publice Vzlcea pentru a se dispune anularea deciziei de impunere nr.. .
a raportulii de inspecgie fiscali nr.  * din aceeagi data, a dispozitiei privind misurile
stabilite d: organele de inspectie fiscald din 1 , a deciziel nr.;
= sl auturor actelor ce au stat la baza celor deja mentionate, precum si a celor

subsecvenze.

A solicitat reclamanta i suspendarea executirii deciziei de impunere si a
tuturor celdrlalte acte.

In motivare s-a aritat ci prin raportul de inspectie fiscaldi din 7~

" s-a stabilit in sarcina reclamantului obligatii fiscale suplimentare reprezentind
impozit p: profit " lei, accesorile acestuia de - Cley, TVA de - " leisi
majorin d: Intarziere de . el

S-a emis decizia de impunere In baza acestui raport, decizie impotriva
ciruia recl:r:anta a formulat contestatie ce a fost solugionati prin decizia nr.” B

Organele de inspectie fiscala au majorat veniturile impozabile in pericada

-

- cu suma de * lei rol, retinind in mod gresit ci nu au fost
respectate orzvederile contractului or. $1 nu au fost emise facturi desi aceste
obligaii au fwst Indeplinite, farla * - contractul a fost reziliat.

~

A fost reincadratd operajiunea de vanzare din o
stabilindu-z o altd valoare, desi prejul a fost obtinut 1n urma unei licitatii, fiind inferior
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raportului de evaluare dinz . Relncadrarea valorii bunului s-a ficut in mod gresit
faid de dispozitiile art.24 alin.15 din Codul fiscal, ignorindu-se ci mijlocul fix a fost
vantut prin licitaie, iar tranzactia s-a ficut in termeni comerciali la pregul pietei libere.

Organele fiscale au diminuat pierderea cu suma de ~  lei, aferente
provizioanelor in valoare de 2~ lei pentru sumele neincasate de la S.C. - SR.L
siS.C- S.RL., desi reclamanta a aplicat procentele legale la sumele nefncasate in

"~ '§17 7, neavind cum si stie maniera in care va aplica aceste procente in anul
- 2006. |
' Au fost majorate cheltuielile nedeductibile cu suma de lei,

susinandu-se ¢d nu existd situatii de lucriri care si justifice prestarea efectivi a lucririlor
de constructii, degi factura a fost confirmati de deviz.

A fost constatatd ca nedeductibili §i suma de ~ ~  lei, cheltuieli pentru
asigurin de bunuti, cheltuieli de priveau un imobil pentru care societatea printr-un
contract de comocat s-a obligat si suporte toate cheltuielile. '

: S-a repinut cd a fost evidengiatd eronat in contul 605 cheltuiala cu energia
electricd, or chiar si intr-o astfel de sjtuagie aceasta trebuia dedusi pentru perioada ©
", casi cheltwizld amortizabild/ deductibili in sumd de © _ lei.. . o

Facuwranr” . 31 valoarea acesteia a fost considerata nedeductibili, ea
dovedind cheltuizla péntru cazarea asociagiilor, desi art.21 lite din Codul fiscal
* recunoaste un astfz] de drept.

In azul = 7 au fost majorate cheltuielile nedeductibile cu suma de
" lei, chelruie! facute in baza contractului de racordare fncheiat cu CEZ & 2
S.A. Chiar impirtisindu-se punctul de vedere al organului fiscal pentru pericada -
~, suma trebuiz dedusi ca fiind cheltuiali cu valoare amortizabili/deductibili.

In relogiile cu S.C . " SRL. organele fiscale au majorat veniturile
irmpozabile cu suma de . lei, desi a fost facturatd amortizarea aferenti perioadei iunie
A ' *, conform factuni fiscale " '

Ladita de ~, reclimanta a vandut un transformator si doi
stalpi in valoare d= 2 * lei, prey ce a fost considerat nereal, asa incit a fost retncadrati
operajiunea de vinzare, fira si se dovedeasci ci nu acesta era preul pietii si cu
nesocotirea dispozitiilor art.11 din Codul fiscal.

A fort consideratd cheltuiald nedeductibili §i cea ficutd pentru amortizarea
$1 asigurarea unw autoturism , desi In patrimoniul unei societdti pot fi
lnregistrate mai m-ilze autovehicule, atunci cand scopul unei operafiuni este realizarea de
venitur,

S-au majorat cheltuielile nedeductibile cu suma de . lei, achitati pentru
modernizarea state! de distribugie carburangi 51t GP.L. in ' , retinandu-se n
mod gresit ¢ acezsta priveste un bun instrdinat in anul 2006, cind a intervenit numai o
promisiune de virzzre.

Stablirza gresitd a acestor obligajii suplimentare a atras si calculul de
accesoril nedatorz:z.

Sub zspectul suspendarii s-a susjinut Indeplinirea conditiilor din art.14 din
Legea nr.554/200+, cerere solugionatd in mod irevocabil prin incheierea nr2 ~ s
decizia nr, . '

Pnn sentina nr.. 1, Tribunalul Vilcea a respins exceptia
madmisibilitdgii acinii, exceptie invocati de paritd pentru capetele 1, 6, 7, 9, 11, 12 51
13, a fost admi:i in parte actiunca si anulate actele administrativ-fiscale pani la
concurenta sume: de ! lei, din care: I~ lei, impozit pe profit, - le1, majorir
aferente acestuia, .. - lei TVA gi majoriride -~ lei. PArata 4 fost obugari la 7 le
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chelruieli de judecatd, reprezentind onorarju de expert. |

Pentru a hotid astfel, Instanta a retinut ¢i prin contestaia formulatd,
«* reclamann a solicitat anularea intregii decizii de impunere si a raportului de inspectie
fiscala, asa incft excepsia de inadmisibilitate este neincidenti n cauzi.

Sub aspectul fondului, s-a aritat ci se impune a fi lmpartasit punctul de
vedere al expertului desemnat, punct de vedere sustinut 51 la obiectiunile formulate de
parat §i In care s-a apreciat ¢i sunt intemeiate in parte sustinerile reclamantei.

: Dupi cum in mod corect a reginut organul de inspectie fiscal §1 Intimata cu
i ocazia solutiondrnii contestatiei suma de _ lei, reprezentind impozit pe profit calculat
: suplimentar se datoreazi de citre contestatoare, deoarece au fost majorate veniturile
: impozabile aferente perioadei ocusuma totalide ~ . 7 el
- Pentru aceasta organul de inspectie fiscali a retinut in mod corect ci fnire
; S.C . SRL., in calitate de locator i S.C. 7 S.R.L. Valcea, In calitate de

locatar s-a incheiat contractul de locattune . nr. ', care are ca obiect
inchirierez imobilelor aflate i proprietatea S.C. * _  S.RL., compuse din stagie
distribuie carburangi, plus birou folosit tn scopul unei activititi comerciale, termenul
inchirieni fiind de 6 luni. | o - s
Cele doui pirti au negociat o chirie lunars de " lei inclusiv TVA,
facturarea chiriei urmand a se face 1n ziua a cincia lucritoare a lunii urmitoarei luni
pentru care se plitegte, iar plata se va efectua in termen de 15 zile calendaristice de la
data Inreg'strini acesteia la locatar. . :
Contractul de inchiriere a fost reziliat de drept incepind cu data de
. ), 1ar pentru perioada i i .3, contestatoarea a facturat citre
“locatar suma de ~ ) lei rol care include g1 TVA I loc de suma de el
cat ar fi fost corect. ' . :
| | Cu diferenta dintre suma care ar fi trebuit corect facturata (1~ " lei
: plus TVA si cea efectiv facturati (¢ . 7 lei plus TVA), organul de inspectic fiscald

| a majorat veniturile, respectiv cu suma de “ e v le), tacand o corecti
| aplicare a prevederilor art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003, coroborate cu prevederile
art,67 alin.! din O.G. nr.92/2003,

Datoritd majorini veniturilor impozabile cu suma de "2, a rezultat un
profit impozabil suplimentar de ° lei cdruia 1t corespunde un impozit pe profit in
suma de . les, calculat conform prevederilor art.17 din Legea nr.571/2003.

Pentru acest impozit pe profit suplimentar intimata a calculat accesorii,
conform prevederilor art.115 alin.1, art.116 alin.1 §i alin.5, art.119 alin.1 §i art.120 alin.1
sialin.7 diz O.G. nr.92/2003, in sumsa de lei.

Desi prin decizia de impunere s-a retinut ci se datoreazi de citre
contestatozre TVA calculatd suplimentar in sumi de - * lei, expertul desemnat in
cauzd In mod corect a retinut ci din aceastd sumi contestatoarea datoreazi cu titlul de
TVA caleclard suplimentar numai suma de . lei, aferentd sumelor reprezentind
chirie ce tzbuiau facturate in perioada ' 0 led, sumd cu care a
fost majorud baza de impunere si care trebuia facturati cu tithul de chirie aferentd acestei
perioade [e care se calculeazi un TVA in procent de 19%). _

Diferenta reprezentind TVA dintre sumade ©  “leisisumade . . lei
este nedatc rata de catre contestatoare pentru urmitoarele considerente:

Din aceastd diferengd, TVA in sumd de - lei, a fost calculatid de organul
de inspecyi: fiscali prin majorarea bazei de impunere cu sumade . ° lei, reprezentind
] servicll cazare stajlune, pentru care nu s-a acordat drept de deducere, iar suma de
’ lei, eprezentand TVA suplimentar a fost calculati de organul de inspectie fiscali
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lasumade ” |2 Jei.

[ Stagia Peco vinduti de citre contestatoare la pretul de ! “lei a fost
Inregistrati in contabilitate la suma de * lei.

Organul de inspecgie fiscali a procedat in mod gresit la relncadrarea
operayiunii de vinzare si de stabilire a valorii fiscale de vinzare egali cu valoarea
determinatd In raportul de evaluare, firi a corobora prevederile art.6 din O.G.
nr.92/2003 potrivit cirora "Organul fiscal este indreptitit si aprecieze, in limitele
atribugiilor s1 competentelor ce 1i revin, relevanta stirilor de fapt fiscale §i si adopte

de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piagi al tranzactiei sau bunului
impozabil, astfel cum este definir de Codul fiscal. ' | I
- Astfel, s-a apreciat ¢ in mod gresit organul de inspectie fiscali a majorat
baza de impunere cu aceasta diferentd dupi cum fn mod gresit a considerat nedeductibile
cheltuielile tn sum3 de 1.114 let, reprezentind cazare pentru administratorii societiyii, fn
cauzi fiind aplicabile prevederile art.21 alin.2 lit.e) din Legea nr.571/2003 $1 U cele ale
art.21 alin.(4) lit.e) si m) din acelagi act normatiy, . o
~ subunalul a mai reginur c3 diferenta dintre impozitul pe profit calculat
suplimentar de orgar.ul de inspectie fiscald (T le) sisumade 2. lejey acelasi titlu

datorati legal de cire contestatoare, respectiv suma de - lei, nu se datoreazs, -

.o

deoarece in anul 2005 in mod gresit au fost majorate veniturile cu suma totals de - =
grs j usumatotalide ©
" prin care a fost vinduri Ia

lei, ca urmare a tranzactiei inchejate i luna °
licitagie stagia 7 ., in valoare totali de = _ Jgj deoarece n

vederea vanzirii aceseia s-a procedat la publicarea licitagiei tn ziarul Mica Publicitate, iar -

pregul de leieste inclus fn procesul verbal de adjudecare.

Din ccrcborarea prevederilor art1 alin 1 cu art.19 alini din Legea

nr.571/2003 si cu Normele Metodologice de aplicarc a acestor articole din Codul fiscal
rezultd cd s-a procecar corect de citre contestatoare la stabilirea bazei de Impunere a
impozitului pe profi: zferent anulyj 2006, organul de inspectie fiscald tn mod eronat
prevaldndu-se de prevederile art.7 pet.21 din Codul fiscal,

Art19 din Legea nr571/2003 stabileste regulile generale de caleul 4l
profitului impozabil -3 diferenta fntre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile

legii, astfel incit ha cxercitarea dreptului de apreciere reglementat de art.6 din O.G.

normativ,

S1 impozital pe profit stabilic suplimentar pentru . 'S In sumi de
: lei s-a gasit a £ redatorat de citre contestatoare, deoarece organul fiscal a anular
contravaloarea provizisznelor constituite prin aplicarea procentelor prevazute pentru anii

; $1 ", consid:rand ci procentele de - sl respectiv . trebujay aplicate
asupra sumelor nefnc:szte gi inregistrate corespunzitor in anii © $t7  acceptind
numai provizionul pe:ieu » In timp ce potrivit art.22 li.c) Cod fiscal »Creantele

asupra clienyilor penir; care se poate constitut provizion reprezinti sumele datorate de
clienti pe bazi de factr si neincasate Intr-o perioadi ce depaseste 270 de zile de la data
scadenter”.

Totalul f:crurilor nefncasate care lnsumea3 . loi MmAdambimane oo 300,

-
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stabilite de art.22 din Codul fiscal, nefncasarea acestora depiisind pericada de 270
de la dara scadentei §i astfel sunt deductibile la calculul impozinihi b
provizioanele constituite in limita unui procent de 20% incepand cu data dé 1 ianuaiie
2004, 25% Incepand cu data de 51 30% Incepind cu dats'de*i anuarie -
2006 din valoarea creangelor asupra cliengilor, care indeplinesc cumulativ urmitoarele
conditii: sunt neincasate intr-o perioadi de depdgeste 270 de zile de la data scadentei, nu”
sunt garantate de alid persoani, sunt datorate de o persoani ce nu este afiliats _
contribuabilului §i au fost incluse in veniturile impozabile ale acestuia, R

S-a apreciat astfel, ca In mod corect contestatoarea a considerat deductibili
cheltualain sumid de I° lei la calculul impozitului pe profit.

In anul 2007 organul fiscal in mod gresit a majorat cheltuielile nedeductibile
fiscal cu suma de lei compusi din: i cheltuiali evidentiat 1n contabilitatea.
contestatoarei reprezentand contravaloare documentatiec modernizare statie distributie-
carburan: + GPL; i lei reprezentind contravaloare lucrir constructli conform
facturii nr. emusd de S.C ¢ 7 SRIL; suma de ° lei
contravaioare asigurdry; suma de " le1 reprezentand cheltuieli cu energia electrica §i

“suma de " contravaloare servicii cazare pentru administratoni societigii, pentru

considerentele ce vor fi expuse in continuare: :

Revenind asupra sumei de . . lei, cu care au fost majorate cheltuielile
nededucubile fiscal in . , instanta a retinut c3 In data de ~ " a fost
incheiat contractul de vanzare cumpirare pentru statie distributie carburanti + G.P.L., In
timp ce documentagia pentru modemizare statie + G.P.L. a fost achitatd n data de
. contestatoarea efectuind o cheltuiali deductbili In scopul realiziri de
veniturl, transmiterea dreptalui de proprietate operind pe data Incheierii contractului de
vanzare cumparare $i nu pe data la care a avut loc licitagia. -

"Tot In mod gresit au fost considerate ca nedeductibile cheltuielile in valoare
de le1 pentru care s-a emis factura nr.. de citre SC. 7~ . ¢

L. Feprul cd la aceasta este sau nu anexat un deviz de lucrir, este lipsit de relevanti
deoarece ceea ce se Inregistreazi in contabilitate este factura si nu devizul de lucrin,

Tot in mod gresit au fost considerate ca nedeductibile cheltuielile privind
asiguriniz In suma de lei. Contestatoarea degine clidirea in care-si desfisoara
activitatea In baza unui contract de comodat in care s-a stipulat ci pe toati durata
contractului comodatarul va suporta toate cheltuielile referitoare la utilititile consumate
pentru iolosinta bunurilor ce fac obiectul contractului: energie electrici, termic,
telefonie. alte cheltuieli legate de asigurarea conditiilor pentru desfisurarea activitdtii in
spatile puse la dispozitie, precum gi impozitele si taxele aferente acestor spatt, iar
asigurarea  spatiului ce face obiectul contractului reprezinti o cheltuiali necesard
desfasuriri: activitagii, fiind astfe] deductibild din punct de vedere fiscal.

Cu privire la suma de . . ley, instanta a refinut ¢3 in mod gresit orgalﬁnul
de inspe:pie fiscald a considerat ci aceasta este nedeductibild, aceasta reprezentdnd
cheltuiali cu energia electricd, contestatoarea detinind clidirea in care isi desfagoara
activitatez In baza unui contract de comodat i pe toatd durata derulini acestun
comodatarul este cel care suponta cheltuielile referitoare la utilitigle consumate, find
astfel o caeluiali deductibili potrivit pet.37 din Normele de aplicare a Codului fiscal.

in fine, tribunalul a considerat ci in mod gresit §i suma de 1 let este
nededucibild, contrar prevederlor art.21 alin.2 lite) Cod fiscal. _

In anul 2008 in mod nejustificat organul de inspectie fiscali a marit baza dc:
impuner: cu suma de . lei, desi contestatoarea a procedat corect la stzibﬂll‘ ea bazei
de impuzere a impozitului pe profit pentru anul 2008 prin neintroducerea 1 modul de
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calul al impozitului pe profit a diferentelor din reevaluare aferente activelor cedate.

N in anul 2009 contestatoarea a achizijionat autoturismul C a care a
fost inregistrat In evidenta contabil a societitii In luna [ . far suma de

Y

~u fost considerate de citre organul fiscal ca fiind cheltuieli nedeductibile, invocand in
acest sens prevederie art.21 alin.3 litn) i art.24 alin.1 5i 2 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal coroborate cu prevederile pct.53 alin.1 lia) si cele ale pet.54 alin.1 din
Ordinul nr.1752 din noiembrie 2005. : -

Potrvit art.21 alin3 Jitn) din Codul fiscal, nvocat de organul fiscal in
Raportul de inspectie fiscald au deductibilitate limitatd ,,(.) chelruielile de funcyionare,
intretinere §i reparagii, exclusiv cele privind combustibilul aferente autoturismelor
folosite de persoanele cu functii de conducere si de administrare ale persoanei juridice,
deductibile limitat a cel mult un singur autoturism aferent fiecirei persoane cu astfel de
atribugii”, iar art.24 alin.1 i alin.2 se referd la amortizarea fiscald. : .'

Din kecturarea textelor sus citate; instanta a refinut ¢a nu rezultd cd nu ar fi
deductibile fiscal cheltuielile ocazionate de procurarea a mai mult de un autoturism in
conditiile in care existd o singurd persoana cu functie-de conducere in-cadrul societatii,
aceste texte de l:ge referindu-se la deductibilitatea limitatd a cheltuielilor legate de
functionarea, Intrejinerea, reparaia sau cu cele cu combustibilul aferente autoturismelor
folosite de persoznele de conducere care sunt deductibile Jimitat la cel mult un singur

autoturism.

contestatoare nu datoreazi nici accesorille pentru aceasti diferentd.

fmpotriva acestei sentinge a declarat ‘recurs pardta, criticdnd-o pentru
motivele previzue de art.304 pet.9 51 art.304! Cod proceduri civila §i susjinind In esenta
urmitoarele: , .

. - in mod gregit a fost respinsd excep{ia de inadmusibilitate, degi reclamanta
nu a respectat dispozijille art.205 i urmitoarele din Codul de proceduri fiscals,
necontestind cazetele 1, 6,7, 9, 11,12, 13 cu majorarile aferente, precum si capatul de
cerere privind ar. lzrea dispozitiei de masuri or. )

- patru capetele 2 si 10, referitoare la gresita relncadrare a operagiunilor din

facturile nr.. -1 Ir. 3, nu au fost avute in vedere dispozitile art.11
si art.19 din Co:ul fiscal, coroborate cu cele de la art.6 51 67 din Codul de proceduri
fiscala, ” vanduta catre S.C 7 " fiind subevaluati, asa incat

reincadrarea ope2;iunii s-a ficut avandu-se in vedere raportul de evaluare din anul 2003,
influentat de am>roizarea calculatd panala 2

Nu a fost justificati cu documente diminuarea de valoare a tranzactiei nici
pentru stagia Pe:o. nici pentru transformator si cei doi stalpi, vinzirle ficandu-se sub
prequrile de Inscere In contabilitate;

- ¢on=rar dispozititlor ait.22 din Codul fiscal si pet.53 din HG. nr.44/2004,
reclamanta a -orstituit §i Inregistrat in evidenja contabild In luna .
provizioane pe:zra clientii relncasag aferente anilor 2004 si 2005, influentand astfel
exercigiul financ ar al anului 2006, degi creantele erau anterioare dateide ' ° '

4

- ceductibilitatea cheltuielilor aferente anului ~ _suma de ~ le1, nu
poate fi reginur: cdtd vreme factura emisd de S.C, ' S.RL. nu este insogita de
documente just“icative, lipsindu-i un contract scris, situat de lucriri, procese verbale de
receptie, rapoar:z de lucru si studii de fezabilitate;

- wsigurarea achitatd pentru bunul proprietatea persoanelor fizice

: . lei reprezentind amortizare, asigurare §1 taxi poluare aferente acestul autoturism

i1 concluzie, tribunalul a apreciat ci nedatorind diferenta de impozit pe -
profit calculat sur limentar, mai puiin sumade 4 Jei pe care o datoreaza cu acest tithy,

T e i
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.si” " nu poate fi consicZeraté cheltuiald deductibili, citi vreme ea nu
serveste veniturilor Irnpozablle _proprietarii bunurilor find aceia care beneficiazi de
primele de 351gurare in cazul unui eveniment;
factura ‘reprezentind ,Tanf racordare energie electricd” contine o
cheltuiali ce trebuia Inregistratd in valoarea investigiei, aspect confirmat §i de citre
expertul cauzei;
- gresit s-a recunoscut caracterul deductibil al cheltmehlor In sumi de
.. lei, reprezentand cheltuieli pentru servicii de cazare in' stagiune §i nu pentru
deplasarea in interes de serviciy, aya cum s-a precizat de citre exper;
- in mod gresit s-a mreglstrat in contul 2131, contravaloarea investitiei

‘racord energie electricd, Intrucdt pariea rimasi pentru contestatoare a fost In sumd de

. les, sub pragul de lel, limita minimi de intrare a mijloacelor fixe, a.§a incat
tnregistrarea nu trebuia si se facd 1n contul de cheltuiel;

- misura majoririlor veniturilor impozabile pe trimestrele .. 'cu
suma de - let si pe tnmestrele T " ¢u suma de lei, are ca temel
dispozitille art.19 din Codul fiseal §1 pct 12 din H.G nr.44/2008 si trebuia si fie re;muta
ca fiind legal3;

- cheltmala pentru amortizarea §i 351gurarea autotunsmuhu ‘ L nu
poate fi dedusd catd vreme existd o singurd persoani cu functie - conducere §i
administrare, iar in patrimoniul societdtii mai existd un autoturism marca Volvo, aspect
refinut §i de expertul contabi; '

- cheltuiala pentru realizarea documenta§1e1 de modemizare a stajiei de
carbumml si GPL nu poate fi acordata, deoarece veniturile au fost realizate §1 mreglstrate
in anul . :

- TVA-ul In suma de lel aferent surne1 de ~ el reprezinté
contravzloare chire nefacturata de contestatoare, cel de i1} lei, aferent facturii emise de
S.C - “ R.L. (capitul 7 din actiune) §1 de i I lei aferent vanzirilor de mijloace

fixe reevaluate; '
- accesoriile obhgagulor fxscale prmc1palc au fost calculate in conditiile
Codulu de procedura fiscala, asa mcat ‘ele sunt. datorate, urmand soarta acestora §i
refinand-1-se ¢d nu au fost contestate. - - -

Examinand criticile formulate
ce se vor arita mai jos. |

in conch;nle art.137 din Codu_l de. Pr0§edura civili, se impune ca instanta si
verifice :u priontate exceptille mvocate Am; xcep;n ce pot face inutili cercetarea

fondulu-.

on.stati ca ele sunt fondate, pentru cele

O astfel de excepgle este excgp!;la le. madmlslblhtate invocati de catre
pArata-recurentd §i care se aprec1aza ca este At
Astfel, potrvit art. 205 am: de ‘proceduri fiscald, (1) Impotriva
titlulut ce creangd, precum 1 impotriva alto ct .a(_i{mmStratlve fiscale se poate formula
contestzsie potrivit Jegii. Contestali este T istrativd de atac §i nu inlatura
dreptul la actlune al celui care se COQ;?.- i drepturile sale printr-un  act
adminis-rativ fiscal sau prin lipsa acestuta, 42
Aceasta contestatie cuprinde elementele b
text coriorm ciruia ,,(1) Contestajia ¢!
identificare a contestatorului; b) © 1ec__\:ﬁ

art_ 206 din acelasi act normativ,
cris _§1 va cuprinde: a) datele de
imotivele de fapt s1 de drept;

tato
d) dovezile pe care se mtemelazaa e) 5¢ un?llm sau a Imputernicitului
acestwja. precum s §tar1f1,i?ll?;l m#caz ye ;e Dovada calitatii de
Se fac
Imputeraicit al contestatorului, Pfﬂs‘)a’:1 ‘ € potnivit Jegii”.
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o Procedura administrativi de atac este o proceduri obligatorie, 1n absenta \
cdreia cererea adresatd instantei trebuie privitd ca inadmisibili, '
« Pentru aceiagi rafiune se apreciaz3 ¢ instana nu poate face verificiri asupra \
g unor aspecte cu care fie nu a fost investit organul de control administrativ, fie investit
acesta, a Omus sd se pronunte. \
Simpla referire la decizia de impunere si la raportul de inspectie fiscali nu
este suficient pentru a refine ca indeplinitd ceringa mai sus amintit3, fiind necesar ca
fiecare obligatie fiscali ce are de alifel o pozitie independenti (cu exceptia accesoriilor),
trebuie analizatd aducandu-se argumente pro sau contra retinetii ei.
Numai o astfel de interpretare asiguri aplicarea dispozitiilor art.206 din
O.G. nr.92/20C3 si de aceea, se apreciazi ci nu poate fi analizat fondul pretentiilor
deduse judecdyii decdt in limita celor invocate In contestagia depusi la data de 27 mat
2010 (filele 77-81). - ' - -
Este adevirat ci reclamanta a mai formulat la 7~ o completare,
completare care insd nu are in vederé noi obligaiii fiscale, ¢i numai i sunt aliturate
'documente despre care reclamanta a sustinut ¢ se constitule 1n dovezi ale preteniilor

sale.

LA

R

Dincolo de acest aspect §i In misura It care ar fi conginut critici se impunea
s se observe termenul 1n care completarea s-a formulat In raport de prevederile art.207
din Codul de proceduri fiscal. : o

Prin aceasta contestatie, reclamantul a enungat critici pentru 6 puncte din -
raportul de insectie fiscali §1 decizia de impunere, astfel: 1.7

S.C SRL), 2.Clienti nefncasati S.C~  SRL. si S.C . SRL:
- 3. Chelruieli asiguran; 4. Cheltuieli zigriveli (deviz S.C. - 'SR.L); 5. Chelruieli -
energie electrica (CEZ a); 6. . S.C-  LSRL)".

Urmeazi agadar, reginandu-se ci este Intemeiatd exceptia de inadmisibilitate
sa fie verificate criticile de fond din recurs, numai in limita celor 6 puncte, cu precizarea
ca la punctul 3. . Cheltuieli asigurin”, in contestatie s-a ficut referire numai 1a contractul
de asigurare a imcbilului, nu §i la cheltuielile de asigurare aferente autoturismului

Primaal aspect contestat de catre reclamanti este reprezentat de obligatiile
fiscale stabilite sentru vinzarea unei stagi 7 citre S.C SRL. - cu
factura nr.f *, in valoare de . lei st TVA-~ lei si
pentru care s-a rzincadrat operatiunea stabilindu-se valoarea fiscali egali cu valoarea din
raportul de eval are din anul 2003.

Fa:i de dispozitule art.11 din Codul fiscal In forma sa In vigoare la data
efectudni tranza:izi potrivit cirora ,,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a urnei taxe
in intelesul prezentului cod, autoritigile fiscale pot si nu ta in considerare o tranzactie
care nu are un ;cp economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
congmutul econumic al tranzacyier”, se apreciazd ci nu poate fi Impirtagitd susjinerea
recurentel.

Te:mud are In vedere posibilitatea organului fiscal de a nu lua in considerare
O tranzactle care nil are un sCop economic sau si o reincadreze pentru a reflecta un astfel
de conginut.

In condigille in care bunul nu a mai fost reevaluat din . - , 1ar
vanzarea sa s-a {icut prin licitagie In urma unui anung public (fila 202), nu exista elemente
care si indrepti;eascd concluzia cd prequl astfel stabilit nu reflectd valoarea de piata a
bunului si deci, tranzactia nu are un continut economic, iar valoarea de instriinare nu
este cea la care ¢ referd art.67 din Codul de procedura fiscal.
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Trimiterea pe care recurenta o face in obiectiuni (fila 162) Ia a11:15d|2
Ordinul nr.464/2001, nu poate fi refinuti, intrucit acest act normativ emis de Ministerul
Agriculturii, Alimentatiei si Pidurilor $1 care reglementeazi procedura lictatiei cu strigare
si a celei in plic, privegte ,(.) terenuri proprietate public si privati a starului cu
destinatic agricold (...)” (art.1).

In ceea ce priveste provizioanele pentru clienti neincasai, acestea au fost
calculate cu respectarea dispozitiilor art.22 din Codul fiscal, ele fiind deductibile din

impozitul pe profit in limita unui procent de 20% incepand cu luna ™ ", 25%
incepind cu * . $§i30% incepAnd cu * -5 din valoarea celor dou3
facturl neincasate de la S.C. ~ SRL.s1S.C S.R.L., prima dintre acestea tn

lichidare si cea de-a doua radiati. ‘
Potrivit calculului realizat de expert, aplicarea procentelor prevazute de

- lege, jusifici corécta deducere a cheltuielii de | lei din calculul impozitului pe

profit. :
: In ceea ce priveste contractul de asigurare nr.. incheiat cu B.T.
~ S.A. acesta priveste un imobil proprietatea persoanelor fizice

Totelecan Traian si Totelecan Mana, imobil pentru care s-a prezentat organelor fiscale

contractul de comodat, incheiat cu reclamanta, fnsi s-a dpreciat ¢ nu se impun a fi
deduse cacat cheltuielile cu energia electric, termici, telefonie, impozite §i taxe aferente,
motvat de faptul i numai acestea rispund cenntei de a contrbui la realizarea de
venitun impozabile. ' : '

Sustinerea se impune a fi fnliturati cAtd vreme in contract s-a convenit s3 se
suporte de comodatar si alte chelrujeli legate de asigurarea condiiilor de desfisurare a
activitdyl. alituri de imporzitele si taxele aferente, categorie In'care se apreciazi ci trebuie -
incluse i cheluielile cu asigurarea periodici a bunului, atita timp cit acesta este
exploata: de citre agentul economic in vederea realizdrii de venituri impozabile (art.21
Cod fisc:l).

‘Din acest punct de vedere este lipsit de relevangi faptul ci la o eventuali
producerz a unui eveniment asigurat, proprietarii sunt aceia care incaseazs prima de
asigurare.

Sustinerea recurentei este insi fntemeiati i1 ceea ce priveste suma de

lei din factura nr.. ,emisade S.Ct . tSRL.

In conformitate cu dispozitiile art.21 din Codul fiscal, nu pot fi considerate
cheltuiel deductibile cele ficute pentru prestiri de servicii »m)*(...) pentru care
contribuzbilii nu pot justifica necesitatea prestiri acestora in scopul activitigilor
desfisur:te si pentru care nu sunt incheiate contracte”, jar potrvit pct.48 din H.G.
nr.44/2034, Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultant3,
asisten(d sau alte prestiri de servicii trebuie si se indeplineasci cumnulativ wrmitoarele
conditi:

- serviciile trebuie si fie efectiv prestate, si fie executate in baza unui
contract :zre si cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
servicule: prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totali a contractului,
iar defal:ar=a cheltuielilor de aceasti naturi si se faca pe intreaga durati de desfﬁ§ura.r.e a
contractilui sau pe durata realizirii obiectului contractului; prestarea efectivi a serviculor
se justifi:d prin: situatii de lucrir, procese-verbale de receplie, rapoarte de lucru, studii
de fezab itate, de piaa sau orice alte materiale corespunzitoare;

- contribuabilul trebuie si dovedeasci necesitatea efectudrii chelruielilor
prin specfizul activitigilor desfasurate”, | ‘

Cerintele din textele enuntate trebuie s fie indeplinite cumulativ.
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o Factura pentru suma de lei nu a avut decit un singur document \
justificativ, respectiv devizul de lucriri (fila 83), deviz care nu rispunde acestor cennte. .

Nu s-a dovedit existenta in cauzd a umui contract si nici faptul c& fucrinle

au fost efectiv realizate, lipsind un proces-verbal de receptie care s ateste acest lucry,
calitatea §i necesmatea acestora.

“ Nu pot fi deduse nici cheltuielile in valoare de e, reprezentand tarif
racordare energie electrica, evidentiate n cheltuieli cu energia electrica 1 nu in valoarea
. . A . . - B + A
investitiel, ele neputand fi considerate deductibile din punct de vedere fiscal In cursul

Acest punct de vedere a fost de altfel exprimat §i de cdtre expert (fila 149),

fari ca probei si i se opuna cons Jerente care si ducd la Inliturarea el. o :
- Inceeace priveste vanzarea catre S.C SRL.a ultimul
punct al contestatiei reclamantel, s¢ apreciaza ca in mod corect organeie de inspecgie au
reincadrat operajiunea de vAnzare, in raport de dispozitille a1 alin.1 din Codul fiscal,
- dispozigii preciate cu ocazia analiziri vAnzdrn - -

Daci pentru ' vAnzarea s-a faout in temeitl unei licitatii, care este .
de naturd si prezume ca pretul obginut ecte cel de pe piata liberd, nu aceeasi justificare
poate fi gasitd vAnzini statiel trafo. - | .

Aceasta a fost instriinatd fmpreunad cu cei doi stalpi la valoarea de . lei
la care se adavgd TVA de  lei, valoare inferoara celei din contabilitate, o raport de
care s-a calculat §i mortizarea de la 31 decembrie 2003 pana in anul 2006.

in absenta licitagiei, in mod corect, organele fiscale au stabilit ca valoare

1] fiscals de vanzare valoarea din raportul de evaluare influentata de amoruzarea

| recalculata. : .
Ulrima criticd priveste cheltuielile de judecatd scordate de instanta de fond
si se apreciazi ca €a este tntemeiata in condigille In care acestea au fost reprezentate de
onorariul de expert in sumd de Jei.

Reinind ca parte din pretentiile reclamantei din acgiune sunt nefondate, se
apreciazi ¢i n baza at.274 alin3 Cod procedurd civili, se impune reducerea lor la
nivelul sumeide . lei.

Dentru toate aceste considerente, se apreciaza ci recursul paratei este
fondat si in baza art.312 alin.2 Cod procedura civili urmeazi a fi admis §i modificatd
sentinta, in sensul admitenii excepyiei de :1admisibilitate si admiterii in parte 2 actiuni, cu
consecinta anular actelor fiscale, numai in ceea ce priveste vinzarea s N
chelruielile cu asigurarea imobilului si caleulul provizioanelor la clienti nelncasaf. rata de
aceasth statvare §i reginand caracterul accesoriu al majoririlor de intarziere, urmeaza ca
acestea sa fe caleulate numal la obligatille fiscale principale menmute ca legale si
temelnice.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII

DECIDE

: s dmite  recursul formulat de DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI VALCEA, imporiva sentingel

nr.. , pronungatd de Tribunalul Valcea - Sectia comerciald §t
contencios ad ministrativ fiscal, In dosarul nr.. intimata fiind reclamanta
S.C.. S.R.L.

M Andifics sentinta in sensul ca:
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- admite exceptia de inadmisibilitate formulati de Directia Genenalj 2

Finantelor Publice Vilcea;

- admite in parte actiunea, desfiinteaza decizia nr..
in parte contestaia si anuleazi decizia de impunere nr.” .
inspectle fiscali nr.. ', pentru obligatille fiscale principale cy
accesoriile aferente referitoare la: vanzarea = chelruielile de asigurare pentry

imobil §i calculul provizioanelor la clienti nefncasati S.C. . SRL s1S.C ~
SRL. =

., admite
'$1 raportul de

Obliga la cheliuiel; de judecatd pentru fond i sumi de

e . el cu
aplicarea dispozitiilor art.274 al.3 Cod proceduri civili.
Irevocabila. . |
Pronuntata in gedinta publici astazi, - la 5
Sectia comerciali si de contencios administrativ si fiscal. '
Pge#e__diht,r - | ' Ptglﬁdecitor; Ptr.Judecator,
C ‘ . - ‘ i - g | B » PR ) .
' r 7 o -
/ PRESEDY WS’KANTA PRESEDINTE INSTANTA
ey \ " X
ol
Red G.C/-
GM/ 4 ex.
Jud fond: »




