Dosarnr. . 2010
Operator de date cu caracter personal nr. .

ROMANIA
_ TRIBUNALUL VALCEA
COMERCIALA SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV FISCAL

SENTINTA NR.. _

Sedinta publicidela. = = 2011
Completul compus din:
PRESEDINTE - - :
Grefier - Constanta ™ 52 Urghiidan

Pe rol fiind solutionarea cererii formulate de contestatoarea SC. . -
SRL, cu sedul in Ramnicu Vilcea, str.” ... . -, nr. ,judetul Valcea in
contradictoriu cu intimata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULLUT VALCEA, cu sediul in Ramnicu Valcea, str. General Magheru, nr. 17,
Judetul Vilcza.

La apzlul nominal ficut in sedinta publica cu ocazia pronuntarii, nu au raspuns
partile

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fz:ut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupa care:

Constitdndu-se ci dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publicéd din
data de . " 2011, sustinerile partilor fiind consemnate in Incheierea de gedinta
din acea dzta, ce face parte integrantd din prezenta hotardre, cind s-a aménat
pronuntarez cauzei la data de 5 aprilie, pentru ca partile sd depuné concluzii scrise,
apoi la dat: de 12 aprilie 2011, cind tribunalul in aceeasi compunere, trece la
pronuntarea asupra cauzei de fata.

TRIBUNALUL:

Delit2rand, asupra cauzci de fatd, constatd urmatoarele:
S-airregistratlanr.. ' 2010 contestatia formulata de catre contestatoarea
SC AUTOFRES SRL in contradictoriu cu intimata Directia Generala a Finantelor
Publice a .udetului Véalcea impotriva Deciziei nr.. ~ . .07.2010 pronuntata de
intimatd c. ocazia solutiondrii recursului administrativ impotriva deciziei de
impunere 1. 04.2010 si a Raportului de inspectie fiscald nr.. - . din
. 94.2010. solicitdnd instantei ca prin sentinta ce se va pronunta sa se anuleze
actele admizistrativ fiscale enuntate mai sus.
In motivare contestatoarea arati ca prin decizia de impunere nr.. - din
.. 04.2010 s-au stabilit in sarcina sa obligatii suplimentare de platd constind in
'+ lei ‘mpozit pe profit si accesorii aferente acestuia in suma de .. . .. lei, in
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TVAinsumide ..  leisi majordri de intirziere aferente acestei taxe In sum3 de
o el ‘
Aratd in continuare contestatoarea ci retinerile organului de inspectie fiscala

care au stat la baza stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare de platd sunt
netemeinice  si  nelegale, motiv pentru  care a formulat contestatia
nr.. .0 ..05.2010 completatd prin adresa nr. .. din .07.2010 fmpotriva
deciziei de impunere nr.588/30.04.2010, precum si impotriva actelor care au stat la
baza emiterii acestei decizii.

Mai aratd contestatoarea ci prin decizia nr. 12.07.2010 intimata a respins
in mod nelegal si netemeinic contestatia fmpotriva actelor administrativ fiscale:
decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscald, arata contestatoarea, au majorat veniturile
impozabile aferente perioadei ianuarie — martie 2005 cu suma total3 de ’ o
rol pretinzdnd ca nu s-ar fi respectat de citre contestatoare prevederile contractuale,
mai exact c¢& nu ar fi emis facturi conform contractului de finchiriere
nr.. 0 .11.2004.

Referitor la acest contract contestatoarea arati ci locatarul nu gi-a respectat |
obligatiile asumate prin acesta, J-a somat in data 03.2005 sd-si achite debitele
aferente lunii iznuarie -- martie 2005 $1 prin urmare a evidentiat aceste venituri care
nu au fost incasate nici pand In prezent, astfel incat incepand cu data de  04.2005
contractul s-a reziliat de drept.

De asemenea, sustine contestatoarea, organele de inspectie fiscali au
reincadrat operztiunea de vanzare a mijloacelor fixe previzute in factura nr.5584039
din . .12.2006 stabilind o altd valoare de vanzare, nu l-a pretul obtinut in urma
licitatiei i la o 2t valoare stabiliti in raportul de evaluare in anul 2003, prevalandu-
se de prevederile art.] alin.1 din Legea nr.571/2003, fira a lua in considerare si
Normele metodalogice de aplicare a Codului fiscal.

in fapt, araia contestatoarea, in luna decembrie 2006 a vandut statia PECO la o
sumai de ~~ ron conform facturilor emise iar pentru vanzarea acestui bun s-g
procedat la publicarea unui anunt in ziarul Mica Publicitate pentru ca in data de
9.12.2006 si se prezinte la licitatie 3 societiti comerciale, iar pretul adjudecat fiind
cel oferit de societatea Euroil, conform procesului verbal incheiat la acea dati $i, cu
toate acestea orzanul de inspectie fiscali a reincadrat valoarea vanzirii bunului
intervenitd in an:l 2006 la o valoare a acestuia aferentd anului 2003.

Potrivit dispozitiilor art.24 alin.15 —~ Titlul II din Legea nr.571/2003, sustine
contestatoarea, valoarea rimasi neamortizati a mijloacelor fixe amortizabile vandute
este deductibila la calculul profitului impozabil in cazul in care acestea sunt
valorificate prir. unititi specializate sau prin licitatie organizata potrivit legii,
indiferent de vaoarea obfinuta iar conform prevederilor art.11 din Codul fiscal,
societatea nu se iacadreazi in randul acelor societdti pentru care organele fiscale pot
exercita dreptul Ze reincadrare §i chiar daci lucruile ar sta altfel, tranzactia a avut
loc in urma unei .citatil organizate pe o piati libera.

Mai mult, sustine contestatoarea, evidenta contabili aferenti anul 2003 nu se
Incadreaza in pe-icada verificata, in acel an realizandu-se o reevaluare a bunului
vandut in vederea obtinerii unui credit pentru modernizarea si aducerea statiei la
standardele UE, {ir.d normal ca in anul 2003 bunul s fi avut o valoare maij mare iar
in timp aceasta s¢ scada ca efect al uzurii.,




Tot in mod nelegal sustine contestatoarea, organele de inspectie fiscald au
diminuat pierderea fiscald cu suma de . . . . ron, aceastd sumai reprezentand diferenta
dintre suma totalda de ~.. . lei constituitqi provizion s§i suma de ... lei
reprezentand provizionul aferent anului 2006, cu motivarea ci procentele. de 20 i
respectiv 25% aferente anilor 2004 si 2005 trebuiau aplicate la sumele neincasate ce
trebuiau inregistrate in anii 2004 gi 2005 si nu in anul 2006.

Sustine contestatoarea ci a aplicat procentele legale la sumele neincasate in
anii 2004 si 2005, nu avea cum s le aplice anului 2006 astfel incat nu suma aferentd
anului 2006 a fost scazuta ca nelegala ci, cele din anul 2004 si 2005. '

Organul de inspectie fiscald, aratd contestatoarea, a aplicat gresit dispozitiile
-art.22 pct.53 din Normele de aplicare a Codului fiscal conform cédrora sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit provizioanele constituite in limita unui
procent de 20% incepind cu data de 1 ianuarie 2004, 25% incepand cu data de 1
1an.2005 si 30% incepdnd cu data de 1 1an.2006 din valoarca creantelor asupra
clientilor care Indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii: sunt neincasate intr-o
perioada ce depaseste 270 de zile de la data scadentei, nu sunt garantate de altd
persoana, sunt datorate de o persoand care nu este afiliatd contribuabilului si au fost
incluse in veniturile impozabile ale acestuia, conditii pe care le-a indeplinit si astfel
in mod nelegal organul de inspectie fiscald a diminuat pierderea fiscald cu suma de
8043 ron.

De asemenea tot In mod gresit organele de inspectie fiscald au majorat
cheltuielile nedeductibile aferente anului 2007 cu suma de . ron ce reprezinta
lucrdri consTuctii, cu motivarea ci nu exista situatii de lucréri, rapoarte de lucru care
sd justifice prestarea efectiva a lucrdrilor de constructii ¢i numai factura prezentatd
de contestatoare, cand in realitate factura fiscala are la bazéd devizul de lucrari.

Tot i1 mod gresit, sustine contestatoarea, organul de inspectie fiscald a
considerat ca fiind nedeductibila suma de . ron reprezenténd cheltuieli privind
a51gurar1 motivand cd aceastd suma priveste as1gurar1 de bunun ce apartin persoanel
fizice §i nu sunt folosite de ctre operatorul economic,

In realitate, aratdi contestatoarea, detine cladirea in care se desfagoard
activitatea ia baza unui contract de comodat incheiat cu proprietarii acesteia, contract
in cuprinsul cdruia s-a stipulat cd pe toatd durata contractului mai exact pana in anul
2020 societztea suporta toate cheltuielile pentru asigurarea activitatii in spatiile puse
la dispozitiz, iar cheltuiala privind asigurarea acestui bun reprezintd o cheltuiala
menita sa asigure desfdsurarea activitatii societatii in acea cladire, iar potrivit art.21
lit.e i m dir. Codul fiscal, aceste cheltuieli sunt deductibile.

Se arzta in continuare ci organul de inspectie fiscald a retin ut faptul ca in luna
noiembrie 2007 s-a inregistrat in contabilitatea contestatoarei factura mir. i
din 29.11.2007 emisd de CEZ Distributie reprezentdnd tarif racordare energie
electrica in valoare de . . - ron in contul 605 fara a fi inregistrata in contul 632.2-
valoarea in-estitiel.

Contzstatoarea considerd, contrar retinerilor organului de inspectie fiscald ca
inregistrare: in contabilitate a acestei facturi este corectd, deoarece inregistrarea
astfel cum : fost realizatd, In contul de cheltuieli 605, face ca intreaga suma sa fie
deductibild ‘n acel an.

Dacz inregistrarea s-ar fi realizat conforin sustinerilor organului de inspectie
fiscala, me.  exact in contul 632.2, intreaga sumad de ~  ron nu ar fi fost
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deductibild ci s-ar fi amortizat be mai multi ani, raportat la dispozitiile legale, in

functie de felu! bunului.

De asemenea, organul de inspectie fiscald a inliturat ca si cheltuiali
deductibild suma cuprinsi in factura nr.” 1%,24.07.2007, cheltuieli efectuate cu
ocazia ' cazirii asociatilor societatii, fncilcand astfel, conform sustinerilor
contestatoarei, dispozitiile art.21 lite din Codul fiscal §si a majorat cheltuielile
nedeductibile fiscal, aferente anului 2008, cu suma de !  rop considerand c3 in
mod eronat coxatestatoarea ar fi inregistrat In contabilitate aceasts cheltuiali in‘contul
628 si nu in valoarea investitiei.

Contestz:oarea consider3 ci inregistrarea in contabilitate g sumei de 1548 ron
s-a facut in mod corect in contul 628 ceea ce face ca intreaga sumi s fie deductibili

amortizeze pe rai multi ani raportat la dispozitiile legale in functie de felul bunu]ui,
Tot in mod gresit, sustine contestatoarea, organele de inspectie fiscald ay
procedat la rrajorarea veniturilor impozabile cu suma totald de "+ ron,
reprezentdnd ceontravaloarea amortizirii pentru 6 luni desi contestatoarea realizase
amortizarea pe |8 luni, - -
Sustinerilz organelor de inspectie fiscald ci nu s-ar fi realizat amortizarea
aferentd perioacei iulie 2008 — decembrie 2009 citre SC .= 1SRL, sunt nereale
aceastd operatie realizdndu-se, dupi cum arati contestatoarea, cu factura fiscala

TTR1051.

]

evaluare din 2003 si nu cel obtinut in urma vanzirii care a intervenit in anul 2008,

S-a consilerat gresit de citre organul de inspectie fiscalj faptul ci s-a
inregistrat in evidenta contabila achizitionarea unui autoturism marca Opel Astra la
datade ,. 2007, sis-a considerat cheltuial deductibild, cu motivarea c5 societatea
mai detinea un aitoturism si numaij un administrator are permis de conducere.

S-au incél:at astfel, sustine contestatoarea, prev.art.2] lit.i) din Codul fisca] si
cele ale art.24 di- acelasi act normativ.

Pentru an.! 2007, arats contestatoarea, cheltuielile nedeductibile fiscal au fost
majorate de citr: organul de inspectie fiscald si cu suma de 500 ron reprezentind
documentatie mcdernizare statie distributie carburanti §i GPL din ianuarie 2007, cu
motivarea dat3 d: organul de inspectie fiscali ci cele doud bunuri au fost vandute in
luna decembrie 2106.

In realitate aratd contestatoarea, in momentul in care a vandut bunurile de maij
sus, prin licitatie publica, pretul nu a fost achitat integral la acea dati Ci, treptat,
conform extrasel.r de cont, lar contractul de vanzare cumparare s-a incheiat la data
de 23 aprilie 200", dupa achitarea pretului,

Mai mult. arata contestatoarea, in con tinutul contractuluj s-a mentionat ¢3 b
unul vandut se a73 in curs de modernizare §i a obtinut autorizatie in acest sens pe
care a si transmis- cumparitorului iar in luna ianuarie 2007 a achitat contravaloarea
serviciului prestz: de biroul de arhitecturd ", . ... “inidn care a realizat
documentatia de nodernizare a statiel si astfel constatarea organului de inspectie




fiscald c3 s-a facut o cheltuiald nereald in anul 2007 pentru un bun vandut in 2006
este nereald din moment ce pretul a fost achitat integral din aprilie 2007.

Si TVA stabilitd suplimentar s-a ficut In mod nelegal, sustine contestatoarea,
aceastd taxd fiind aferenti facturilor fiscale despre care s-a aritat in cuprinsul .
contestatiei si in baza cirora s-a stabilit de citre organul fiscal impozitul pe profit
suplimentar.

Ca si impozitul pe profit stabilit suplimentar si TVA aferentd acestor sume
este nelegala.

Contestatia a fost legal timbrata.

In dovedirea acesteia s-au depus la dosarul cauzei inscrisurile conform
borderoului de la filele 20-21 dosar. .

Intimata Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Valcea a formulat
intdmpinare prin care a ridicat exceptia inadmisibilitdtii contestatiei pentru capetele
de cerere privind: dispozitia privind masurile stabilite de organele fiscale
nr.662/12.03.2010; misura de majorare a veniturilor impozabile in perioada ianuarie
— martie 2005 cu suma de .~ * rol; masura de majorare a cheltuielilor
nedeductibile cu suma de . ' ron §i misura de neacordare a deductibilitatii
contravalorii facturii nr. - 574.07.2007; venitul impozabil stabilit suplimentar in
sumd de lei; masura de neacordare a deductibilitétii cheltuielilor efectuate cu
achizitionarea autoturismului marca Opel Astra; masura de majorare a cheltuielilor
nedeductibile fiscal cu suma de 500 ron reprezentand contravaloarea documentatie
modernizare statie distributie carburanti si GPL; majordrile de intrziere aferente
sumelor susmentionate la capetele 1, 6, 7, 9, 11 si 12 din contestatie, precum si
pentru capinil de cerere privind TVA stabilitd suplimentar in suma totald de - . 1
lei in care sunt incluse i accesoriile aferente acestei taxe.

In motivarea acestei exceptii intimata aratd cd nu s-au respectat de citre
contestatoarz dispozitiile art.7 din Legea nr.554/2004 in sensul cd@ inainte de a se
adresa instentei de contencios administrativ, persoana care se considerd vatamata
intr-un drep: al siu ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual,
trebuie si solicite autorititii publice emitente sau autoritdtii ierarhic superioare, daca
aceasta exis:d, in termen de 30 de zile de la data comunicérii actului, revocarea in tot
sau in parte a acestuia.

Or, ststine intimata, contestatoarea, prin contestatia formulata gi inregistrata la
DGFP Vilcea nu a contestat si dispozitia nr. ...+ .03.2010, mésurile de neacordare
a deductibil:tatii unor cheltuieli precum §i TVA-ul stabilitd suplimentar.

Pe foadul contestatiei, intimata a solicitat respingerea acesteia §i mentinerea ca
legale g1 teraeinice a actelor administrativ fiscale contestate.

In ce:za s-a efectuat, la cererea contestatoarei, 0 expertiza contabila ale cérel
obiective a1 fost stabilite in sedinta publica din 28 sept.2010, aceastd proba fiind
admisi in y=dinta publica din 12 oct.2010, de catre expert Marinkas Teodor Marian,
instanta in:uviintdnd ca expert observator la cererea contestatoarei pe numitul
Ridulescu Gheorghe Nicolae.

Rapc-tul de expertizi contabild efectuat in cauza se afla la fila 136 — 159
dosar, acev:a fiind contrasemnat si de citre expertul observator, iar rdspunsul la
obiectiunil: formulate de intimatd la raportul de expertiza se afld la filele 167 — 170
dosar.

Din :naliza actelor existente la dosarul cauzei, instanta retine urmatoarele:
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In primul rind exceptia inadmisibilitafii ridicati de intimatd prin intdmpinare
este neintemeiatd si va fi respinsd pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare.

" n.In primul-rind prin contestatia adresatd intimatei SC. s+ . SRL a solicitat

anularea deciziei de impunere nr.. . din 1.04.2010 si a Raportului de inspectie
fiscald nr.s” .74,20.04.2010 in intregul lor, aratand ca prin acestea i-au fost stabilite
obligatii suplimentare de plata de circa 1 miliard.

Sustinerile intimatei potrivit cirora contestatoarea nu ar fi inteles s conteste
capetele de cerere 1, 6, 7, 9, 11, 12 si 13 sunt neintemeiate §i nu vor fi retinute de
instanta.

Pe fondul contestatiei instanta retine urmatoarele:

In urma Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 21.04.2010 s-a emis
decizia de impunere nr. 04.2010 prin care s-au stabilit in sarcina
contestatoarei obligatii suplimentare de platd constand in: impozit pe profit calculat
pentru perioada 01.01.2005 — 30.09.2009 in suma de . ., .7 lei si accesorii aferente
acestuia n suma de . lei; TVA aferentd aceleiasi perioade in sumd de = * ~
lei si accesorii aferente TVA in suma de :5.101 lei.

impotriva deciziei de impunere cu numirul de mai sus a formulat recurs
administrativ contestatoarea din prezenta cauza iar in solutionarea acesteia intimata a
emis decizia rr.i34/12.07.2010 prin care a retinut ca s-a contestat numai impozitul
pe profit si accesoriile aferente acestuia, mai exact suma de = -, lei, §i a respins
contestatia ca neintemeiata.

in realitate prin contestatia aflatd in copie la filele 77 — 82 dosar SC .’

SRL a contes:at in Intregime decizia de impunere §i Raportul de inspectie fiscald
aratdnd cd pria acestea a fost obligatd la plata unei sume de circa 1 miliard lei,
intelegandu-se c& in aceastd sumd este inclusa atdt TVA cét si accesoriile aferente

acestuia.

Prin cortestatia formulata pe cale administrativd, contestatorul nu se referd la

fiecare suma in parte din decizia de imipunere ci global, la Intreaga sumai stabilita
suplimentar czre include atat impozitul pe profit cét §i taxa pe valoare adiugati si
accesoriile afe-ente acestei taxe.

Contestziia formulatd impotriva deciziei nr.. . din 12.07.2010 este intemeiata
in parte pentr. considerentele ce vor fi expuse in continuare:

in raspmsul la obiectiunile formulate la raportul de expertiza expertul
desemnat in czuza a stabilit ca se datoreazd de catre contestatoare numai impozitul
pe profit in sumé de 1533 ron la care s-au calculat majordri in suma de .7 .+ ron
precum $i TV A in suma de |~ 20 ron la care s-au calculat majordri in suméi de 5:.7
ron.

Urmeaz: ca instanta sa dea eficientd rdaspunsului la aceste obiectiuni pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Dupa c.m In mod corect a retinut organul de inspectie fiscald §i intimata cu
ocazia solutic-arii contestatiei suma de 1533 ron reprezentand impozit pe profit
calculat suplir-entar se datoreaza de cdtre contestatoare deoarece au fost majorate
veniturile impozabile aferente perioadei 1anuarie — martie 2005 cu suma totala de
9580 ron.

Pentru w:easta organul de inspectie fiscald a retinut in mod corect cé intre SC
Autopres SRL in calitate de locator si SC Gio Vic SRL Vilcea, in calitate de locatar
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s-a Incheiat contractul de locatiune nr. " __ 1.2004 care are ca obiect inchirierea
imobilelor jaflate in proprietatea SC AutOpres SRL compuse din statie distributie
carburanti plus birou f01051t in scopul unei activitdti comerciale, termenul 1nchmer11
- fiind de 6 luni. o w

Cele doui pérti au negomat 0 chme lunara de ol ! el 1nc1u51v TVA
facturarea chiriei urménd a se face in ziua a cincea lucratoare a lunu urmatoarei luni
- pentru care se pléteste, iar plata se va efectua in termen de 15 zile calendaristice de la

data Inregistrarii acesteia la locatar.
' Contractul de inchiriere a fost reziliat de drept incepand cu data de 01.04.2005
iar pentru perioada januarie — martie 2005, contestatoarea a facturat ciitre locatar
suma de . - """ lei rol care include si TVA in loc de suma de _ -+ 00 _ 53 lei
cat ar fi fost corect.

Cu diferenta dintre suma care ar fi trebult corect facturatd (126.050.420 lei
plus TVA) si cea efectiv facturatd {  252.. J lei plus TVA) organul de inspectie
fiscald a majorat veniturile, respectiv cu suma de '5.798.321 lei (¢ ron) facind o
corecta aphicare a prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 coroborate cu
prevederile art.67 alin.(1) din OG nr.92/2003.

Datoritd majordrii veniturilor impozabile cu suma de -~ ron a rezultat un

profit 1mp02ab11 suplimentar de 9.580 ron ciruia i corespunde un impozit pe profit
insumd de . ° ron, calculat conform prevederilor art.17 din Legea nr.571/2003.

Pentru acest impozit pe profit suplimentar intimata a calculat accesorii,
conform prevederilor art.115 alin.(1), art.116 alin.(1) si alin.(5), art.119 alin.1 si
art.120 alin.! si alin.7 din OG nr.92/2003, in sumd de 3 lei.

Desi prin decizia de impunere s-a retinut ci se datoreaza de ciitre contestatoare
TVA calculata suplimentar in suma de ~ lei, expertul desemnat in cauzi in mod
corect a reiinut ca din aceastd sumi contestatoarea datoreazi cu titlul de TVA
calculatd suplimentar numai suma de & . lei, aferenti sumelor reprezenténd chirie
ce trebuiau facturate in perioada ianuarie — martie 2005 ( * lel sumd cu care a
fost majoraid baza de impunere si care trebuia facturatd cu titlul de chirie aferenti
acestei pericade la care se calculeazi un TVA in procent de 19%).

Diferenta reprezentand TVA dintre suma de . * . lei si suma de , lei
este nedatorata de cétre contestatoare pentru urmitoarele considerente:

Din aceastd diferentd, TVA Tn sumi de 100 ron a fost calculata de organul de
inspectie fiscald prin majorarea bazei de impunere cu suma de * . " ron reprezentand
serv1cn cazare statiune, pentru care nu s-a acordat drept de deducere, iar suma de

- ron reprezentdnd TVA suplimentar a fost calcnlatd de organul de inspectie
fiscald la suma de 737.257 ron. i

Statiz Peco vandutd de citre contestatoare la pretul de = 5.000U lei a fost
inregistratd ‘n contabilitate la sumade . ~ . lei.

Orgarul de inspectie fiscald a procedat in mod gresit la reincadrarea
operatiunii ie vénzare si de stabilire a valorii fiscale de vanzare egala cu valoarea
determinatz in raportul de evaluars. fard a corobora prevederile art.6 din OG
nr.92/2003 sotrivit cdrora” Organul fiscal este indreptatit si aprecieze, in limitele
atributiilor :1 competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si si adopte
solutia admisd de lege, intemeiatdi pe constatiri complete asupra tuturor
imprejurdnisr edificatoare in cauzd” cu prevederile art.67 alin.2 din Codul de
procedura fiscald potrivit cdrora in situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale
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sunt indreptatite sd estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere preful de
piatd al tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.

Pe cale de consecintd, in mod gresit organul de inspectie fiscald a majorat baza
de impunere cu-aceastd diferentd dupd cum in mod gresit a considerat nedeductibile
cheltuielile in surnd de 1114 ron reprezentind cazare pentru administratorii societatii,
in cauzé fiind aplicabile prevederile art.21 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 si nu
cele aleart.2] alin.(4) lit.e) 5i m) din acelasi act normativ.

Diferenta dintre impozitul pe profit calculat suplimentar de organul de
mspectie fiscald (36.507 lei) si suma de . lei cu acelasi tithu datoratd legal de
citre contestatoare, respectiv suma de ¢ 7. lei nu se datoreazi pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare:

fn anul 2006 in mod gresit au fost majorate veniturile cu suma totald de

ron ca urmare a tranzactiel incheiate in luna decembrie 2006 prin care a fost
vanduta la licitatie statia Peco catre SC . uroil SRL, in valoare totald de - .uun lei
deoarece in vederea vénzdrii acesteia s-a procedat la publicarea licitatiei in ziarul
Mica Publicitate iar pretul de 38000 lei este inclus in procesul verbal de
adjudecare.

Din corcborarea prevederilor art.l alin(l) cu art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 si cu Normele Metodologice de aplicare a acestor articole din Codul
fiscal rezultd ci s-a procedat corect de catre contestatoare la stabilirea bazei de
impunere a impozitului pe profit aferent anului 2006, organul de inspectie fiscald in
mod eronat prevalandu-se de prevederile art.7 pct.21 din Codul fiscal.

Art.19 din Legea nr.571/2003 stabileste regulile generale de calcul al
profitului impczabil ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursi si
cheltuielile efecruate in scopul realizarii de venituri in timp ce pct.71°din Normele de
aplicare a Codului fiscal stabilesc cd deductibilitatea valorii neamortizate aferentd
mijloacelor fixe vandute este conditionata de valorificarea imobilizarilor prin licitatie
organizata potrivit legii, astfel incat la exercitarea dreptului de apreciere reglementat
de art.6 din OG nr.92/2003 organul fiscal nu a avut in vedere si prevederile art.67
alin.(2) din acelasi act normativ.

S1 impoziwul pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2006 in suma de . -
lei este nedatorat de catre contestatoare decarece organul fiscal a anulat
contravaloarea provizioanelor constituite prin aplicarea procentelor prevazute pentru
anii 2004 i 2(035, considerdnd cd procentele de 20% si respectiv 25% trebuiau
aplicate asupra sumelor neincasate si inregistrate corespunzitor in anii 2004 si 2005,
acceptand numei provizionul pentru anul 2006 in timp ce potrivit art.22 lit.c) Cod
fiscal ,,creantele asupra clientilor pentru care se poate constitui provizion reprezinti
sumele datorate de clienti pe bazd de facturi §i neincasate intr-o perioadd ce
depaseste 270 ¢+ zile de la data scadentei”.

Totalul fe:turilor neincasate care insumeazd . /. %73 lei indeplinesc conditiile
stabilite de art.22 din Codul fiscal, neincasarea acestora depasmd perioada de 270 de
zile de la data :czdentei si astfel sunt deductibile la calculul impozitului pe profit
provizioanele c.nstituite in limita unui procent de 20% incepdnd cu data de 1
ianuane 2004, 23°% incepand cu data de 1 ianuarie 2005 si 30% incepand cu data de
1 ianuarie 2006 iin valoarea creantelor asupra clientilor, care indeplinesc cumulativ
urmatoarele cor.dizii: sunt neincasate intr-o perioada de depiseste 270 de zile de la




data scadentei, nu sunt garantate de alti persoand, sunt datorate de o persoani ce nu
este afiliatd contribuabilului §i au fost incluse in veniturile impozabile ale acestuia.
Rezulid astfel cd in mod corect contestatoarea a considerat deductibild

cheltuiala insumad de . . lei la'calculul impozitiilui pé profit. e
In anul 2007 organul fiscal In mod gresit a majorat cheltuielile nedeductibile
fiscal cu suma de. .’ =, ron compusd din: ... lei cheltuiald evidentiati in

contabilitatea contestatoarei reprezentdnd contravaloare documentatie modernizare
statie distributie carburant + GPL; ~ 0J lei reprezentind contravaloare lucriri
constructii conform facturii nr.© .../20.03.2007 emisi de SC *° . -SRI
suma de 1779 lei contravaloare asiguriri; suma de - lei reprezentand cheltuieli
cu energia electricd si suma de . lei contravaloare servicii cazare pentru
administratorii societdtii, pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare:

Revenind asupra sumei de : ) ron cu care au fost majorate cheltuielile
nedeuctibile fiscal in anul 2007, instanta retine c3 in data de .3.04.2007 a fost
incheiat contractul de vinzare cumpirare pentru statie distributie carburanti + GPL,
In timp ce documentatia pentru modernizare statie + GPL a fost achitata in data de
17.01.2007, contestatoarea efectuéind o cheltuiald deductibili in scopul realizdrii de
‘venituri, transmiterea dreptului de proprietate operand pe data incheierii contractului
de vanzare cumpdrare si nu pe data la care a avut loc licitatia.

Tot ir. mod gresit au fost considerate ca nedeductibile cheltuielile in valoare de

lei peatru care s-a emis factura nr.’ +03.2007 de catre SC « -+ rest
SRL.

Faptu! cd la aceasta este sau nu anexat un deviz de lucrari, este lipsit de
relevantd deoarece ceea ce se inregistreazi in contabilitate este factura si nu devizul
de lucréri.

Tot in mod gresit au fost considerate ca nedeductibile cheltuielile privind
asigurdrile in sumd de . ron.

- Contestatoarea detine cladirea in care-si desfagoard activitatea in baza unui
contract de comodat in care s-a stipulat ¢d pe toati durata contractului comodatarul
va suporta toate cheltuielile referitoare la utilititile consumate pentru folosinta
bunurilor cz fac obiectul contractului: energie electric, termica, telefonie, alte
cheltuieli lezate de asigurarea conditiilor pentru desfasurarea activitatii in spatiile
puse la dispozitie, precum si impozitele si taxele aferente acestor spatii, iar
asigurarea :patiului ce face obiectul contractului reprezinti o cheltuiald necesars
destagurdrii activitatii, fiind astfel deductibila din punct de vedere fiscal.

Cu p-vire la suma de "% lei Tn mod gresit organul de inspectie fiscala a
considerat ¢i aceasta este nedeductibili, aceasta reprezentand cheltuiald cu energia
electricd, ccatestatoarea detindnd clidirea in care fsi desfigoard activitatea in baza
unui contra:t de comodat si ne toatd durata derulirii acestuia comodatarul este cel
care suporté cheltuielile & 2. = [a utilitatile consumate, fiind astfel o cheltuiald
deductibild potrivit pct.37 din Normele de aplicare a Codului fiscal.

in fire 51 suma de 1114 lei a fost considerati ca nedeductibild in mod gresit
contrar pres2dertlor art.21 alin.(2) lit.e) Cod fiscal.

In an.] 2008 in mod nejustificat organul de inspectie fiscald a marit baza de
impunere ¢ suma de '9.980 lei desi contestatoarea a procedat corect la stabilirea
bazei de impunere a impozitului pe profit pentru anul 2008 prin neintroducerea in




modul de calcul al impozitului pe profit a diferentelor din reevaluate aferente
activelor cedate. |

In anul 2009 contestatoarea a achizitionat autoturismul Opel Astra care a fost
Tnregistrat in evidenfa contabild a societatii in luna februarie 2009, iar suma.de -
’ lei reprezentdnd amortizare, asigurare §i taxd poluare aferente acestui
autoturism au fost considerate de citre organul fiscal ca fiind cheltuieli
nedeductibile, invocind in acest sens prevederile art.21 alin.(3) lit.n) si art.24 alin.(1)
si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu prevederile pct.53
alin.(1) lit.a) si cele ale pct.54 alin.(1) din Ordinul nr.1752 din noiembrie 2005.

Potrivit art.21 alin(3) lit.n) din Codul fiscal, invocat de organul fiscal in

. Raportul de inspectie fiscald au deductibilitate limitata ,,cheltuielile de functionare,

intretinere si reparatii, exclusiv cele privind combustibilul aferente autoturismelor
folosite de persoanele cu functii de conducere si de administrare ale persoanei
juridice, deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecérei persoane
cu astfel de atributii”, iar art.24 alin.(1) si alin.(2) se referd la amortizarea fiscala.

Din lecturarea textelor sus citate nu rezultd ca nu ar fi deductibile fiscal
cheltuielile ocazionate de procurarea a mai mult de un autoturism in conditiile in
care exista o singurd persoand cu functie de conducere in cadrul societitii, textele de
lege suscitate referindu-se la deductibilitatea limitatd a cheltuielilor legate de
functionarea, intretinerea, reparatia sau cu cele cu combustibilul aferente
autoturismelor fclosite de persoanele de conducere care sunt deductibile limitat ia cel
mult un singur avtoturism.

Pe cale de consecinta contestatoarea nedatorand diferenta de impozit pe profit
calculat suplimentar, mai putin suma de .~ lei pe care o datoreaza cu acest titlu,
nu datoreaz nic: accesoriile pentru aceasta diferenta.

Pe cale de consecintd se va admite in parte contestatia §i se vor anula actele
administrativ fiscale pand la concurenta sumei de - lei legal datoratd
reprezentind: -, lei impozit pe profit suplimentar, . - lei majoriri aferente
acestuia, TVA ir. sumd de 77 lei si majordri aferente acesteia in suma de .. 7 lei.

In baza dispozitiilor art.274 Cod procedurd civild intimata va fi obligati si la
cheltuieli de judecata cétre contestatoare, reprezentdnd onorartu expert.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge =xceptia inadmisibilittii contestatiel pentru capetele de cerere 1, 6,
7,9, 11, 12 si 13. ridicate de intimata.

Admite in parte contestatia formulatd de contestatoarea SC . .. f{OPRF = SRL,
cu sediul in Rémnicu Vilcea, s* - V. “nmresen, nr43, judetul Valcea, in
contradictoriu c. intimata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI VALCEA, cu sediul in Rdmnicu Valcea, str. General Magheru, nr. 17,
Jjudetul Vilcea.

Anuleaza :ctele administrativ fiscale contestate pana la concurenta sumei de

'3 lei, legal d:toratd compusd din: . lei impozit pe profit suplimentar, =533 lei
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majordri aferente acestuia, TVA in sumi de lei si majoréri aferente acesteia in
sumd de  , lei.

Obliga ‘intimata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A

J UDETULUI VALCEA, la X)) Iei cheltuieli de Judecata catre contestatoare,
reprezentand onorariu expert. _

Cu drept de recurs n 15 zile de 1a comunicare.

Pronuntata in sedinta publici din 12 aprilie 2011 la sediul Tribunalului Valcea.

Presedinte, - Grefier,
Ia vastlescu €7 la wiilwia Orghidan

RED.V.M.
TEHNORED. O C L.
EX.




