MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 573 din ..... 2016
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. ... S.R.L. din....., jude tul .....

Cu adresa nr. ..... , nregistrata la Directia Generala Regional a a Finantelor Publice
Ploie gti sub nr. ....., Administra tia Jude teana a Finan telor Publice ..... - Inspec tie Fiscal a a
Tnaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. din ..... , judetul ..... , Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. ..... din ..... emisa de A.J.F.P. ..... - Inspectie Fiscala. Decizia
de impunere nr. ..... a avut la baza Raportul de inspectie fiscala nr. ......

S.C. DALASOIL S.R.L. are domiciliul fiscal in municipiul ..... , judetul ..... , este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ..... sub nr. ..... si are codul unic de Tnregistrare
fiscala nr. RO ..... :

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ..... lei reprezentand:
- lei impozit pe profit stabilit suplimentar,;

- lei accesorii aferente impozitului pe profit;

..... lei TVA de plata;

- lei accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 de zile prevazut la art.207 alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solutionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii comerciale in data de ..... iar contestatia a fost depusa in data de ..... si
inregistrata la A.J.F.P. ..... subnr. ......

Procedura fiind Tndeplinitd si avand in vedere prevederile art. 352 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
(in vigoare incepand cu data de 01.01.2016), s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

"[...] In anexa 1 sunt prezentate un numdar de ..... facturi intocmite de S.C. ..... S.R.L. [...] in valoare
totala de ..... lei [...]. Lucrdrile executate au avut la baza contractele economice incheiate intre parfi[...].

Toate sumele datorate de S.C. ..... S.R.L. pentru lucrdrile efectuate, recepfionate gsi nregistrate in
evidenfa contabild au fost achitate prin virament bancar in contul S.C. ..... S.R.L. [...].

Nu are nici o relevanta prezentarea rezultatelor financiare ale S.C. ..... S.R.L., in anii ....., ...... [---]-

Nu are nici o relevantad prezentarea modului in care au fost utilizate sumele incasate de S.C. ..... S.R.L.
pentru lucrdrile realizate pentru S.C. ..... S.R.L.

Nu are nici o relevan{d prezentarea relafiilor economice dintre S.C. ..... S.R.L. cu S.C. ..... S.R.L,,
S.C..... S.R.L.siSC...... SRL.[...]I.

Consideram abuzivd mdsura de neacordare a dreptului de deducere a TVA-ului in valoare de ..... lei,
deoarece societatea se incadreazd in prevederile art.146, alin.(1), lit.a) din Codul Fiscal, coroborat cu prevederile
Titlului VI, pct.46, alin.(1), din HG nr.44/2004 [...].

Pentru lucrdrile executate conform prevederilor contractuale semnate de cele doud pérti [...] au fost emise
un numdr de ..... facturi in valoare totald de ..... lei, din care TVA ..... lei.

Aceste documente Tndeplinesc calitatea de documente justificative ce pot fi inregistrate in contabilitate, Tn
conformitate cu OMFP 3512/2008, [...].

Cele ..... acturi indeplinesc condifiile legale de document justificativ si au fost Tnregistrate in evidenfele
contabile ale celor doud societdtfi [...].



CONSIDERENTE PRIVIND NETEMEINICIA S| NELEGALITATEA CONSTATARILOR INSPECTIEI
FISCALE DIN PERIOADA ..... —

1. Examinarea raportului de inspecfie fiscald denotd faptul ca se preia rezultatul concluziilor procesului
verbalnr. ..... ,

2. Referitor la contractele de prestdri servicii nr. ..... ,nroo. ,nroo. ,nroo.. , reanalizate de inspectia
fiscala, precizdm urmaétoarele: [...]

2.2. Din redactarea celor 2 acte [...] rezultd ca organul de control a verificat realitatea lucrdrilor si nu o
contesta.

2.3. Orice expertiza constructor si expertiza tehnica dovedesgte realitatea lucrarilor si corectitudinea plafilor
efectuate de SC ..... SRL. [...].

2.5. In perioada ..... - nu existd nici o dovadé publicatéd pe site-ul Ministerului Finantelor ca SC .....
SRL este de rea credinfa. [...].

2.7.In conformitate cu prevederile art.148 alin 2 Constitufia Romaniei, art.65 alin.2 C.P.F. si art.21 alin.4
Cod Fiscal, in spetd primeazd legislatia europeand [...].

CONSIDERENTE PRIVIND REANALIZAREA SITUATIEI FINANCIARE SI OBLIGATIILE FISCALE ALE SC
DALASOIL SRL PENTRU ANII ..... e .

Impozitul pe profit

Anul .....

Eronat organul de control nu a admis deductibilitatea cheltuielilor in sum& de ..... lei [...] reprezentand
contravaloarea lucrérilor prestate de S.C. ..... S.R.L.[...]

[...], neincluderea la cheltuieli a sumei de ..... RON, nu este legal justificata si orice expert o infirma.

Eronat organul de control refuzd deductibilitatea sumei de ..... lei, reprezentadnd contravaloare prestafii
efectuate de S.C. ..... S.R.L.[...]

Anul ..... Eronat organul de control nu a admis deductibilitatea cheltuielilor in sumé& de ..... lei [...]
reprezentand contravaloarea lucrdrilor prestate de S.C. ..... S.R.L.[...]

Eronat organul de control refuzd deductibilitatea sumei de ..... lei, reprezentand contravaloare prestafii
efectuate de S.C. ..... S.R.L.[...]

Reiterdm argumentafia noastrd privind faptul cg SC ..... SRL nu este o institufie de control financiar, care
sd aibd dreptul de a controla partenerii [...].

Anul ..... Eronat organul de control nu a admis deductibilitatea cheltuielilor in sum& de ..... lei [...]

reprezentand prestdri efectuate de S.C..... S.R.L.[...]

Argumentele cd nu a fost dovedita realitatea si necesitatea prezentate de organul de control este forfata
[...]

Concluziile privind plata unor cheltuieli de energie, apa pentru locatii unde se efectuau activitafi specifice,
pe baza de contracte de comodat in fapt o consider deductibila legal.

Refuzul acceptdrii de cheltuieli de amortizare in cuantumul stabilit de societate pentru instalatia de
ecologizare [...] nu are temei legal.

Invocarea prevederilor art.22 alin.5 1 Cod Fiscal este total nelegald [...].

Invocarea prevederilor art.5 alin 5 1 Cod Fiscal care se referd la provizoane o considerdm nelegald in
justificarea respingerii unei masuri financiare de amortizare reevaluare.

In concluzie

Apreciem ca nu exista profit impozabil pentru perioada ..... - si pe cale de consecinf{a nu se impune
plata impozitului pe profit si TVA.

SC ... SRL nu a cunoscut si nici nu avea obligafia s& cunoasca faptul c& unii parteneri [...] nu au depus

sau nu depun situatiile financiar contabile, [...].
Neplata de catre FURNIZORI a obligatiilor lor nu poate s&-i fie imputatd BENEFICIAREI iar Tn sarcina
acesteia nu poate fi refinuta nici mécar culpa levissima [...].
Toate facturile fiscale pe care le-am prezentat sunt inregistrate in evidenfa contabild [...] au trecute pe ele
coduri fiscale emise de ANAF, iar neacceptarea de fisc a acestor plafi legale este contrard principiului memo
auditur propria turpitudine. [...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. F-PH ..... intocmit la S.C. ..... S.R.L, s-au
stabilit urm atoarele:

"[...] Prezenta inspecfie s-a efectuat ca urmare a adresei nr. ..... din ..... emisd de Parchetul de pe langa
..... [...] §iacuprins perioada ..... — e [nd]

1. Impozitul pe profit [...]

Anul .....

Aferent anului ..... ,S.C...... S.R.L. ainregistrat pierdere contabild in suma de ..... lei [...].



Potrivit datelor inscrise de unitate in Registrul de eviden{a fiscald intocmit la ..... , firma ... a Tnregistrat o
pieredere fiscald in cuantum de ..... lei, urmare ajustdrii pierderii contabile Tn suma de ..... lei cu cheltuieli
nedeductibile fiscal in sumé de ..... lei, [...].

[...] fatd de pierderea fiscald in suma de ..... lei calculatd de unitate la ..... , la control a fost stabilit un profit
fiscal iIn sumé de ..... lei, urmare reconsiderarii deductibilit&fii fiscale la calculul rezultatului fiscal a unor cheltuieli
in suma totald de ..... lei, astfel:

o lei reprezentand cheltuieli evidentfiate de unitate n luna decembrie ..... pe costuri/rulaj cont 628 [...]
in baza a doua facturi in valoare totala de ..... lei din care ..... lei TVA [...] emise de SC ..... SRL si pentru care,

[...] nu a fost dovedita realitatea datelor inscrise in facturi, respectiv prestarea de catre firma ..... , Intrucét aceasta
nu avea posibilitatea prestdrii nici cu mijloace proprii si nici cu mijloace contractate cu alfi subantreprenori.

Pe cale de consecin{a, rezultd c& facturile in valoare totald de ..... lei [...] nu Intrunesc conditile de
document justificativ, [...] iar Tnregistrarea [...] n evidenfa contabilg s-a facut cu incélcarea art.21 alin.(4), lit.f) si m)
din Legea nr.571/2003 [...], coroborat cu precizérile pct.44 si 48 din H.G. nr.44/2004 [...].

o lei reprezenténd diferen{d dintre amortizarea la cost istoric si amortizarea calculatd urmare
reevaludrii obiectivului " instalafie de ecologizare" [...] luatd in mod eronat Tn considerare drept cheltuiala
deductibila [...], contrar prevederilor art.22, alin.(5 1) din Codul fiscal [...].

[...], In baza prevederilor art. 22, alin.(5 1) din Codul fiscal [...] la control a fost reconsiderata deductibilitatea
fiscald a sumei de ..... lei [...].

* o lei reprezentand cheltuieli evidenfiate de SC ..... SRL [...] pentru care nu a fost acordat drept de
deducere [...] intrucét [...], nu este justificatd realitatea si necesitatea achizifionarii/prestarii, astfel :

a ..... lei — sum4 Tnregistratd de societate direct pe costuri [...] n baza facturilor emise de S.C. ..... SA,
avand fnscris drept loc de consum imobilul situat in ..... care nu figureaza in activele societdfii si nu se afld in
eviden{a drept punct de lucru pentru societatea verificaté. [...]

b) ..... lei suma& inregistratd direct pe costuri [...] in baza facturii nr. ..... emisg de S.C. ..... SR.L. [..]
pentru care nu a fost dovedita realitatea si necesitatea prestdrii de catre emitent, [...].

c) ..... lei suma inregistratd de S.C. ..... S.R.L. direct pe costuri [...] Tn baza unui numar de trei facturi
emise de ..... [...] cu mentiunea " consultantd de afaceri conform contract", f4rd a avea anexate rapoarte de lucru

sau orice alte materiale corespunzatoare justificative privind realitatea prestarii efective, asa cum sunt
reglementate de pct.48 din H.G. nr.44/2004 actualizata, dat Tn aplicarea art.21 alin.(4), lit.m) din Codul fiscal.
Pe cale de consecin{d la control s-a procedat la reconsiderarea deductibilitafii sumei de 10.000 lei la

calculul rezultatului fiscal la ..... v [

* o lei reprezentéand diferentd cheltuieli cu amortizarea obiectivului " instalafie de desorbfie" [...] luatd in
calcul in mod eronat drept cheltuiald deductibild la stabilirea rezultatului fiscal aferent anului 2012 [...].

[...] valoarea fiscald a instalafiei de desorbtfie calculatd in vederea stabilirii amortizarii fiscale Tn anul .....

este de ..... lei [...], rezultdnd o cotd lunara de amortizare deductibila fiscal in suma de ..... lei, mai pufin cu .....
lei/lung fatd de suma de ..... lei luat& in calcul de unitate. [...].

in concluzie, [...] fatd de pierderea fiscald in suma de ..... lei calculatd de S.C. ..... S.R.L. la ..... , la
control a fost stabilit un profit impozabil in suma de ..... lei, aferent cdruia a fost refinut in sarcina unitatii un impozit
pe profit suplimentar Tn cuantum de ..... lei.

Anul ..... [.-]

[...], fatd de pierderea fiscald in sum& de ..... lei calculatd de unitate la ..... , la control a fost stabilitd o
pierdere fiscald in sumé de ..... lei, urmare reconsiderdrii deductibilitatii fiscale [...] a unor cheltuieli Tn suma totala
de ..... lei, astfel :

o lei reprezenténd contravaloare servicii inscrise intr-un numéar de doug facturi in valoare totald de
..... lei din care ..... lei TVA[...] pentru care [...] nu a fost dovedita realitatea datelor Tnscrise in facturi [...].

*o lei reprezentdnd cheltuieli evidenfiate [..] nu se justificd realitatea si necesitatea
achizitionarii/prestdrii, astfel :

a) 7.887 lei — sumd Tnregistrata de societate direct pe costuri [...] Tn baza facturilor emise de S.C. ..... SA,
avand inscris drept loc de consum imobilul situat in ..... , care nu figureazd in activele societdfii si nu se afld in
eviden{a drept punct de lucru pentru societatea verificata. [...].

b) ..... lei suma inregistrata [...] direct pe costuri [...] in baza a doud facturi emise de S.C. ..... S.R.L. [..]
pentru care nu a fost dovedita realitatea si necesitatea prestarii de céatre emitent, [...].

o lei reprezentéand diferentd cheltuieli cu amortizarea obiectivului " instalafie de desorbfie" [...] luatd in
calcul Tn mod eronat drept cheltuiald deductibilg la stabilirea rezultatului fiscal aferent anului ..... [--.]-

[...] valoarea fiscald a instalafiei de desorbfie calculatéd in vederea stabilirii amortizarii fiscale gi tn anul .....
este de ..... lei [...], rezultdnd o cot& lunard de amortizare deductibild fiscal in suma de ..... lei, mai pufin cu .....
lei/lund fatd de suma de ..... lei luata n calcul de unitate. [...].

Anul ..... [..]
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[...] fatd de pierderea fiscald in sum& de ..... lei calculata de S.C. ..... S.RL. la..... , urmare prezentei
verificari a fost stabilit un profit impozabil in suméa de ..... lei, urmare reconsiderarii deductibilitafii fiscale a unor
cheltuieli in suma totala de ..... lei, astfel :

1) ... lei [...] reprezentand diferenta dintre amortizarea la cost istoric si amortizarea recalculatd urmare
reevaludrii mijlocului fix [...].

2) ..... lei reprezentand contravaloare amenzi gi penalitdfi achitate catre autoritdti publice si locale [...]

3) ... lei reprezentand cheltuieli evidenfiate [...] pentru care [...], nu este justificatd realitatea si
necesitatea achizifiondrii/prestérii, [...].

o lei reprezentéand diferenta cheltuieli cu amortizarea obiectivului " instalafie de desorbfie" [...] luatd in
calcul Tn mod eronat drept cheltuiald deductibild la stabilirea rezultatului fiscal aferent anului ..... [...]-

in concluzie, [...] fatd de pierderea fiscald in suma de ..... lei calculatd de S.C. ..... S.RL. la..... , la
control a fost stabilit un profit impozabil in suma de ..... lei, aferent cdruia a fost refinut Tn sarcina unitafii un impozit

pe profit suplimentar Tn cuantum de ..... lei. [...].

TVA deductibild [...]

n perioada ..... — e , S.C..... S.R.L. a dedus prin deconturile de TVA o taxd in suma totald de ..... lei
[...]-

Fatd de TVA deductibild declaratd de societatea verificatd in sumé& de ..... lei, la control a fost stabilitd o
taxd in suma de ..... lei, cu ..... lei mai putin, avand in vedere urméatoarele aspecte :

1. [...] In perioada ..... — s SC...... S.R.L. a inregistrat in evidenfa contabild un numar de .....

facturi In suma totalad de ..... lei, aferent cdrora a fost dedusé o taxa in suma de ..... lei, avand Tnscrise la rubrica
« Furnizori« urmatoarele societdti :

-S.C...... S.A. [...]In suma totald de ..... lei din care TVA in sumd de ..... lei, [...] ;

-S.C. ... S.R.L. [...] Tn suma total& de ..... lei, din care TVA in suméade ..... lei [...].

2. In perioada ..... — e , S.C...... S.R.L. a dedus taxd in suma de ..... lei aferentd unui numar de .....
facturi in sumé totalg de ..... lei avand inscrisd ca furnizor S.C. ..... S.R.L. si pentru care [...], nu s-a justificat
realitatea prestdrii efective de catre furnizor a serviciilor Tnscise Tn documentele inregistrate, [...].

in concluzie, fats de taxa in sum4 de ..... lei declaratd de societatea verificatd, la control a fost stabilitéd o

taxd in sumé de ..... lei, cu ..... lei mai putin.
TVA de plata/rambursat

n perioada ..... — s ,S.C...... S.R.L. a raportat prin deconturile de TVA o taxa de rambursat in suma
totalg de ..... lei, ca diferenta intre TVA deduséa in suméa de ..... lei si TVA colectatd in suma de ..... lei [...].
Fatd de TVA de rambursat in sumé de ..... lei declaratd de societatea verificatd, la control a fost stabilitd

o taxa de platd in sumé de ..... lei, mai multcu ..... lei [...].
[...] pentru diferenfa suplimentara reprezentand TVA de platd au fost calculate [...] obligafii fiscale accesorii

reprezentand dobanzi in suma de ..... lei si penalitdfi de intarziere in suma de ..... lei [...]".

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... incheiat de organele fiscale apartinand A.J.F.P.
..... - Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, declarare si virare a
impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata aferente perioadei ..... —

Inspectia fiscala s-a efectuat urmare adresei nr. ..... din ..... emisa de Parchetul de pe

langa ..... .

S.C..... S.R.L. are ca principal obiect de activitate "..... " - cod CAEN. ......

In urma inspectiei fiscale generale, au fost stabilite urmatoarele obligatii fiscale:

« ... lei impozit pe profit si ..... lei accesorii aferente impozitului pe profit;

... lei TVA suplimentara de plata si ..... lei accesorii aferente TVA suplimentara de plata;

1) Referitor la impozitul pe profit stabilit suplim entar in sum a de ..... lei si accesoriile
aferente in sum ade ..... lei

in urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit , organele de inspectie fiscala au
constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile care, pe total perioada
verificata, respectiv ..... - avand in vedere si rezultatul fiscal stabilit de societatea
comerciala au condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind impozitul pe profit in
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suma totala de ..... lei, pentru care, conform prevederilor art. 120 alin.(1) si art.120 1 alin.(1) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, au fost calculate accesorii
aferente in suma totala de ..... lei (..... lei dobanzi/majorari de intarziere + ..... lei penalitati de
intarziere).
In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& la stabilirea rezultatului fiscal aferent

perioadei verificate, societatea comerciala nu a respectat in totalitate prevederile legale, astfel :

A. Tn cursul anului ..... fata de pierderea fiscala inregistrata de societate in suma de ..... ,
la control a fost stabilit un profit fiscal in suma de ..... lei ca urmare a neacordarii dreptului de
deducere a cheltuielilor in suma totala de ..... lei, din care :
..... lei cheltuieli cu serviciile prestate de terti inregistrate in contabilitate in luna ..... in
baza facturilor emise de S.C. ..... S.R.L. pentru care societatea comerciala contestatoare nu a
dovedit realitatea datelor Tnscrise in facturi, fapt ce a condus la incadrarea acestor cheltuieli in
categoria celor nedeductibile fiscal, conform art.21 alin.(4), lit.f) si m) din Codul Fiscal ;

S lei reprezentand diferenta amortizare instalatie ecologizare inregistrata de societate
pe costuri in baza reevaluarii mijlocului fix contrar prevederilor art.22, alin.( 5%) din Codul Fiscal ;

- lei cheltuieli cu prestarile de servicii, pentru care, in timpul inspectiei fiscale,
societatea comerciala nu a prezentat dovezi din care sa rezulte ca acestea au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, fapt ce a condus la incadrarea acestor cheltuieli in
categoria celor nedeductibile fiscal, conform prevederilor art.19 alin.(1) din Codul Fiscal,

- lei diferenta cheltuieli cu amortizarea obiectivului " instalatie de desorbtie".

B. In cursul anului ..... fata de pierderea fiscala inregistrata de societate in suma de
360.923, la control a fost stabilit un profit fiscal in suma de ..... lei ca urmare a neacordarii
dreptului de deducere a cheltuielilor Tn suma totala de ..... lei, din care :

S lei reprezentand diferentd amortizare instalatie ecologizare inregistrata de societate
pe costuri in baza reevaluarii mijlocului fix contrar prevederilor art.22, alin.( 5%) din Codul Fiscal ;

- e lei cheltuieli cu amenzile si penalitatile achitate, considerate deductibile fiscal de
societatea comerciala, contrar prevederilor art.21, alin.(4), lit.b) din Codul Fiscal ;

- lei cheltuieli cu prestarile de servicii, pentru care, in timpul inspectiei fiscale,
societatea comerciala nu a prezentat dovezi din care sa rezulte ca acestea au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, fapt ce a condus la incadrarea acestor cheltuieli in
categoria celor nedeductibile fiscal, conform prevederilor art.19 alin.(1) din Codul Fiscal,

..... lei diferenta cheltuieli cu amortizarea obiectivului " instalatie de desorbtie".
Astfel, urmare deficientelor constatate, organele de inspectie fiscala au recalculat baza

impozabila si au stabilit impozit pe profit suplimentar Th suma totala de ..... lei, astfel:
- pentru anul ..... sumade ..... lei;
- pentru anul ..... sumade ..... lei.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala contesta impozit pe profit suplimentar
de plata, sustinand urmatoarele:

- eronat organul de control nu a admis deductibilitatea cheltuielilor in suma de ..... lei,
neincluderea la cheltuieli a sumei nu este legal justificata si orice expert o infirma;

- prevederile legale, invocate Th neacordarea dreptului de deductibilitate a sumei de .....
lei reprezentand contravaloare prestatii efectuate de S.C. ..... S.R.L., nu sunt imperative ci
optionale;

- refuzul acceptarii de cheltuieli de amortizare in cuantumul stabilit de societate nu are
temei legal.

* Leqislatia in vigoare din perioada analizata precizeaza urmatoarele:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“[...] Art. 11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe Tn infelesul prezentului cod, autoritéfile fiscale pot s& nu
ia In considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacfii pentru a
reflecta confinutul economic al tranzactiei. [...]
Art. 19 - Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenfa intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate Tn scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
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adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]

Art. 1977 - Scutirea de impozit a profitului reinvestit [...]

(12) Prin exceptie de la prevederile art. 7 alin. (1) pct. 33 gsi ale art. 24 alin. (5), valoarea fiscald, respectiv
valoarea de intrare a activelor prevazute la alin. (1) se determind prin scdderea din valoarea de producfie si/sau de
achizifie a sumei pentru care s-a aplicat facilitatea prevazuta la alin. (1). [...]

Art. 21 — Cheltuieli [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

b) dobanzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile si penalitdfile de intarziere datorate cétre
autoritdfile roméane/straine, potrivit prevederilor legale; [...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care
sd se faca dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor; [...]

m) cheltuielile cu servicile de management, consultan{d, asisten{d sau alte prestari de servicii, pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestéarii acestora in scopul activitafilor desfasurate si pentru care nu
sunt incheiate contracte; [...]

Art. 22 - Provizioane girezerve [...]

(51) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), rezervele din reevaluarea mijloacelor fixe, inclusiv a terenurilor,
efectuatd dupd data de 1 ianuarie 2004, care sunt deduse la calculul profitului impozabil prin intermediul amortizarii
fiscale sau al cheltuielilor privind activele cedate si/sau casate, se impoziteazd concomitent cu deducerea
amortizdrii fiscale, respectiv la momentul scaderii din gestiune a acestor mijloace fixe, dupa caz. [...]"

- Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate

prin H.G nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“[...] 44. Inregistrarile in evidenta contabil4 se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc
calitatea de document justificativ care angajeazd rdspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementdrilor contabile Tn vigoare. [...]

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenfd sau alte prestari de
servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ urmé&toarele condifii:

- serviciile trebuie s& fie efectiv prestate, sa fie executate Tn baza unui contract incheiat intre parti sau in
baza oricdrei forme contractuale prevéazute de lege; justificarea prestdrii efective a serviciilor se efectueazd prin:
situafii de lucrdri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitafilor
desfasurate.

Nu intrd sub incidenfa condifiei privitoare la incheierea contractelor de prestéari de servicii, prevazuta la
art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate [...]”

* Pe baza actelor si documentelor din dosarul contestatiei, in urma analizei efectuate pe
baza actelor normative in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, consemnate in actul
administrativ fiscal atacat, organul de solutionare constata urmatoarele:

a) Referitor la cheltuielile nedeductibile cu servi  ciile prestate de ter ti in sum a total a
de ..... lei

Pentru luna ..... , In. mod corect organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru cheltuieli in suma totala de ..... lei reprezentéand cheltuieli evidentiate de
societate pe costuri/rulaj cont 628 " Cheltuieli cu serviciile prestate de terti" pentru care nu a fost
dovedita prestarea efectiva a serviciilor inscrisa in cele doua facturi emise de S.C. ..... S.R.L.

Tntrucat in timpul controlului, societatea comerciald nu a prezentat documente justificative
care sa dovedeasca realitatea si necesitatea prestarii serviciilor facturate de S.C. ..... S.R.L.,
cheltuielile in suma totala de ..... _lei, aferente facturilor nr. ..... sinr. ... , au fost considerate
nedeductibile fiscal, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit. f) si m) din Codul fiscal.

Mai mult, din analiza informatiilor furnizate de baza de date gestionata de A.N.A.F.
rezultd ca, in cursul anului ..... , S.C. ..... S.R.L. a avut un numar mediu de ..... salariati si a
Tnregistrat un profit net, aferent anului ..... ,iInsumade ..... lei.

*Sustinerea din contestatie potrivit careia ,Beneficiarul lucrarii nu are obligafia [...] s& verifice daca
firma n discufie efectueaza inregistrari legale [...] *, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei intrucat raspunderea pentru corecta intocmire a acestor documente justificative este
solidard, incluzand atat furnizorul, cat si cumparatorul, asa cum se prevede art.6 alin.(2) din

Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Art. 6 . — (2) Documentele justificative care stau la baza inr  egistr drilor in contabilitate angajeaz a
raspunderea persoanelor care le-au Tntocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au Tnregistrat in
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contabilitate, dup & caz.”, raspundere ce impune cumparatorului necesitatea de a se informa in
legatura cu starea si comportamentul fiscal al furnizorilor sai, cat si in legatura cu provenienta
documentelor inregistrate in contabilitate.

Mai mult, faptul ca societatea comerciala contestatoare nu a inteles sau nu a cunoscut
aceste prevederi, echivaleaza cu asumarea riscului, fapt ce presupune suportarea consecintelor
integrale ale acestuia.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca facturile de prestari servicii inregistrate in
evidenta contabilda a S.C. ..... SRL de la furnizorul susmentionat, nu pot fi considerate
documente justificative pentru inregistrarea in contabilitate si societatea nu dovedeste prestarea
efectiva a serviciilor inscrise in facturi.

Din punct de vedere fiscal, nu este suficienta prezentarea facturilor de achizitie de servicii
emise de diversi furnizori completate cu datele obligatorii prevazute de legiuitor (aspect de
forma), ci_trebuie demonstrata realitatea operatiunilor inscrise in aceste facturi (aspect de
fond).

Faptul ca societatea contestatara detine facturi de achizitie, nu justifica deductibilitatea
fiscala a cheltuielilor de achizitie inscrise pe aceste documente, atata vreme céat nu se
dovedeste realitatea datelor inscrise in aceste documente.

Astfel, cheltuielile Tn suma totala de ..... lei, au fost corect considerate la control ca
nedeductibile fiscal, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
acest capat de cerere.

b) Referitor la cheltuielle nedeductibile fiscal r  eprezentand diferen ta amortizare

instala tie ecologizare in sumatotalade ..... lei

in mod corect organele de inspectie fiscalda au considerat ca nedeductibile fiscal,
cheltuielile in suma totala de ..... lei (..... lei cheltuieli aferente anului ..... + ... lei cheltuieli
aferente anului ..... ) reprezentand diferenta dintre amortizarea la cost istoric $i amortizarea
calculata urmare reevaluarii mijlocului fix “ instalatie de ecologizare” avand in vedere ca
societatea, nu a tinut cont la calculul rezultatului fiscal aferent anilor ..... Si..... de aceasta

suma, contrar prevederilor art.22 alin. (5') din Legea nr.57172003 privind Codul Fiscal,
actualizata, unde se precizeaza: ,[...] rezervele din reevaluarea mijloacelor fixe, inclusiv a terenurilor,
efectuatd dupa data de 1 ianuarie 2004, care sunt deduse la calculul profitului impozabil prin intermediul amortizarii
fiscale sau al cheltuielilor privind activele cedate si/sau casate, se impoziteazd concomitent cu deducerea
amortizdrii fiscale [...]".

Fata de cele mai sus prezentate, rezultd ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ..... lei, drept pentru care se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

c) Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal in s uma de ..... lei aferente prestarilor
de servicii nejustificate

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca, in perioada verificatd, societatea a
Tnregistrat in mod eronat in contabilitate, direct pe costuri, sub forma de cheltuieli deductibile la
calculul rezultatului fiscal, urmatoarele:
..... lei cheltuieli cu energia si apa in baza facturilor emise de S.C. ..... S.A.;
..... lei cheltuieli cu prestarile de servicii Tn baza unui numar de cinci facturi emise de
S.C. ... S.R.L.;
..... lei cheltuieli cu prestarile de servicii in baza unui numar de trei facturi emise de .....

..... lei cheltuieli cu prestarile de servicii in baza facturii nr. ..... emisa de S.C. .....
S.R.L.

In perioada verificatd organele de inspectie fiscald au considerat nedeductibile fiscal,
cheltuieli Tn suma de ..... lei, Tntrucat reprezinta cheltuieli cu energie si apa, inregistrate de
societate in baza facturilor emise de S.C. ..... S.A., avand inscris drept loc de consum imobilul
situat in ..... , care nu se afla in activele societatii i nu figureaza ca punct de lucru pentru
societatea verificata.



Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de ..... lei nu reprezinta cheltuieli
efectuate in scopul obtinerii de venituri, contrar prevederilor art.19, alin.(1) din Codul fiscal, care

precizeaza: “(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursd si
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]".

Prin urmare, se retine ca prima conditie generald pe care trebuie sa o indeplineasca
cheltuielile pentru a putea fi deduse, este aceea ca ele trebuie sa fie efectuate in interesul direct
al activitatii, respectiv sa fie efectuate in scopul obtinerii de venituri.

in cazul de fata, in evidenta contabild a S.C. ..... S.R.L. au fost cuprinse si cheltuieli
efectuate in interes personal, respectiv cheltuieli reprezentand energie si apa in suma de .....
lei, Tn conditiile Tn care contribuabila nu Tsi desfagoara activitatea in imobilul situat in ..... inscris
ca fiind loc de consum conform facturilor emise de S.C. ..... S.A.

De asemenea, contribuabila a inregistrat cheltuieli cu prestarile de servicii in suma de .....
lei, In baza unui numar de ..... facturi emise de S.C. ..... S.R.L. pentru care nu a dovedit
realitatea si necesitatea prestarii de catre emitent.

Potrivit informatiilor furnizate de baza de date gestionata de A.N.A.F.,S.C. ..... S.R.L. are
ca obiect de activitate ,Acvacultura in ape dulci’ si nu figureaza in vectorul fiscal ca platitor de
salarii, avand persoana delegata cu certificat digital calificat identica cu S.C. ..... S.R.L.

Mai mult, desi nu avea salariati care sa presteze consultanta facturata catre S.C. .....
S.R.L.avand in vedere si obiectul de activitate al societatii ,Acvacultura in ape dulci”, nici nu a
declarat achizitii de prestari servicii consultanta contractate cu alti parteneri, astfel incat sa fie
justificata realitatea prestarii catre societatea contestatoare.

* Sustinerea contribuabilei potrivit careia , Argumentele [...] vizeaza obiectul principal de activitate al
societdtii [...]. Prevederile legale invocate in neacordarea dreptului de deductibilitate a acestor cheltuieli nu sunt

imperative ci optionale ”, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece aceasta
nu poate dovedi cu mijloace de proba, respectiv documente justificative reglementate de Codul
de procedura fiscala, ca scopul cheltuielilor a fost realizarea veniturilor impozabile.

in lunile ..... , SOcietatea inregistreaza pe costuri suma de ..... lei Tn baza unui numar de
trei facturi emise de ..... , larin luna ..... suma de ..... lei in baza facturii nr. ..... emisa de S.C.
..... S.R.L., fara a prezenta organelor de inspectie fiscald si nici ulterior in sustinerea
contestatiei documente justificative de natura sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala gi care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor de catre emitenti.

Fatad de cele mentionate, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere, conform art.21 alin.(4), lit.b) si m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, actualizata, pentru cheltuielile in suma totala de ..... lei inregistrate de societatea
contestatoare direct pe costuri, respectiv cont 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile de la terti,.

Astfel, cheltuielile in suma totala de ..... lei, au fost corect considerate la control ca
nedeductibile fiscal, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
acest capat de cerere.

c) Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal in s uma de ..... lei reprezentand
amenzi gi penalitati.

Conform evidentei contabile, societatea a fnregistrat Tn rulajul contului 6581
“Despagubiri, amenzi si penalitati” suma de ..... lei. Din documentele analizate de organele de
inspectie fiscala, a rezultat ca acesata suma reprezinta contravaloare amenzi si penalitati
achitate catre autoritati publice si locale.

In aceste conditii, chetuielile in suma toatala de ..... lei au fost considerate la control ca
nedeductibile fiscal ca calculul profitului impozabil, conform art.21, alin.(4) lit.f) din Legea

nr.571/2003 privind Codul Fiscal care precizeaza: “[...] 4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]
b) dobanzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscérile si penalitdfile de intarziere datorate cétre
autoritdfile roméane/straine, potrivit prevederilor legale; [...]"

Din textele legale, anterior citate se retine ca amenzile gi penalitatile de intarziere nu sunt
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil prin urmare, in mod corect organele de
control au constatat ca societatea a majorat nejustificat cheltuielile deductibile aferente anului

8



2014 prin inregistrarea amenzilor si penalitatilor in suma totala de ..... lei, drept pentru care se
va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

d) Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal T n suma de ..... lei reprezentand
diferen ta cheltuieli cu amortizarea obiectivului “instala  tie de desorb tie*

In _fapt, in perioada verificatd, societatea a inregistrat aferent anilor ..... cheltuieli de
amortizare pentru obiectivul “instalatie de desorbtie“ in suma totala de ..... lei.

Urmare verificarii efectuate, organele de control au diminuat cheltuielile cu suma de .....
lei anual, avand in vedere faptul ca, pentru acest obiectiv societatea a aplicat facilitatea de profit
reinvestit in baza prevederilor art. 192 alin.(1) din Codul Fiscal.

Spetei 1i sunt incidente gi prevederile art. 197 alin.(12) din Codul Fiscal, care precizeaza:

“(12) Prin exceptie de la prevederile art. 7 alin. (1) pct. 33 si ale art. 24 alin. (5), valoarea fiscald, respectiv valoarea
de intrare a activelor prevazute la alin. (1) se determing prin scdderea din valoarea de producfie si/sau de achizifie
a sumei pentru care s-a aplicat facilitatea prevazutd la alin. (1).”.

Prin urmare, valoarea fiscala a instalatiei de desorbtie, in vederea stabilirii amortizari
fiscale, reprezinta diferenta intre valoarea de inventar si profitul reinvestit pentru care s-a aplicat
facilitatea de scutire de impozit.

Astfel, cheltuielile in suma totala de ..... lei, (..... lei cheltuieli de amortizare aferente anului
..... lei cheltuieli aferente anului ..... ) au fost corect considerate la control ca
nedeductibile fiscal, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
acest capat de cerere.

* Referitor la dobéanzile si penalitatile in suma totala de ..... lei (..... lei dobanzi/majorari +
..... lei penalitati de intarziere), accesorii aferente impozitului pe profit, precizam ca acestea au
fost calculate Tn conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120.1 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si sunt legal datorate bugetului general consolidat de catre societatea comerciala,
conform principiului de drept “accesoriul urmeaza soarta principalului ©

Centralizand cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a

pentru suma totala de ..... lei reprezentand: impozit pe profit (..... lei) si accesorii aferente
(-.... lei).

2) Referitor la taxa pe valoarea ad augata stabilit @ suplimentar in sum a de ..... lei si
accesoriile aferente in sum ade ..... lei

* In urma verificarilor efectuate privind taxa pe valoarea ad augatd, organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile care,
pe total perioada verificata, respectiv ..... — e avand in vedere si rezultatul fiscal stabilit de
societatea comerciald au condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de ..... lei, pentru care, conform prevederilor art. 120 alin.(1)
si art.120 1 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, au fost
calculate accesorii aferente in suma totala de ..... lei (..... lei dobanzi/majorari de intarziere +
..... lei penalitati de intarziere).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada verificata, societatea a dedus
TVA in suma totala de ..... lei, din care urmare inspectie fiscale s-a stabilit ca societatea
comerciala nu are drept de deducere pentru TVA in suma de ..... lei, constituindu-se in TVA
stabilita suplimentar de plata.

Urmare celor constatate, in baza prevederilor art.134 1 alin.(1), art.134 2 alin.(1), art.145
alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina S.C. ..... S.R.L., TVA suplimentara de plata in suma de ..... lei.

TVA stabilita supliementar de plata, in suma totala de ..... lei, reprezinta TVA deductibila
fara drept de deducere aferenta unor facturi de prestari servicii fara documente justificative care
sa ateste prestarea efectiva a serviciilor, din care:

- lei TVA deductibila fara drept de deducere aferenta unui numar de ..... facturi
avand inscrise la furnizor S.C. ...... SA. siS.C. ... S.R.L,;
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- lei TVA deductibila fara drept de deducere aferenta unui numar de 12 facturi avand
inscrisa la furnizor S.C. ..... S.R.L., pentru care societatea nu a justificat prestarea efectiva a
serviciilor.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala contesta TVA stabilita suplimentar de
plata, sustinand urmatoarele:

- Directivele Comunitatii Europene au stabilit cu certitudine ca beneficiarul lucrarii nu are
nici o responsabilitate in cazul in care efectueaza plati, inclusiv TVA catre un constructor sau un
furnizor, care ulterior nu are o atitudine fiscala conforma;

- In perioada ..... - nu exista nici o dovada publicata pe site-ul Ministerului
Finantelor ca SC ..... SRL este de rea credinta.

* Legislatia in vigoare din perioada analizata precizeaza urmatoarele:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“[..] Art. 134 o Faptul generator pentru livr  &ri de bunuri gi prest ari de servicii
(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu excepfiile
prevazute in prezentul capitol. [...]
Art. 134 %) - Exigibilitatea pentru livr ~ &ri de bunuri si prest &ri de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator. [...]
Art. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitdfii taxei. [...]
(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa aferentd achizifillor, dacd acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmatoarelor operafiuni:
a) operafiuni taxabile; [...]”

* Fata de sustinerile p artilor si avand in vedere prevederile legale din perioada
verificat a, rezult a urm atoarele:

a) Referitor la TVA deductibil a pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere in
sumatotalade ..... lei

~

In_fapt, in perioada verificata, societatea si-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei aferenta unui numar de ..... de facturi emise de, S.C. .....
S.A. reprezentand energie electrica, adresa de consum fiind un imobil situat in ..... , SI S.C. .....
S.R.L. reprezentand prestari servicii pentru care societatea nu a facut dovada realitatii si
necesitatii prestarii efective a serviciilor, taxa pentru care la control nu s-a acordat dreptul de
deducere conform art.145 alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

* Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca persoana impozabila verificata are dreptul
de deducere a taxei pe valorea adaugata aferenta serviciilor prestate numai daca acestea sunt
utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile gi daca sunt justificate cu documente, intrucat
societatea comerciala nu a prezentat rapoarte de activitate trimestriale care sa dovedeasca
realitatea si necesitatea prestarii de catre emitent a serviciilor facturate, rezulta ca nu au fost
prezentate dovezi obiective care sa sustina ca achizitiile au fost efectuate in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii, conform prevederilor art.145, alin.(2) lit.a) din Codul Fiscal, astfel ca
societatea nu are drept de deducere pentru TVA deductibila Tn suma de ..... lei aferenta facturii
emise de S.C. ..... S.R.L.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata,
contribuabila a dedus TVA in suma totala de ..... lei aferenta unor facturi de energie electrica
emise de S.C. ..... S.A.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:
“Art. 146 - Condi fii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie s& indeplineasca
urmatoarele condifii:
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a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate ori
serviciilor care i-au fost ori urmeaza s i fie prestate n beneficiul s§u de catre o persoand impozabild, s& defing o
facturd emisa n conformitate cu prevederile art. 155, [...]

Art. 155 — Facturarea [...]
(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

a) numdrul de ordine, Tn baza uneia sau mai multor serii, care identificg factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data Tncasdrii unui avans, in masura in care
aceastd data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupd caz, codul de
identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in Romania si care si-a desemnat un
reprezentant fiscal, precum gi denumirea/numele, adresa gi codul de inregistrare in scopuri de TVA, conform art.
153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum si codul de Tnregistrare in
scopuri de TVA sau codul de identificare fiscald ale beneficiarului, dacé acesta este o persoand impozabild sau o
persoand juridicd neimpozabilg; [...]"

Conform prevederilor art. 146, alin.(1) si art.155 alin.(5), lit.f) din Codul fiscal, mai sus
citate, se retine ca societatea avea drept de deducere a TVA din facturi fiscale care sa
cuprinda informatiile prevazute expres de lege, respectiv denumirea si adresa beneficiarului
precum si codul de inregistrate in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala ale
beneficiarului.

Avand in vedere ca facturile de energie electrica este mentionata adresa de consum a
energiei electrice facturate un imobilul situat Tn municipiul Ploiesti, str.Hortensiei, jud.Prahova,
iar societatea nu a prezentat documente din care sa precizeze proprietarul imobilului situat la
adresa de facturare si nici documente din care sa reiasa ca acesta a declarat punct de lucru
sau sediu social la adresa mai sus mentionata, societatea nu beneficiaza de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in acestea, facturile in cauza nefiind
documente justificative pentru societate.

Avand in vedere cele prezentate, rezultd ca in mod corect organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila Th suma de ..... lei aferenta prestarilor de
servicii care nu au fost justificate cu documente, drept pentru care, se va respinge contesta tia
ca neintemeiat a pentru aceast a suma .

b) Referitor la TVA deductibil a pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere in
sumatotalade ..... lei

In fapt, 1in perioada ..... - societatea a a inregistrat in evidenta contabila TVA
deductibila in suma de ..... lei aferenta presarilor de servicii inscrise in facturile fiscale emise de
S.C.... S.R.L., astfel :

-in lunile ..... Si..... agentul economic a inregistrat in evidenta contabila TVA deductibila
in suma de ..... lei aferenta unui numar de ..... facturi in valoare totala de ..... lei, reprezentand
prestari servicii conform contract nr. ..... ;

- n luna ..... agentul economic a inregistrat in evidenta contabila TVA deductibila in
suma de ..... lei aferenta facturii nr. ..... in valoare totala de ..... lei, reprezentand prestari
servicii conform contract nr. ..... ;

- in luna ..... agentul economic a inregistrat in evidenta contabila TVA deductibila in
suma de ..... lei aferenta unui numar de doua facturi in valoare totala de ..... lei, reprezentand
prestari servicii conform contract nr. ..... ;

- In perioada ..... - agentul economic a finregistrat in evidenta contabila TVA
deductibila in suma de ..... lei Tn baza unor facturi in valoare totala de ..... lei, reprezentand
prestari servicii conform contract nr. ..... .

Avand in vedere cele prezentate, prevederile legale aplicabile in speta supusa
solutionarii, se retine ca, persoana impozabila verificata avea dreptul de deducere al taxei pe
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valoarea adaugata aferenta serviciilor prestate numai daca acestea sunt utilizate in folosul
operatiunilor taxabile gi daca sunt justificate cu documente.

Intrucat societatea nu a prezentat dovezi obiective care s& combatd constatarile
organelor de inspectie fiscala, respectiv nu a prezentat documente justificative pentru serviciile
prestate, din care sa rezulte intentia societatii de a desfagura activitate economica, conform
art.145, alin.(2), lit.a) din Codul Fiscal, societatea nu are drept de deducere pentru TVA
deductibila in suma de ..... lei.

* Sustinerea din contestatie potrivit careia : «[...] beneficiarul lucrarii nu are nici o responsabilitate n
cazul in care efectueazd plati inclusiv TVA cé&tre un contractor sau furnizor care ulterior nu are o atitudine fiscald

conforma [...]»nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece societatea
contestatoare nu este absolvitda de raspundere pentru inregistrarea in evidenta contabila a
facturilor emise de furnizori, conform art.6 alin.(2) din Legea contabilitati nr.82/1991,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
LArt. 6 - (2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeazd rdspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupé caz.”,

raspundere ce impune cumparatorului necesitatea de a se informa in legatura cu starea si
comportamentul fiscal al furnizorilor sai, cat si in legaturd cu provenienta documentelor
Tnregistrate in contabilitate.

Fatd de prevederile Legii nr.82/1991 a contabilitatii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, faptul ca societatea contestatoare nu a inteles sau nu a cunoscut aceste
prevederi, echivaleazd cu asumarea riscului, ceea ce presupune suportarea consecintelor
integrale ale acestuia, raspunderea pentru intocmirea documentelor justificative fiind solidara,
incluzand atat furnizorul cat si cumparatorul.

De asemenea, mentionam ca, incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, sunt luate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, a carei
jurisprudenta impune obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca, societatea comerciala nu a dovedit cu
documente ca prestarile de servicii au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile conform
prevederilor art.145, alin.(2), lit.a) din Codul Fiscal, drept pentru care se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a pentru TVA in suma de ..... lei.

* Referitor la dobanzile si penalitatile in suma totala de ..... lei (..... lei dobanzi/majorari +
..... lei penalitati de intarziere), accesorii aferente impozitului pe profit, precizam ca acestea au
fost calculate Tn conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120.1 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si sunt legal datorate bugetului general consolidat de catre societatea comerciala,
conform principiului de drept “accesoriul urmeaza soarta principalului *.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. ..... S.R.L. din
..... , jud. ....., Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ..... , act administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. ..... , In conformitate cu prevederile art. 216
alin.(1) din O.G nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu art. 352 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala (in vigoare incepand cu data de 01.01.2016), cu modificarile si completarile
uletrioare, se:

DECIDE
1. Respingerea contesta fiei ca neintemeiat @ pentru suma totald de ..... lei,
reprezentand:
- lei impozit pe profit stabilit suplimentar;
- lei accesorii aferente impozitului pe profit;
- lei TVA de plata;
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- lei accesorii aferente TVA de plata;

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
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