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MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE 
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ 

DIRECłIA GENERALĂ REGIONALĂ A FINANłELOR PUBLICE PLOIEŞTI 
Serviciul SoluŃionare ContestaŃii 

                                
                                                                                                                     

                                                                                                
              DECIZIA nr. 573 din …..  2016   

   privind solu Ńionarea contesta Ńiei formulat ă de 
        S.C. …..  S.R.L.  din …..,  jude Ńul ….. 

  
 
 Cu adresa nr. ….., înregistrată la Direc Ńia General ă Regional ă a Finan Ńelor Publice 
Ploie şti  sub nr. ….., Administra Ńia Jude Ńeană a Finan Ńelor Publice …..  - Inspec Ńie Fiscal ă a 
înaintat dosarul contestaŃiei formulată de S.C. …..  S.R.L. din ….., jude Ńul ….. , împotriva 
Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală 
pentru persoane juridice nr. …..  din ….. emisă de A.J.F.P. …..  - InspecŃie Fiscală.  Decizia 
de impunere nr. ….. a avut la bază Raportul de inspecŃie fiscală nr. …...  
 S.C. DALASOIL S.R.L. are domiciliul fiscal în municipiul ….. , judeŃul ….., este 
înregistrată la Oficiul Registrului ComerŃului …..  sub nr. ….. şi are codul unic de înregistrare 
fiscală nr. RO ….. .  
 
 Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de ….. lei  reprezentând: 
 -   ….. lei  impozit pe profit stabilit suplimentar; 
 -   ….. lei   accesorii aferente impozitului pe profit; 
 - ….. lei   TVA de plată; 
 -   ….. lei   accesorii aferente TVA de plată. 
  
 Contesta Ńia a fost depus ă în termenul  legal de 30 de zile  prevăzut la art.207 alin.(1) 
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, actualizată - Titlul IX "SoluŃionarea 
contestaŃiilor formulate împotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost 
comunicat societăŃii comerciale în data de ….. iar contestaŃia a fost depusă în data de ….. şi 
înregistrată la A.J.F.P. ….. sub nr. ….. . 

Procedura fiind îndeplinitã şi având in vedere prevederile art. 352 alin. (2) din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificările si completările ulterioare               
(in vigoare incepand cu data de 01.01.2016), s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei. 
 
 I. Sus Ńinerile societ ăŃii contestatare sunt urm ătoarele: 
 "[…] În anexa 1 sunt prezentate un număr de …..  facturi întocmite de S.C. ….. S.R.L. […] în valoare 
totală de ….. lei […]. Lucrările executate au avut la bază contractele economice încheiate între părŃi […]. 

Toate sumele datorate de S.C. …..  S.R.L. pentru lucrările efectuate, recepŃionate şi înregistrate în 
evidenŃa contabilă au fost achitate prin virament bancar în contul S.C. ….. S.R.L. […]. 

Nu are nici o relevanŃă prezentarea rezultatelor financiare ale S.C. ….. S.R.L., în anii ….., …... […]. 
Nu are nici o relevanŃă prezentarea modului în care au fost utilizate sumele încasate de S.C. ….. S.R.L. 

pentru lucrările realizate pentru S.C. ….. S.R.L. 
Nu are nici o relevanŃă prezentarea relaŃiilor economice dintre S.C. ….. S.R.L. cu S.C. ….. S.R.L., 

S.C….. S.R.L. şi S.C. ….. S.R.L. […]. 
Considerăm abuzivă măsura de neacordare a dreptului de deducere a TVA-ului în valoare de ….. lei, 

deoarece societatea se încadrează în prevederile art.146, alin.(1), lit.a) din Codul Fiscal, coroborat cu prevederile 
Titlului VI, pct.46, alin.(1), din HG nr.44/2004 […]. 

Pentru lucrările executate conform prevederilor contractuale semnate de cele două părŃi […] au fost emise 
un număr de …..  facturi în valoare totală de ….. lei, din care TVA ….. lei. 

Aceste documente îndeplinesc calitatea de documente justificative ce pot fi înregistrate în contabilitate, în 
conformitate cu OMFP 3512/2008, […]. 

Cele ….. acturi îndeplinesc condiŃiile legale de document justificativ şi au fost înregistrate în evidenŃele 
contabile ale celor două societăŃi […]. 
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CONSIDERENTE PRIVIND NETEMEINICIA ŞI NELEGALITATEA CONSTATĂRILOR INSPECłIEI 
FISCALE DIN PERIOADA ….. – ….. 

1. Examinarea raportului de inspecŃie fiscală denotă faptul că se preia rezultatul concluziilor procesului 
verbal nr. ….. , 

2. Referitor la contractele de prestări servicii nr. ….., nr. ….., nr. ….., nr. ….., reanalizate de inspecŃia 
fiscală, precizăm următoarele: […] 

2.2. Din redactarea celor 2 acte […] rezultă că organul de control a verificat realitatea lucrărilor şi nu o 
contestă. 

2.3. Orice expertiză constructor şi expertiză tehnică dovedeşte realitatea lucrărilor şi corectitudinea plăŃilor 
efectuate de SC ….. SRL. […]. 

2.5. În perioada …..  - …..  nu există nici o dovadă publicată pe site-ul Ministerului FinanŃelor că SC …..  
SRL este de rea credinŃă. […]. 

2.7.În conformitate cu prevederile art.148 alin 2 ConstituŃia României, art.65 alin.2 C.P.F. şi art.21 alin.4 
Cod Fiscal, în speŃă primează legislaŃia europeană […]. 

CONSIDERENTE PRIVIND REANALIZAREA SITUAłIEI FINANCIARE ŞI OBLIGAłIILE FISCALE ALE SC 
DALASOIL SRL PENTRU ANII …..  - ….. . 

Impozitul pe profit 
Anul ….. 
Eronat organul de control nu a admis deductibilitatea cheltuielilor în sumă de ….. lei […] reprezentând 

contravaloarea lucrărilor prestate de S.C. ….. S.R.L. […]. 
[…], neincluderea la cheltuieli a sumei de ….. RON, nu este legal justificată şi orice expert o infirmă. 
Eronat organul de control refuză deductibilitatea sumei de ….. lei, reprezentând contravaloare prestaŃii 

efectuate de S.C. ….. S.R.L. […]. 
Anul ….. Eronat organul de control nu a admis deductibilitatea cheltuielilor în sumă de ….. lei […] 

reprezentând contravaloarea lucrărilor prestate de S.C. ….. S.R.L. […]. 
Eronat organul de control refuză deductibilitatea sumei de ….. lei, reprezentând contravaloare prestaŃii 

efectuate de S.C. ….. S.R.L. […]. 
Reiterăm argumentaŃia noastră privind faptul că SC …..  SRL nu este o instituŃie de control financiar, care 

să aibă dreptul de a controla partenerii […]. 
Anul ….. Eronat organul de control nu a admis deductibilitatea cheltuielilor în sumă de ….. lei […] 

reprezentând prestări efectuate  de S.C….. S.R.L. […]. 
Argumentele că nu a fost dovedită realitatea şi necesitatea prezentate de organul de control este forŃată 

[…]. 
Concluziile privind plata unor cheltuieli de energie, apă pentru locaŃii unde se efectuau activităŃi specifice, 

pe bază de contracte de comodat în fapt o consider deductibilă legal. 
Refuzul acceptării de cheltuieli de amortizare în cuantumul stabilit de societate pentru instalaŃia de 

ecologizare […] nu are temei legal. 
Invocarea prevederilor art.22 alin.5 1 Cod Fiscal este total nelegală […]. 
Invocarea prevederilor art.5 alin 5 1 Cod Fiscal care se referă la provizoane o considerăm nelegală în 

justificarea respingerii unei măsuri financiare de amortizare reevaluare. 
În concluzie 
Apreciem că nu există profit impozabil pentru perioada …..  - ….. şi pe cale de consecinŃă nu se impune 

plata impozitului pe profit şi TVA. 
SC …..  SRL nu a cunoscut şi nici nu avea obligaŃia să cunoască faptul că unii parteneri […] nu au depus 

sau nu depun situaŃiile financiar contabile, […]. 
Neplata de către FURNIZORI a obligaŃiilor lor nu poate să-i fie imputată BENEFICIAREI iar în sarcina 

acesteia nu poate fi reŃinută nici măcar culpa levissima […]. 
Toate facturile fiscale pe care le-am prezentat sunt înregistrate în evidenŃa contabilă […] au trecute pe ele 

coduri fiscale emise de ANAF, iar neacceptarea de fisc a acestor plăŃi legale este contrară principiului memo 
auditur propria turpitudine. [...]." 

 
 

 II. Prin Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr. F-PH ….. întocmit la S.C. …..  S.R.L., s-au 
stabilit urm ătoarele: 

"[...] Prezenta inspecŃie s-a efectuat ca urmare a adresei nr. ….. din ….. emisă de Parchetul de pe lângă 
….. [...] şi a cuprins perioada …..  – ….. . [...] 

1. Impozitul pe profit [...] 
Anul …..  
Aferent anului ….. , S.C. …..  S.R.L. a înregistrat pierdere contabilă în sumă de ….. lei [...]. 
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Potrivit datelor înscrise de unitate în Registrul de evidenŃă fiscală întocmit la ….., firma …..  a înregistrat o 
pieredere fiscală în cuantum de ….. lei, urmare ajustării pierderii contabile în sumă de ….. lei cu cheltuieli 
nedeductibile fiscal în sumă de ….. lei, [...]. 

[...] faŃă de pierderea fiscală în sumă de ….. lei calculată de unitate la ….., la control a fost stabilit un profit 
fiscal în sumă de ….. lei, urmare reconsiderării deductibilităŃii fiscale la calculul rezultatului fiscal a unor cheltuieli 
în sumă totală de ….. lei, astfel: 

* ….. lei reprezentând cheltuieli evidenŃiate de unitate în luna decembrie …..  pe costuri/rulaj cont 628 [...] 
în baza a două facturi în valoare totală de ….. lei din care ….. lei TVA [...] emise de SC ….. SRL şi pentru care, 
[...] nu a fost dovedită realitatea datelor înscrise în facturi, respectiv prestarea de către firma ….., întrucât aceasta 
nu avea posibilitatea prestării nici cu mijloace proprii şi nici cu mijloace contractate cu alŃi subantreprenori. 

Pe cale de consecinŃă, rezultă că facturile în valoare totală de ….. lei [...] nu întrunesc condiŃiile de 
document justificativ, [...] iar înregistrarea [...] în evidenŃa contabilă s-a făcut cu încălcarea art.21 alin.(4), lit.f) şi m) 
din Legea nr.571/2003 [...], coroborat cu precizările pct.44 şi 48 din H.G. nr.44/2004 [...]. 

* ….. lei reprezentând diferenŃă dintre amortizarea la cost istoric şi amortizarea calculată urmare 
reevaluării obiectivului " instalaŃie de ecologizare" [...] luată în mod eronat în considerare drept cheltuială 
deductibilă [...], contrar prevederilor art.22, alin.(5 1) din Codul fiscal [...]. 

[...], în baza prevederilor art. 22, alin.(5 1) din Codul fiscal [...] la control a fost reconsiderată deductibilitatea 
fiscală a sumei de ….. lei [...]. 

* ….. lei reprezentând cheltuieli evidenŃiate de SC ….. SRL [...] pentru care nu a fost acordat drept de 
deducere [...] întrucât [...], nu este justificată realitatea şi necesitatea achiziŃionării/prestării, astfel : 

a) ….. lei – sumă înregistrată de societate direct pe costuri [...] în baza facturilor emise de S.C. …..  S.A., 
având înscris drept loc de consum imobilul situat în ….. care nu figurează în activele societăŃii şi nu se află în 
evidenŃă drept punct de lucru pentru societatea verificată. [...] 

b) ….. lei sumă înregistrată direct pe costuri [...] în baza facturii nr. ….. emisă de S.C. ….. S.R.L. [...] 
pentru care nu a fost dovedită realitatea şi necesitatea prestării de către emitent, [...]. 

c) ….. lei sumă înregistrată de S.C. …..  S.R.L. direct pe costuri [...] în baza unui număr de trei facturi 
emise de ….. [...] cu menŃiunea " consultanŃă de afaceri conform contract", fără a avea anexate rapoarte de lucru 
sau orice alte materiale corespunzătoare justificative privind realitatea prestării efective, aşa cum sunt 
reglementate de pct.48 din H.G. nr.44/2004 actualizată, dat în aplicarea art.21 alin.(4), lit.m) din Codul fiscal. 

Pe cale de consecinŃă la control s-a procedat la reconsiderarea deductibilităŃii sumei de 10.000 lei la 
calculul rezultatului fiscal la …..,  [...]. 

* ….. lei reprezentând diferenŃă cheltuieli cu amortizarea obiectivului " instalaŃie de desorbŃie" [...] luată în 
calcul în mod eronat drept cheltuială deductibilă la stabilirea rezultatului fiscal aferent anului 2012 [...]. 

[...] valoarea fiscală a instalaŃiei de desorbŃie calculată în vederea stabilirii amortizării fiscale în anul ….. 
este de ….. lei [...], rezultând o cotă lunară de amortizare deductibilă fiscal în sumă de ….. lei, mai puŃin cu ….. 
lei/lună faŃă de suma de ….. lei luată în calcul de unitate. [...]. 

În concluzie, [...] faŃă de pierderea fiscală în sumă de ….. lei calculată de S.C. …..  S.R.L. la ….., la 
control a fost stabilit un profit impozabil în sumă de ….. lei, aferent căruia a fost reŃinut în sarcina unităŃii un impozit 
pe profit suplimentar în cuantum de ….. lei. 

Anul …..  [...] 
[...], faŃă de pierderea fiscală în sumă de ….. lei calculată de unitate la ….., la control a fost stabilită o 

pierdere fiscală în sumă de ….. lei, urmare reconsiderării deductibilităŃii fiscale [...] a unor cheltuieli în sumă totală 
de ….. lei, astfel : 

* ….. lei reprezentând contravaloare servicii înscrise într-un număr de două facturi în valoare totală de 
….. lei din care ….. lei TVA [...] pentru care [...] nu a fost dovedită realitatea datelor înscrise în facturi [...]. 

*….. lei reprezentând cheltuieli evidenŃiate [...] nu se justifică realitatea şi necesitatea 
achiziŃionării/prestării, astfel : 

a) 7.887 lei – sumă înregistrată de societate direct pe costuri [...] în baza facturilor emise de S.C. ….. S.A., 
având înscris drept loc de consum imobilul situat în ….., care nu figurează în activele societăŃii şi nu se află în 
evidenŃă drept punct de lucru pentru societatea verificată. [...]. 

b) ….. lei sumă înregistrată [...] direct pe costuri [...] în baza a două facturi emise de S.C. ….. S.R.L. [...] 
pentru care nu a fost dovedită realitatea şi necesitatea prestării de către emitent, [...]. 

* ….. lei reprezentând diferenŃă cheltuieli cu amortizarea obiectivului " instalaŃie de desorbŃie" [...] luată în 
calcul în mod eronat drept cheltuială deductibilă la stabilirea rezultatului fiscal aferent anului …..  [...]. 

[...] valoarea fiscală a instalaŃiei de desorbŃie calculată în vederea stabilirii amortizării fiscale şi în anul ….. 
este de ….. lei [...], rezultând o cotă lunară de amortizare deductibilă fiscal în sumă de ….. lei, mai puŃin cu ….. 
lei/lună faŃă de suma de ….. lei luată în calcul de unitate. [...]. 

Anul …..  [...] 
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[...] faŃă de pierderea fiscală în sumă de ….. lei calculată de S.C. …..  S.R.L. la ….., urmare prezentei 
verificări a fost stabilit un profit impozabil în sumă de ….. lei, urmare reconsiderării deductibilităŃii fiscale a unor 
cheltuieli în sumă totală de ….. lei, astfel : 

1) ….. lei [...] reprezentând diferenŃă dintre amortizarea la cost istoric şi amortizarea recalculată urmare 
reevaluării mijlocului fix [...]. 

2) ….. lei reprezentând contravaloare amenzi şi penalităŃi achitate către autorităŃi publice şi locale [...] 
3) ….. lei reprezentând cheltuieli evidenŃiate [...] pentru care [...], nu este justificată realitatea şi 

necesitatea achiziŃionării/prestării, [...]. 
* ….. lei reprezentând diferenŃă cheltuieli cu amortizarea obiectivului " instalaŃie de desorbŃie" [...] luată în 

calcul în mod eronat drept cheltuială deductibilă la stabilirea rezultatului fiscal aferent anului …..  [...]. 
În concluzie, [...] faŃă de pierderea fiscală în sumă de ….. lei calculată de S.C. …..  S.R.L. la ….. , la 

control a fost stabilit un profit impozabil în sumă de ….. lei, aferent căruia a fost reŃinut în sarcina unităŃii un impozit 
pe profit suplimentar în cuantum de ….. lei. [...]. 

TVA deductibilă [...] 
În perioada ….. – ….., S.C….. S.R.L. a dedus prin deconturile de TVA o taxă în sumă totală de ….. lei 

[...]. 
FaŃă de TVA deductibilă declarată de societatea verificată în sumă de ….. lei, la control a fost stabilită o 

taxă în sumă de ….. lei, cu …..  lei mai puŃin, având în vedere următoarele aspecte : 
1. [...] în perioada …..  – …..  S.C. …..  S.R.L.  a înregistrat în evidenŃa contabilă un număr de …..  

facturi în sumă totală de ….. lei, aferent cărora a fost  dedusă o taxă în sumă de ….. lei, având înscrise la rubrica 
« Furnizori« următoarele societăŃi : 

- S.C. ….. S.A. [...] în sumă totală de ….. lei din care TVA în sumă de …..  lei, [...] ; 
- S.C. ….. S.R.L. [...] în sumă totală de ….. lei, din care TVA în sumă de ….. lei [...]. 
2. În perioada ….. – ….. , S.C. ….. S.R.L. a dedus taxă în sumă de ….. lei aferentă unui număr de ….. 

facturi în sumă totală de ….. lei având înscrisă ca furnizor S.C. ….. S.R.L. şi pentru care [...], nu s-a justificat 
realitatea prestării efective de către furnizor a serviciilor înscise în documentele înregistrate, [...]. 

În concluzie, faŃă de taxa în sumă de ….. lei declarată de societatea verificată, la control a fost stabilită o 
taxă în sumă de ….. lei, cu …..  lei mai puŃin. 

TVA de plată/rambursat 
În perioada …..  – ….. , S.C. …..  S.R.L. a raportat prin deconturile de TVA o taxă de rambursat în sumă 

totală de ….. lei, ca diferenŃă între TVA dedusă în sumă de ….. lei şi TVA colectată în sumă de ….. lei [...]. 
FaŃă de TVA de rambursat în sumă de …..  lei declarată de societatea verificată, la control a fost stabilită 

o taxă de plată în sumă de …..  lei, mai mult cu …..  lei [...]. 
[...] pentru diferenŃa suplimentară reprezentând TVA de plată au fost calculate [...] obligaŃii fiscale accesorii 

reprezentând dobânzi în sumă de ….. lei şi penalităŃi de întârziere în sumă de …..  lei [...]".  
 
 

 III. Din analiza documentelor anexate dosarului ca uzei  şi având în vedere legislaŃia în 
vigoare din perioada verificată,  rezultă  următoarele:  
 
 * Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr. ….. încheiat de organele fiscale aparŃinând A.J.F.P. 
…..  - InspecŃie Fiscală a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, declarare şi virare a 
impozitului pe profit şi taxei pe valoarea adăugată aferente perioadei ….. – ….. . 
 InspecŃia fiscală s-a efectuat urmare adresei nr. ….. din ….. emisă de Parchetul de pe 
lângă ….. . 

S.C. ….. S.R.L. are ca principal obiect de activitate "….. " - cod CAEN. ….. . 
În urma inspecŃiei fiscale generale, au fost stabilite următoarele obligaŃii fiscale: 
•   ….. lei impozit pe profit şi ….. lei accesorii aferente impozitului pe profit; 
• ….. lei TVA suplimentară de plată şi ….. lei accesorii aferente TVA suplimentară de plată; 
 
1) Referitor la impozitul pe profit stabilit suplim entar în sum ă de ….. lei şi accesoriile 

aferente în sum ă de ….. lei 
 
În urma verificărilor efectuate privind impozitul pe profit , organele de inspecŃie fiscală au 

constatat deficienŃe privind modul de determinare a bazei impozabile care, pe total perioadă 
verificată, respectiv …..  – …..  având în vedere şi rezultatul fiscal stabilit de societatea 
comercială au condus la stabilirea unei diferenŃe suplimentare privind impozitul pe profit în 
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sumă totală de ….. lei, pentru care, conform prevederilor art. 120 alin.(1) şi art.120 1 alin.(1) din 
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, actualizată, au fost calculate accesorii 
aferente în sumă totală de ….. lei (….. lei dobânzi/majorări de întârziere + ….. lei penalităŃi de 
întârziere). 

În fapt, organele de inspecŃie fiscală au constatat că la stabilirea rezultatului fiscal aferent 
perioadei verificate, societatea comercială nu a respectat în totalitate prevederile legale, astfel : 

A. În cursul anului ….. faŃă de pierderea fiscală înregistrată de societate în sumă de ….., 
la control a fost stabilit un profit fiscal în sumă de …..  lei ca urmare a neacordării dreptului de 
deducere  a cheltuielilor  în sumă totală de ….. lei, din care :  

- …..  lei cheltuieli cu serviciile prestate de terŃi înregistrate în contabilitate în luna ….. în  
baza facturilor emise de S.C. ….. S.R.L. pentru care societatea comercială contestatoare nu a 
dovedit realitatea datelor înscrise în facturi, fapt ce a condus la încadrarea acestor cheltuieli în 
categoria celor nedeductibile fiscal, conform art.21 alin.(4), lit.f) şi m) din Codul Fiscal ; 

- ….. lei reprezentând diferenŃă amortizare instalaŃie ecologizare înregistrată de societate 
pe costuri în baza reevaluării mijlocului fix contrar prevederilor art.22, alin.( 51) din Codul Fiscal ; 

- ….. lei cheltuieli cu prestările de servicii, pentru care, în timpul inspecŃiei fiscale, 
societatea comercială nu a prezentat dovezi din care să rezulte că acestea au fost efectuate în 
scopul realizării de venituri impozabile, fapt ce a condus la încadrarea acestor cheltuieli în 
categoria celor nedeductibile fiscal, conform prevederilor art.19 alin.(1) din Codul Fiscal; 

- ….. lei diferenŃă cheltuieli cu amortizarea obiectivului " instalaŃie de desorbŃie". 
B. În cursul anului …..  faŃă de pierderea fiscală înregistrată de societate în sumă de 

360.923, la control a fost stabilit un profit fiscal în sumă de ….. lei ca urmare a neacordării 
dreptului de deducere  a cheltuielilor  în sumă totală de ….. lei, din care : 

- ….. lei reprezentând diferenŃă amortizare instalaŃie ecologizare înregistrată de societate 
pe costuri în baza reevaluării mijlocului fix contrar prevederilor art.22, alin.( 51) din Codul Fiscal ; 

- ….. lei cheltuieli cu amenzile şi penalităŃile achitate, considerate deductibile fiscal de 
societatea comercială, contrar prevederilor art.21, alin.(4), lit.b) din Codul Fiscal ; 

- ….. lei cheltuieli cu prestările de servicii, pentru care, în timpul inspecŃiei fiscale, 
societatea comercială nu a prezentat dovezi din care să rezulte că acestea au fost efectuate în 
scopul realizării de venituri impozabile, fapt ce a condus la încadrarea acestor cheltuieli în 
categoria celor nedeductibile fiscal, conform prevederilor art.19 alin.(1) din Codul Fiscal; 

- ….. lei diferenŃă cheltuieli cu amortizarea obiectivului " instalaŃie de desorbŃie". 
Astfel, urmare deficienŃelor constatate, organele de inspecŃie fiscală au recalculat baza 

impozabilă şi au stabilit impozit pe profit suplimentar în sumă totală de ….. lei, astfel: 
- pentru anul …..  suma de     ….. lei; 
- pentru anul …..  suma de   …..  lei. 
 
* Prin contestaŃia formulată, societatea comercială contestă impozit pe profit suplimentar 

de plată, susŃinând următoarele: 
- eronat organul de control nu a admis deductibilitatea cheltuielilor în sumă de ….. lei, 

neincluderea la cheltuieli a sumei nu este legal justificată şi orice expert o infirmă; 
- prevederile legale, invocate în neacordarea dreptului de deductibilitate a sumei de ….. 

lei reprezentând contravaloare prestaŃii efectuate de S.C. ….. S.R.L., nu sunt imperative ci 
opŃionale; 

- refuzul acceptării de cheltuieli de amortizare în cuantumul stabilit de societate nu are 
temei legal. 

 
* LegislaŃia în vigoare din perioada analizată precizează următoarele: 
-  Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 
“[...] Art. 11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 

     (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înŃelesul prezentului cod, autorităŃile fiscale pot să nu 
ia în considerare o tranzacŃie care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unei tranzacŃii pentru a 
reflecta conŃinutul economic al tranzacŃiei. [...] 

Art. 19  - Reguli generale 
     (1) Profitul impozabil se calculează ca diferenŃă între veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile 
efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se 
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adaugă cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare 
veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...] 

Art. 192*) - Scutirea de impozit a profitului reinvestit [...] 
    (12) Prin excepŃie de la prevederile art. 7 alin. (1) pct. 33 şi ale art. 24 alin. (5), valoarea fiscală, respectiv 
valoarea de intrare a activelor prevăzute la alin. (1) se determină prin scăderea din valoarea de producŃie şi/sau de 
achiziŃie a sumei pentru care s-a aplicat facilitatea prevăzută la alin. (1). [...] 

Art. 21 – Cheltuieli [...] 
(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...] 

   b) dobânzile/majorările de întârziere, amenzile, confiscările şi penalităŃile de întârziere datorate către 
autorităŃile române/străine, potrivit prevederilor legale; [...] 
   f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bază un document justificativ, potrivit legii, prin care 
să se facă dovada efectuării operaŃiunii sau intrării în gestiune, după caz, potrivit normelor; [...] 

  m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanŃă, asistenŃă sau alte prestări de servicii, pentru 
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestării acestora în scopul activităŃilor desfăşurate şi pentru care nu 
sunt încheiate contracte; [...] 

Art. 22 - Provizioane şi rezerve  [...] 
(51) Prin excepŃie de la prevederile alin. (5), rezervele din reevaluarea mijloacelor fixe, inclusiv a terenurilor, 

efectuată după data de 1 ianuarie 2004, care sunt deduse la calculul profitului impozabil prin intermediul amortizării 
fiscale sau al cheltuielilor privind activele cedate şi/sau casate, se impozitează concomitent cu deducerea 
amortizării fiscale, respectiv la momentul scăderii din gestiune a acestor mijloace fixe, după caz. [...]” 

   - Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate 
prin H.G nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare: 

“[...] 44. Înregistrările în evidenŃa contabilă se fac cronologic şi sistematic, pe baza înscrisurilor ce dobândesc 
calitatea de document justificativ care angajează răspunderea persoanelor care l-au întocmit, conform 
reglementărilor contabile în vigoare. [...] 

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanŃă, asistenŃă sau alte prestări de 
servicii trebuie să se îndeplinească cumulativ următoarele condiŃii: 
     - serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui contract încheiat între părŃi sau în 
baza oricărei forme contractuale prevăzute de lege; justificarea prestării efective a serviciilor se efectuează prin: 
situaŃii de lucrări, procese-verbale de recepŃie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piaŃă sau orice alte 
materiale corespunzătoare; 
     - contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor prin specificul activităŃilor 
desfăşurate. 

    Nu intră sub incidenŃa condiŃiei privitoare la încheierea contractelor de prestări de servicii, prevăzută la 
art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate [...]” 

 
* Pe baza actelor şi documentelor din dosarul contestaŃiei, în urma analizei efectuate pe 

baza actelor normative în vigoare în perioada supusă inspecŃiei fiscale, consemnate în actul 
administrativ fiscal atacat, organul de soluŃionare constată următoarele: 

 
a) Referitor la cheltuielile nedeductibile cu servi ciile prestate de ter Ńi în sum ă total ă 

de …..  lei 
 

Pentru luna ….. , în mod corect organele de inspecŃie fiscală nu au acordat drept de 
deducere pentru cheltuieli în sumă totală de ….. lei reprezentând cheltuieli evidenŃiate de 
societate pe costuri/rulaj cont 628 " Cheltuieli cu serviciile prestate de terŃi" pentru care nu a fost 
dovedită prestarea efectivă a serviciilor înscrisă în cele două facturi emise de S.C. …..  S.R.L. 

Întrucât în timpul controlului, societatea comercială nu a prezentat documente justificative 
care să dovedească realitatea şi necesitatea prestării serviciilor facturate de S.C. …..  S.R.L., 
cheltuielile în sumă totală de …..  lei, aferente facturilor nr. ….. şi nr. ….., au fost considerate 
nedeductibile fiscal, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit. f) şi m) din Codul fiscal. 

Mai mult, din analiza informaŃiilor furnizate de baza de date gestionată de A.N.A.F. 
rezultă că, în cursul anului ….. , S.C. ….. S.R.L. a avut un număr mediu de …..  salariaŃi şi a 
înregistrat un profit net, aferent anului ….., în sumă de ….. lei. 

*SusŃinerea din contestaŃie potrivit căreia „Beneficiarul lucrării nu are obligaŃia [...] să verifice dacă 
firma în discuŃie efectuează înregistrări legale [...] ”, nu poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a 
cauzei întrucât răspunderea pentru corecta întocmire a acestor documente justificative este 
solidară, incluzând atât furnizorul, cât şi cumpărătorul, aşa cum se prevede art.6 alin.(2) din 
Legea contabilităŃii nr.82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare: 

“Art. 6 . – (2) Documentele justificative care stau la baza înr egistr ărilor în contabilitate angajeaz ă 
răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în 
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contabilitate, dup ă caz.”, răspundere ce impune cumpărătorului  necesitatea de a se informa în 
legătură cu starea şi comportamentul fiscal al furnizorilor săi, cât şi în legătură cu provenienŃa 
documentelor înregistrate în contabilitate. 

Mai mult, faptul că societatea comercială contestatoare nu a înŃeles sau nu a cunoscut 
aceste prevederi, echivalează cu asumarea riscului, fapt ce presupune suportarea consecinŃelor 
integrale ale acestuia. 

FaŃă de cele prezentate mai sus, rezultă că facturile de prestări servicii înregistrate în 
evidenŃa contabilă a S.C. …..  SRL de la furnizorul susmenŃionat, nu pot fi considerate 
documente justificative pentru înregistrarea în contabilitate şi societatea nu dovedeşte prestarea 
efectivă a serviciilor înscrise în facturi.  

Din punct de vedere fiscal, nu este suficientă prezentarea facturilor de achiziŃie de servicii 
emise de diverşi furnizori completate cu datele obligatorii prevăzute de legiuitor (aspect de 
formă), ci trebuie demonstrată realitatea operaŃiunilor  înscrise în aceste facturi (aspect de 
fond). 

Faptul că societatea contestatară deŃine facturi de achiziŃie, nu justifică deductibilitatea 
fiscală a cheltuielilor de achiziŃie înscrise pe aceste documente, atâta vreme cât nu se 
dovedeşte realitatea datelor înscrise în aceste documente. 

 
Astfel, cheltuielile în sumă totală de ….. lei ,  au fost corect considerate la control ca 

nedeductibile fiscal, drept pentru care se va respinge contesta Ńia ca neîntemeiat ă pentru 
acest capăt de cerere. 

 
b) Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal r eprezentând diferen Ńă amortizare 

instala Ńie ecologizare  în sum ă total ă de …..  lei 
În mod corect organele de inspecŃie fiscală au considerat ca nedeductibile fiscal, 

cheltuielile în sumă totală de ….. lei (….. lei cheltuieli aferente anului …..  + ….. lei cheltuieli 
aferente anului …..) reprezentând diferenŃă dintre amortizarea la cost istoric şi  amortizarea 
calculată urmare reevaluării mijlocului fix “ instalaŃie de ecologizare” având în vedere că 
societatea, nu a Ńinut cont la calculul rezultatului fiscal aferent anilor …..  şi …..  de această 
sumă, contrar prevederilor art.22 alin. (51) din Legea nr.57172003 privind Codul Fiscal, 
actualizată, unde se precizează: „[...] rezervele din reevaluarea mijloacelor fixe, inclusiv a terenurilor, 
efectuată după data de 1 ianuarie 2004, care sunt deduse la calculul profitului impozabil prin intermediul amortizării 
fiscale sau al cheltuielilor privind activele cedate şi/sau casate, se impozitează concomitent cu deducerea 
amortizării fiscale [...]”. 

FaŃă de cele mai sus prezentate, rezultă că în mod legal organele de inspecŃie fiscală au 
stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuielile în sumă de ….. lei, drept pentru care se va respinge 
contesta Ńia ca neîntemeiat ă pentru acest capăt de cerere. 

 
c) Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal în s umă de ….. lei  aferente prestărilor 

de servicii nejustificate 
Organele de inspecŃie fiscală au constatat că, în perioada verificată, societatea a 

înregistrat în mod eronat în contabilitate, direct pe costuri, sub formă de cheltuieli deductibile la 
calculul rezultatului fiscal, următoarele: 

- …..  lei cheltuieli cu energia şi apa în baza facturilor emise de S.C. ….. S.A. ; 
- ….. lei cheltuieli cu prestările de servicii în baza unui număr de cinci facturi emise de 

S.C. ….. S.R.L. ; 
- ….. lei cheltuieli cu prestările de servicii în baza unui număr de trei facturi emise de ….. 

; 
- ….. lei cheltuieli cu prestările de servicii în baza facturii nr. ….. emisă de S.C. ….. 

S.R.L. 
În perioada verificată organele de inspecŃie fiscală au considerat nedeductibile fiscal, 

cheltuieli în sumă de ….. lei, întrucât reprezintă cheltuieli cu energie şi apă, înregistrate de 
societate în baza facturilor emise de S.C. ….. S.A., având înscris drept loc de consum imobilul 
situat în ….., care nu se află în activele societăŃii şi nu figurează ca punct de lucru pentru 
societatea verificată. 
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Astfel, organele de inspecŃie fiscală au stabilit că suma de ….. lei nu reprezintă cheltuieli 
efectuate în scopul obtinerii de venituri, contrar prevederilor art.19, alin.(1) din Codul fiscal, care 
precizează: “(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenŃă între veniturile realizate din orice sursă şi 
cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la 
care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare 
veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]”. 

 Prin urmare, se reŃine că prima condiŃie generală pe care trebuie să o îndeplinească 
cheltuielile pentru a putea fi deduse, este aceea ca ele trebuie să fie efectuate în interesul direct 
al activităŃii, respectiv să fie efectuate în scopul obtinerii de venituri. 

În cazul de fată, în evidenŃa contabilă a S.C. …..  S.R.L. au fost cuprinse şi cheltuieli 
efectuate în interes personal, respectiv cheltuieli reprezentând energie şi apă în sumă de ….. 
lei, în condiŃiile în care contribuabila nu îşi desfăşoară activitatea în imobilul situat în …..  înscris 
ca fiind loc de consum conform facturilor emise de  S.C. ….. S.A. 

De asemenea, contribuabila a înregistrat cheltuieli cu prestările de servicii în sumă de ….. 
lei, în baza unui număr de …..  facturi emise de S.C. ….. S.R.L. pentru care nu a dovedit 
realitatea şi necesitatea prestării de către emitent. 

Potrivit informaŃiilor furnizate de baza de date gestionată de A.N.A.F.,S.C. …..  S.R.L. are 
ca obiect de activitate „Acvacultura în ape dulci” şi nu figurează în vectorul fiscal ca plătitor de 
salarii, având persoană delegată cu certificat digital calificat identică cu S.C. ….. S.R.L. 

Mai mult, deşi nu avea salariaŃi care să presteze consultanŃa facturată către S.C. …..  
S.R.L.având în vedere şi obiectul de activitate al societăŃii „Acvacultura în ape dulci”, nici nu a 
declarat achiziŃii de prestări servicii consultanŃă contractate cu alŃi parteneri, astfel încât să fie 
justificată realitatea prestării către societatea contestatoare. 

 * SusŃinerea contribuabilei potrivit căreia „ Argumentele [...] vizează obiectul principal de activitate al 
societăŃii [...]. Prevederile legale invocate în neacordarea dreptului de deductibilitate a acestor cheltuieli nu sunt 
imperative ci opŃionale ”, nu poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a cauzei, deoarece  aceasta 
nu poate dovedi cu mijloace de probă, respectiv documente justificative reglementate de Codul 
de procedură fiscală, că scopul cheltuielilor a fost realizarea veniturilor impozabile. 

În lunile ….., societatea înregistrează pe costuri suma de …..  lei în baza unui număr de 
trei facturi emise de ….., iar în luna ….. suma de ….. lei în baza facturii nr. ….. emisă de S.C. 
….. S.R.L., fără a prezenta organelor de inspecŃie fiscală şi nici ulterior în susŃinerea 
contestaŃiei documente justificative de natură să combată constatările organelor de inspecŃie 
fiscală şi care să justifice prestarea efectivă a serviciilor de către emitenŃi. 

FaŃă de cele menŃionate, se reŃine că în mod corect organele de inspecŃie fiscală nu au 
acordat drept de deducere, conform art.21 alin.(4), lit.b) şi m) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul Fiscal, actualizată, pentru cheltuielile în sumă totală de ….. lei înregistrate de societatea 
contestatoare direct pe costuri, respectiv cont 628 „Alte cheltuieli cu serviciile de la terŃi„. 

 
Astfel, cheltuielile în sumă totală de ….. lei ,  au fost corect considerate la control ca 

nedeductibile fiscal, drept pentru care se va respinge contesta Ńia ca neîntemeiat ă pentru 
acest capăt de cerere. 

 
c) Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal în s umă de ….. lei  reprezentând 

amenzi şi penalităŃi. 
Conform evidenŃei contabile, societatea a înregistrat în rulajul contului 6581 

“Despăgubiri, amenzi şi penalităŃi” suma de ….. lei. Din documentele analizate de organele de 
inspecŃie fiscală, a rezultat că acesată sumă reprezintă contravaloare amenzi şi penalităŃi 
achitate către autorităŃi publice şi locale. 

În aceste condiŃii, chetuielile în sumă toatală de ….. lei au fost considerate la control ca 
nedeductibile fiscal ca calculul profitului impozabil, conform art.21, alin.(4) lit.f) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul Fiscal care precizează: “[...] 4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...] 
   b) dobânzile/majorările de întârziere, amenzile, confiscările şi penalităŃile de întârziere datorate către 
autorităŃile române/străine, potrivit prevederilor legale; [...]” 

Din textele legale, anterior citate se reŃine că amenzile şi penalităŃile de întârziere nu sunt 
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil prin urmare, în mod corect organele de 
control au constatat că societatea a majorat nejustificat cheltuielile deductibile aferente anului 
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2014 prin înregistrarea amenzilor şi penalităŃilor în sumă totală de ….. lei, drept pentru  care se 
va respinge contesta Ńia ca neîntemeiat ă pentru acest capăt de cerere. 

 
d) Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal î n sum ă de ….. lei reprezentând 

diferen Ńă cheltuieli cu amortizarea obiectivului “instala Ńie de desorb Ńie“ 
În fapt, în perioada verificată, societatea a înregistrat aferent anilor ….. cheltuieli de 

amortizare pentru obiectivul “instalaŃie de desorbŃie“ în sumă totală de ….. lei. 
Urmare verificării efectuate, organele de control au diminuat cheltuielile cu suma de ….. 

lei anual, având în vedere faptul că, pentru acest obiectiv societatea a aplicat facilitatea de profit 
reinvestit în baza prevederilor art. 192  alin.(1) din Codul Fiscal. 

SpeŃei îi sunt incidente şi prevederile art. 192  alin.(12) din Codul Fiscal, care precizează: 
“ (12) Prin excepŃie de la prevederile art. 7 alin. (1) pct. 33 şi ale art. 24 alin. (5), valoarea fiscală, respectiv valoarea 
de intrare a activelor prevăzute la alin. (1) se determină prin scăderea din valoarea de producŃie şi/sau de achiziŃie 
a sumei pentru care s-a aplicat facilitatea prevăzută la alin. (1).”. 

Prin urmare, valoarea fiscală a instalaŃiei de desorbŃie, în vederea stabilirii amortizări 
fiscale, reprezintă diferenŃa între valoarea de inventar şi profitul reinvestit pentru care s-a aplicat 
facilitatea de scutire de impozit. 

Astfel, cheltuielile în sumă totală de ….. lei , (….. lei cheltuieli de amortizare aferente anului 
…..  + ….. lei cheltuieli aferente anului ….. ) au fost corect considerate la control ca 
nedeductibile fiscal, drept pentru care se va respinge contesta Ńia ca neîntemeiat ă pentru 
acest capăt de cerere. 

* Referitor la dobânzile şi penalităŃile în sumă totală de ….. lei (…..  lei dobânzi/majorări + 
….. lei penalităŃi de întârziere), accesorii aferente impozitului pe profit, precizăm că acestea au 
fost calculate în conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) şi art.120.1 din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare şi sunt legal datorate bugetului general consolidat de către societatea comercială, 
conform principiului de drept  ‘’accesoriul urmează soarta principalului ‘’. 

  
 Centralizând cele prezentate mai sus, se va  respinge contesta Ńia ca neîntemeiat ă 

pentru suma totală de ….. lei  reprezentând: impozit pe profit (….. lei) şi accesorii aferente      
(….. lei). 

 
  

2) Referitor la taxa pe valoarea ad ăugată stabilit ă suplimentar în sum ă de ….. lei şi 
accesoriile aferente în sum ă de ….. lei 

 
* În urma verificărilor efectuate privind taxa pe valoarea ad ăugată, organele de 

inspecŃie fiscală au constatat deficienŃe privind modul de determinare a bazei impozabile care, 
pe total perioadă verificată, respectiv ….. – …..  având în vedere şi rezultatul fiscal stabilit de 
societatea comercială au condus la stabilirea unei diferenŃe suplimentare privind taxa pe 
valoarea adăugată în sumă totală de ….. lei, pentru care, conform prevederilor art. 120 alin.(1) 
şi art.120 1 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, actualizată, au fost 
calculate accesorii aferente în sumă totală de ….. lei (….. lei dobânzi/majorări de întârziere + 
….. lei penalităŃi de întârziere). 

Organele de inspecŃie fiscală au constatat că, în perioada verificată, societatea a dedus 
TVA în sumă totală de ….. lei, din care urmare inspecŃie fiscale s-a stabilit că societatea 
comercială nu are drept de deducere pentru TVA în sumă de ….. lei, constituindu-se în TVA 
stabilită suplimentar de plată. 

Urmare celor constatate, în baza prevederilor art.134 1 alin.(1), art.134 2 alin.(1), art.145 
alin.(1) şi alin.(2) lit.a) din  Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspecŃie fiscală 
au stabilit în sarcina S.C. …..  S.R.L., TVA suplimentară de plată în sumă de ….. lei. 

TVA stabilită supliementar de plată, în sumă totală de ….. lei, reprezintă TVA deductibilă 
fără drept de deducere aferentă unor facturi de prestări servicii fără documente justificative care 
să ateste prestarea efectivă a serviciilor, din care: 

- ….. lei TVA deductibilă fără drept de deducere aferentă unui număr de …..  facturi 
având înscrise la furnizor S.C. …...S.A. şi S.C. ….. S.R.L.; 
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- ….. lei TVA deductibilă fără drept de deducere aferentă unui număr de 12 facturi având 
înscrisă la furnizor S.C. ….. S.R.L. , pentru care societatea nu a justificat prestarea efectivă a 
serviciilor. 

 
* Prin contestaŃia formulată, societatea comercială contestă TVA stabilită suplimentar de 

plată, susŃinând următoarele: 
- Directivele ComunităŃii Europene au stabilit cu certitudine că beneficiarul lucrării nu are 

nici o responsabilitate în cazul în care efectuează plăŃi, inclusiv TVA către un constructor sau un 
furnizor, care ulterior nu are o atitudine fiscală conformă; 

- În perioada …..  – …..  nu există nici o dovadă publicată pe site-ul Ministerului 
FinanŃelor că SC ….. SRL este de rea credinŃă. 

 
* LegislaŃia în vigoare din perioada analizată precizează următoarele: 
-  Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 
“[...] Art. 134 1 - Faptul generator pentru livr ări de bunuri şi prest ări de servicii 

     (1) Faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau la data prestării serviciilor, cu excepŃiile 
prevăzute în prezentul capitol. [...] 

Art. 134 2*) - Exigibilitatea pentru livr ări de bunuri şi prest ări de servicii 
     (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator. [...] 

Art. 145  - Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
     (1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităŃii taxei. [...] 

(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziŃiilor, dacă acestea sunt destinate 
utilizării în folosul următoarelor operaŃiuni: 
     a) operaŃiuni taxabile; [...]” 
 
 
 

* FaŃă de sus Ńinerile p ărŃilor şi având în vedere prevederile legale din perioada 
verificat ă, rezult ă urm ătoarele: 

 
a) Referitor la TVA deductibil ă pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere în 

sum ă total ă de   ….. lei  
 

În fapt, în perioada verificată, societatea şi-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe 
valoarea adăugată în sumă de ….. lei aferentă unui număr de …..  de facturi  emise de, S.C. ….. 
S.A. reprezentând energie electrică, adresa de consum fiind un imobil situat în ….., şi S.C. ….. 
S.R.L. reprezentând prestări servicii pentru care societatea nu a făcut dovada realităŃii şi 
necesităŃii prestării efective a serviciilor, taxă pentru care la control nu s-a acordat dreptul de 
deducere conform art.145 alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal. 

 
* FaŃă de cele prezentate mai sus, se reŃine că persoana impozabilă verificată are dreptul 

de deducere a taxei pe valorea adăugată aferentă serviciilor prestate numai dacă acestea sunt 
utilizate în folosul operaŃiunilor sale taxabile şi dacă sunt justificate cu documente, întrucât 
societatea comercială nu a prezentat rapoarte de activitate trimestriale care să dovedească 
realitatea şi necesitatea prestării de către emitent a serviciilor facturate, rezultă că nu au fost 
prezentate dovezi obiective care să susŃină că achiziŃiile au fost efectuate în folosul operaŃiunilor 
taxabile ale societăŃii, conform prevederilor art.145, alin.(2) lit.a) din Codul Fiscal, astfel că 
societatea nu are drept de deducere pentru TVA deductibilă în sumă de ….. lei aferentă facturii 
emise de S.C. ….. S.R.L. 

De asemenea, organele de inspecŃie fiscală au constatat că în perioada verificată, 
contribuabila a dedus TVA în sumă totală de ….. lei aferentă unor facturi de energie electrică 
emise de S.C. ….. S.A. 

 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, prevede: 
“Art. 146  - Condi Ńii de exercitare a dreptului de deducere 

     (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie să îndeplinească 
următoarele condiŃii: 
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   a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie livrate ori 
serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de către o persoană impozabilă, să deŃină o 
factură emisă în conformitate cu prevederile art. 155, […] 

Art. 155  – Facturarea […] 
(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informaŃii: 

     a) numărul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identifică factura în mod unic; 
     b) data emiterii facturii; 
     c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data încasării unui avans, în măsura în care 
această dată diferă de data emiterii facturii; 
     d) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare în scopuri de TVA sau, după caz, codul de 
identificare fiscală, ale persoanei impozabile care emite factura; 
     e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit în România şi care şi-a desemnat un 
reprezentant fiscal, precum şi denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare în scopuri de TVA, conform art. 
153, ale reprezentantului fiscal; 

     f) denumirea/numele şi adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum şi codul de înregistrare în 
scopuri de TVA sau codul de identificare fiscală ale beneficiarului, dacă acesta este o persoană impozabilă sau o 
persoană juridică neimpozabilă; […]” 

Conform prevederilor art. 146, alin.(1) şi art.155 alin.(5), lit.f) din Codul fiscal, mai sus 
citate, se reŃine că societatea  avea drept  de deducere a TVA  din facturi fiscale care să 
cuprindă informaŃiile prevăzute expres de lege, respectiv denumirea şi adresa beneficiarului 
precum şi codul de înregistrate în scopuri de TVA sau codul de identificare fiscală ale 
beneficiarului. 

Având în vedere că facturile de energie electrică este menŃionată  adresa de consum a 
energiei electrice facturate un imobilul situat în municipiul Ploieşti, str.Hortensiei, jud.Prahova, 
iar societatea nu a prezentat documente din care să precizeze proprietarul imobilului situat la 
adresa de facturare şi nici documente din care să reiasă că acesta a declarat punct de lucru 
sau  sediu social la adresa mai sus menŃionată,  societatea nu beneficiază de dreptul de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată înscrisă în acestea, facturile în cauză nefiind 
documente justificative pentru societate. 

 
Având în vedere cele prezentate, rezultă că în mod corect organele de inspecŃie fiscală nu 

au acordat drept de deducere pentru TVA deductibilă în sumă de …..  lei aferentă prestărilor de 
servicii care nu au fost justificate cu documente, drept pentru care, se va respinge contesta Ńia 
ca neîntemeiat ă pentru aceast ă sum ă . 

 
 
b) Referitor la TVA deductibil ă pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere în 

sum ă total ă de   ….. lei  
 

În fapt,  în perioada ….. – ….. societatea a a înregistrat în evidenŃa contabilă TVA 
deductibilă în sumă de ….. lei  aferentă presărilor de servicii înscrise în facturile fiscale emise de 
S.C ….. S.R.L., astfel : 

- în lunile ….. şi ….. agentul economic a înregistrat în evidenŃa contabilă TVA deductibilă 
în sumă de ….. lei aferentă unui număr de …..  facturi în valoare totală de ….. lei, reprezentând 
prestări servicii conform contract nr. ….. ; 

- în luna ….. agentul economic a înregistrat în evidenŃa contabilă TVA deductibilă în 
sumă de ….. lei aferentă facturii nr. ….. în valoare totală de ….. lei, reprezentând prestări 
servicii conform contract nr. ….. ; 

- în luna ….. agentul economic a înregistrat în evidenŃa contabilă TVA deductibilă în 
sumă de ….. lei aferentă unui număr de două facturi în valoare totală de ….. lei, reprezentând 
prestări servicii conform contract nr. …..; 

- în perioada …..  – ….. agentul economic a înregistrat în evidenŃa contabilă TVA 
deductibilă în sumă de ….. lei în baza unor facturi în valoare totală de ….. lei, reprezentând 
prestări servicii conform contract nr. ….. . 

 
Având în vedere cele prezentate, prevederile legale aplicabile în speŃa supusă 

soluŃionării, se reŃine că, persoana impozabilă verificată avea dreptul de deducere al taxei pe 
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valoarea adăugată aferentă serviciilor prestate numai dacă acestea sunt utilizate în folosul 
operaŃiunilor taxabile şi dacă sunt justificate cu documente. 

Întrucât societatea nu a prezentat dovezi obiective care să combată constatările 
organelor de inspecŃie fiscală, respectiv nu a prezentat documente justificative pentru serviciile 
prestate, din care să rezulte intenŃia societăŃii de a desfăşura activitate economică, conform 
art.145, alin.(2), lit.a) din Codul Fiscal, societatea nu are drept de deducere pentru TVA 
deductibilă în sumă de …..  lei . 

* SusŃinerea din contestaŃie potrivit căreia : «[...] beneficiarul lucrării nu are nici o responsabilitate în 
cazul în care efectuează plăŃi inclusiv TVA către un contractor sau furnizor care ulterior nu are o atitudine fiscală 
conformă [...] »,nu poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a cauzei, deoarece societatea 
contestatoare nu este absolvită de răspundere pentru înregistrarea în evidenŃa contabilă a 
facturilor emise de furnizori, conform art.6 alin.(2) din Legea contabilităŃii nr.82/1991, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care precizează: 

„Art. 6 - (2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate angajează răspunderea 
persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz.”, 
răspundere ce impune cumpărătorului necesitatea de a se informa în legătură cu starea şi 
comportamentul fiscal al furnizorilor săi, cât şi în legătură cu provenienŃa documentelor 
înregistrate în contabilitate. 

FaŃă de prevederile Legii nr.82/1991 a contabilităŃii, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, faptul că societatea contestatoare nu a înŃeles sau nu a cunoscut aceste 
prevederi, echivalează cu asumarea riscului, ceea ce presupune suportarea consecinŃelor 
integrale ale acestuia, răspunderea pentru întocmirea documentelor justificative fiind solidară, 
incluzând atât furnizorul cât şi cumpărătorul.   

De asemenea, menŃionăm că, începând cu data aderării României la Uniunea 
Europeană, sunt luate în considerare şi deciziile CurŃii Europene de JustiŃie, a cărei 
jurisprudenŃă impune obligaŃia persoanei care solicită deducerea taxei pe valoarea adăugată să 
demonstreze că sunt îndeplinite toate condiŃiile legale pentru acordarea deducerii. 

FaŃă de cele prezentate mai sus, rezultă că, societatea comercială nu a dovedit cu 
documente că prestările de servicii au fost efectuate în scopul operaŃiunilor taxabile conform 
prevederilor art.145, alin.(2), lit.a) din Codul Fiscal, drept pentru care se va respinge 
contesta Ńia ca neîntemeiat ă pentru TVA în sumă de ….. lei . 
 

* Referitor la dobânzile şi penalităŃile în sumă totală de ….. lei (….. lei dobânzi/majorări + 
….. lei penalităŃi de întârziere), accesorii aferente impozitului pe profit, precizăm că acestea au 
fost calculate în conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) şi art.120.1 din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare şi sunt legal datorate bugetului general consolidat de către societatea comercială, 
conform principiului de drept  ‘’accesoriul urmează soarta principalului ‘’. 

  
 

IV. Concluzionând analiza pe fond  a contesta Ńiei formulată de S.C. …..   S.R.L. din 
….., jud. ….., împotriva  Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecŃia fiscală pentru persoane juridice nr. ….., act administrativ fiscal emis de 
organele de inspecŃie fiscală din cadrul  A.J.F.P. ….., în conformitate cu prevederile art. 216 
alin.(1) din O.G nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare coroborat cu art. 352 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedura fiscala (in vigoare incepand cu data de 01.01.2016), cu modificarile si completarile 
uletrioare, se: 

 DECIDE 
 1. Respingerea  contesta Ńiei  ca  neîntemeiat ă  pentru  suma  totală  de ….. lei , 
reprezentând: 

-   ….. lei  impozit pe profit stabilit suplimentar; 
 -     ….. lei   accesorii aferente impozitului pe profit; 
 - ….. lei   TVA de plată; 
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 - ….. lei   accesorii aferente TVA de plată; 

2. Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac, dar poate fi 
atacată la instanŃa judecatorească de contencios administrativ competentă, în termen de 6 
(şase) luni de la data comunicării, conform prevederilor legale. 

 
 
 
         DIRECTOR GENERAL 
 
      

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
    


