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Completul compus din:
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Grefier

Pe rol pronuntarea sentintei in cauza in contencios administrativ si
fiscal promovata de reclamanta S.C. SRL Tn contradictoriu cu
parata DIRECTIA NATIONALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA,
avand ca obiect anulare act de control taxe si impozite.

In lipsa partilor.

Se constatd ca& dezbaterea cauzei pe fond a avut loc in sedinta
publica din data de 2011, sustinerile partilor fiind consemnate

In incheierea din acea zi, incheiere care face parte integranta din prezenta
sentinta.

INSTANTA
Deliberand constata:

Prin actiunea in contencios administrativ inregistratd la aceasta
instanta sub nr. /12010, reclamanta S.C. S.R.L. cu sediul
in , str, , jud. Harghita Tn contradictoriu cu
parata Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Harghita cu
sediul in Miercurea Ciuc, str. Revolutiei din Decembrie, nr.20, jud. Harghita,
a solicitat

- anularea in parte a Deciziei nr. din 2010 emisa de
iIntimata, cu privire la sumelor de:

- lei impozit suplimentar pe profitul anului 2005 si 2006:
- lei majorari de Tntarziere aferente acestui impozit pe profit:

- anularea in parte a Deciziei de impunere nr. din
2010 emisa de intimata, cu privire la sumele mai sus aratate:

- obligarea intimatei sa restituie suma de lei executata silit,
cu majorari de intarziere de 0.1% pentru fiecare zi, de la data incasarii si
pana la restituire;

- obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

in fapt se aratd ca prin Hotardrea Guvernului nr. 1553/2003 s-a
acordat societatilor comerciale posibilitatea facultativda de a proceda Ia
reevaluarea imobiliz&rilor corporale aflate in patrimoniul lor la data d
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decembrie 2003, astfel incat rezultatul reevaluarii sa fie cuprins Tn situatii
financiare ale anului 2003.

Reclamanta aratd ca in considerarea acestui act normativ, a
incheiat la un contract de prestari servicii cu S. C.

SRL pentru reevaluarea imobilizarilor corporale aflate in sold la

20 03. Aceasta lucrare a fost efectuata la 30 aprilie 2004,
rezultatul reevaluarii fiind cuprins n evidentele contabile ale lunii aprilie
2004, n bilantul aferent semestrului 1 si Tn balanta finala a aceluiasi an.
Rezultatul reevaluarii era imposibil de cuprins in situatiile financiare ale
anului 2003, intrucat bilantul aferent acestui an a fost depus la organul
fiscal la 31 martie 2004, anterior finalizarii operatiunii de reevaluare.

Cu ocazia inspectiei fiscale din perioada lanuarie a fost
analizata perioada 2006-2008, iar apoi inspectia a fost extinsa pentru
verificari cu privire la impozitul pe profit pentru anul 2005.

In concluziile Raportul de inspectie fiscala generala nr. din

2010 s-a retinut ca in mod netemeinic a fost diminuat profitul
impozabil pentru anul 2005 cu valoarea rezultata din reevaluare. Astfel

prin Decizia de impunere nr.  din 2010 a fost stabilit impozit
suplimentar si s-au calculat majorari de intarziere.
Prin Decizia nr. din 2010 a fost respinsa contestatia

formulata impotriva Deciziei de impunere nr. /2010

Reclamanta considerd ca atat stabilirea impozitului suplimentar,
inclusiv a majorarilor de intarziere precum si respingerea contestatiei este
netemeinica si nelegala.

Potrivit art. 98 alin. (3) Cod de procedura fiscala, inspectia fiscala se
putea efectua asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali, adica anii
2009-2008-2007. Daca in urma verificarii acestei perioade s-a identificat
diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului, inspectia se putea extinde pe perioada de prescriptie a dreptului
de a stabili obligatii fiscale.

Potrivit art. 91 alin. (1) Cod de procedura fiscala dreptul organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, asadar
inspectia se putea extinde pentru perioada anilor 2009-2008-2007-2006-
2005.

Conform art. 23 alin. (1) Cod de procedura fiscala, dreptul de
creanta fiscala n cazul de fata, s-a nascut in 2003 in baza HG. 1553/2004
act normativ care a lansat facilitatea acordata optional agentilor economici
de a reevalua imobilizarile corporale detinute in patrimoniu la 31 decembrie
2003, de care reclamanta a uzat. Obligatia fiscala corelativa s-a nascut in
2004, intrucéat a valorificat dreptul de creanta fiscala rezultat din reevaluare
in evidentele contabile, bilantul si balanta anului 2004. constituind astfel
baza de impunere.

intrucat in 2004 a cuprins la cheltuieli deductibile cu amortizarea
mijloacelor fixe a surplusului de valoare rezultat din reevaluarea permisa de
HG 1553/2004 a fost diminuat profitul impozabil pentru anul 2004.



in consecinta dreptul organului de contrai fiscal de a stabili obligatii
fiscale generate in 2004, in anul 2010 este prescris. Termenul de
prescriptie a inceput sa curga de la 1 ianuarie 2005, astfel problema fiscala
din anul 2004 excede perioadei controlabile, prin urmare, reclamanta
considera c& anul fiscal 2004 putea fi supus verificarii fiscale n anii
urmatori inclusiv in anul 2009, dar nu in 2010,

In aceste conditii, in raport de situatia financiara a anului 2004, n
anii urmatori supusi controlului, reclamanta apreciazd ca sunt corect
instrumentati sub aspectul impozitului suplimentar si al majorarilor,
decurgand din reevaluarea imobilizarilor corporale aflate in patrimoniu la
data de 31 decembrie 2003 conform HG nr. 1553/2003.

Fatd de aceste date, reclamanta apreciaza ca prin Decizia de
impunere nr. 2010, in mod nelegal, s-a stabilit in sarcina sa
impozit pe profit suplimentar in suma de lel $i majorari de intarziere
aferente de lei pe anul 2005, respectiv impozit suplimentar de
lei si majorari de lei pe anul 20086.

In fine, avand in vedere c& suma de lei a fost executata silit,
in mod nelegal, reclamanta solicita restituirea acestei sume, cu majorari de
intarziere de 0,1% pentru fiecare zi, de la data Tncasarii si pana la
Tnapuiqrea el.

In drept se invoca prevederile art.2 alin.1, lit.d Legea nr.55/2004,
art.23, 91, 98, 119 Cod de procedurs fiscala, art.274 Cod procedura civil3.

Parata Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Harghita,
situandu-se pe o pozitie procesuald contradictorie a depus intdmpinare
(filele 61-66) prin care a solicitat respingerea ca neintemeiats a actiunii.

In esenta pérata aratd ca societatea contestatara, la calculul
profitului impozabil, a dedus cheltuielile cu amortizarea contabila, inclusiv la
valoarea reevaluata, contrar prevederilor Codului fiscal aplicabil pe anii
2004 - 2006, motiv pentru care organele de Inspectie fiscald pe anii 2005-
2006 au recalculat profitul impozabil, acceptand la deducere numai
amortizarea fiscala aferentd mijloacelor fixe cu valoarea contabild
evidentiata Tn sold la 31 decembrie 2003, far& a lua in calcul amortizarea
contabila gi reevaluarea contabil& Tnregistrata in anul 2004.

Parata invoca prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificrile si completarile ulterioare, aplicabil Tn
anii 2005 — 2006 precum si Pct.12 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificirile si completarile
ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, date fin
explicitarea prevederilor art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
art. 21(3) raportat la art.24 din Codul fiscal.

Conform acestor texte de lege, la calculul profitului impozabil
deducerile de amortizare se determina fard a lua in calcul amortizarea
contabila si orice reevaluare contabila, aceastd cheltuiald are
deductibilitate limitatd si poate fi dedusd numai amortizarea fiscald
reglementatd de Codul fiscal. Astfel Codul fiscal la art. 24(15) a
reglementat, ca incepand cu data de 01.01.2004, data intrarii in vig?é a
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acestuia, pentru mijloacele fixe existente in sold la 31 decembrie 2003
amortizarea se calculeaza la valoarea neamortizatd ramasa la aceasts
data si fara a lua Tn considerare orice reevaluare contabila dupa aceasta
data.

Paréata arata ca in cazul de fata valoarea neamortizata ramasa la 31
decembrie 2003 si fara reevaluarea efectuata in anul 2004 a fost reflectats
numai in situatiile financiare ale anului 2004.

Parata mai arata ca in urma verificarilor efectuate la societate a fost

stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de lei cu majorarile
aferente Tn sumé de lei pentru anul 2006 iar pentru anul 2007,
impozit pe profit suplimentar in suma de lei cu majorarile aferente in
suma de lei.

Organele de inspectie fiscald nu au acceptat ca cheltuieli deductibile
la deducere la determinarea profitului impozabil, conform art. 21, alin. (4)
din Legea nr. 571/2003, considerand ca cheltuieli cu bunurile de natura
stocurilor degradate, neimputabile.

SC SRL, prin contestatie, considerd, ca marfurile cu
termen de valabilitate expirat nu se incadreaza in categoria marfurilor
degradate, precizand ca depésirea termenului de valabilitate nu depinde de
vointa unei persoane, ci de consecintele economice ale pietelor si nu se
mai pot valorifica fiind interzis de legislatia Tn vigoare.

Potrivit prevederilor art.19 alin.(1) si art. 21 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil in s-a
retinut, ca la determinarea profitului impozabil sunt cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si
care au la baza documente justificative.

In ce priveste marfurile cu termen de valabilitate expiratd se retine
ca acestea se asimileaza bunurilor de natura stocurilor degradate, avand in
vedere, ca acestea nu mai pot fi destinate utilizarii destinatiei initiale,
legiuitorul nestabilind in mod special Tn ce conditii a intervenit degradarea,
dar a precizat, ca bunurile de natura stocurilor degradate, neimputabile si
care nu au fost asigurate sunt cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

Societatea reclamanta a inregistrat ca fiind cheltuieli deductibile |a
calculul profitului impozabil cheltuieli cu marfuri cu termen de valabilitate
expirata, fara sa faca dovada ca acestea sunt imputabile sau asigurate.
Mai mult contestatara nu a prezentat nici un document justificativ din care
sa rezulte daca marfurile in cauza au fost valorificate pentru o alta
destinatie sau au fost distruse cu avizul organelor in drept (sanitare,
mediu), in concluzie, aceasta nu a depus in sustinerea cauzei documente
care sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. / 2010, s-a stabilit ca
prin nerespectarea prevederilor art.34(1) litb din Legea 571/2003,
societatea contestatara a améanat data scadentei a impozitului pe profit
aferent, veniturilor realizate din livréri de material lemnos in valoare de

lei, un trimestru, respectiv cu 91 de zile, avand in vedere ca
/
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veniturile nu au fost luate in calcul |a determinarea profitului impozabil
pentru trim.lll 2007, fiind Tnregistrate pentru calculul impozitului pe profit
numai pentru trim. 1V 2007. Ca atare au fost calculate majoréri de intarziere

in suma de lei.

In fine co ocazia inspectiei fiscale s-a mai refinut ca, reclamanta
conform facturilor nr. / .2008 si nr. / .2008 a achizitionat
alimente Tn valoare totala de lei, suma care a fost Tnregistrata pe

cheltuieli cu materiale consumabile (contul 602) si care a fost dedus3
integral din profitul impozabil, fiind dedus3 si TVA aferentd in suma totala
de lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat c3 contravaloarea acestor
alimente nu a fost impozitata la angajatii, ca avantaje salariale sau venituri
asimilate salariilor, conditie, ca la determinarea profitului impozabil s3 fie
considerate cheltuieli deductibile. Ca urmare, s-au considerat ca si
cheltuieli sociale, acordandu-se deductibilitate fiscald in limita de 2%
asupra fondului de salarii, prevazut de Codul fiscal.

In sensul art.21(4) lit. | raportat la art.128 din Legea 571/2003 Si
pct.68 din H.G. 44/2004, parata considers ci acordarea alimentelor in mod
gratuit reprezinta livrare de bunuri, astfel aceste operatiuni sunt supuse
taxei pe valoarea adaugata. Acordarea acestora nu poate fi incadrata la
art. 128(8), avand in vedere conditiile stabilite prin norme, potrivit cirora
alimentele acordate salariatilor, exceptdnd masa calds pentru mineri
acordata potrivit legii speciale, nu este exceptata ca livrare de bunuri.

Avand Tn vedere cele mentionate la acest punct si prevederile legale
In vigoare la data operatiunilor, se retine faptul ca acordarea alimentelor in
mod gratuit constituie livrare de bunuri si este supusa taxei pe valoarea
adaugata.

In drept se invoca prevederile art. 115-118 din Codul de procedur3
civila, Codul fiscal si Codul de procedura fiscala.

Examinand actele si lucrarile dosarului, Tribunalul Retine
urmatoarele:

Prin Deciziei de impunere nr. din 2010 emisa de
parata (fila 26), au fost stabilite Tn sarcina reclamantei obligatii fiscale de
plata Tn suma de lei.

Contestatia reclamantei a fost respinsa prin Decizia nr. din

emisa de parata (fila 28).

Reclamanta a solicitat anularea in parte a Deciziei cu privire Ia

sumele de:

- lei impozit suplimentar pe profitul anului 2005 si 2006:

- lei majorari de intarziere aferente acestui impozit pe profit.

Conform HG 1553/2003 societatile comerciale, indiferent de forma
de proprietate, regiile autonome, societatile si companiile nationale,
institutele de cercetare si celelalte categorii de agenti economici pot
proceda la reevaluarea imobilizarilor corporale aflate Tn patrimoniul lor la
data de 31 decembrie 2003, astfel incat rezultatul reevaluarii s3 fie cuprins
in situatiile financiare ale anului 2003. p{/
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Reevaluarea imobilizarilor corporale se efectueazd in vederea
determinarii valorii juste a acestora, tindndu-se seama de inflatie, utilitatea
bunului, starea acestuia si de pretul pietei, atunci cand valoarea contabila
diferd semnificativ de valoarea justa.

Imobilizarile corporale existente Tn patrimoniul persoanelor juridice
prevazute la alin. (1) se pot reevalua in baza ratei inflatiei comunicate de
Institutul National de Statistica pentru luna decembrie 2003,

In spetd asa cum a aratat si reclamanta, rezultatul reevaludrii a fost
cuprins In evidentele contabile ale lunii aprilie 2004, deoarece lucrarea de
reevaluare a fost efectuata la 30 Aprilie 2004,

Reclamanta a sustinut ca dreptul organului de control de a stabili in
anul 2010 obligatii fiscale generate in anul 2004 este prescris, tinand conte
de prevederile art.98(3) din Codul de procedura fiscala, potrivit carora
inspectia fiscala se efectueazad asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani
fiscali pentru care exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia
fiscald se poate extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale, daca exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolida.

Potrivit art.91 (1) din Codul de procedura fiscald, dreptul organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia
cazului in care legea dispune altfel.

In raport de textele de lege mentionate, reclamanta considera ca
Inspectia se putea extinde pentru perioada anilor 2009-2005.

Instanta urmeaza sa retind ca termenul de prescriptie incepe sa
curga in mod diferentiat, in functie de dreptul afectat de prescriptie. Astfel,
in cazul dreptului de a stabili obligatii fiscale, termenul de prescriptie de 5
ani incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
s-a nascut creanta fiscala (cand s-a format baza de impunere care o
genereaza).

In baza art.23 C. pr. fiscala, dreptul si obligatia fiscala corelativa se
nasc In momentul in care se constituie baza de impunere care le
genereaza. |

Reclamanta nu a evidentiat rezultatul reevaluarii in situatiile
financiare ale anului 2003, fiind evidentiat pentru prima datd numai in
balanta de verificare la 30.04.2004 si a fost cuprins in bilantul contabil la
31.12.2004.

La calculul profitului impozabil, societatea a dedus cheltuielile cu
amortizarea contabild, inclusiv la valoarea reevaluata, contrar prevederilor
Codului fiscal aplicabil pe anii 2004 - 2006, motiv pentru care organele de
inspectie fiscala pe anii 2005-2006 au recalculat profitul impozabil,
acceptand la deducere numai amortizarea fiscald aferentd mijloacelor fixe
cu valoarea contabilad evidentiata in sold la 31 decembrie 2003, farad a lua
in calcul amortizarea contabila si reevaluarea contabila Tnregistrata Tn anul
2004,

In spetd, baza de impunere care a generat creanta fiscala s-a nascut
in 2004 iar dreptul de a stabili obligatii fiscale a inceput la 1 lanuarie 2005
$i de la aceasta data urmeaza sa se calculeze curgerea termenului de
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prescriptie. Astfel fiind, exceptia prescriptiei dreptului organului fiscal de a

stabili obligatii flscale nu poate fi retinutd si prin urmare actiunea
reclamantei va fi respinsa.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE
Respinge actiunea formulata de reclamanta S.C. S.R.L. cu
sediul 1n ;, SIF. , nr. , jud. Harghita Tn

contradictoriu cu péarata Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Harghita cu sediul in Miercurea Ciuc, str. Revolutiei din
Decembne nr.20, jud. Harghita.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2011.
Presedinte Grefier
s.s.indescifrabila, s.s.indescifrabila,



