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DECIZIE nr.2507/28.03.2019

privind modul de solutionare a contestatiei depusa de Societatea X,
inregistrata la DGFP a judetului Hunedoara sub nr. ... / 18.03.2011 si la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr. .../26.11.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre A.J.F.P Hunedoara cu adresa nr.
HDG_AIF .../19.11.2018, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigoara sub nr. TMR_DGR .../26.11.2018 , in scopul
reluarii procedurii de solutionare a contestatiei suspendata in baza
Deciziei nr. .../10.06.2011 emisa de catre DGFP Hunedoara, in
considerarea incheierii penale nr..../CP/18.10.2017 nr..../18.10.2018 a
Tribunalului Hunedoara in dosar nr. .../97/2018, definitiva.

In temeiul dispozitiilor art. 214 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala, republicata, D.G.R.F.P Timigoara este astfel
legal investita cu solutionarea contestatiei formulata de Societatea X |,
CUI ..., cu sediul in Hunedoara, ... jud. Hunedoara, reprezentata de SP ...
IPURL in calitate de lichidator judiciar, inregistrata la DGFP a judetului
Hunedoara sub nr. ... /18.03.2011 si la D.G.R.F.P Timisoara sub

r....126.11.2018, constatdnd urmatoarele:

Societatea X formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr. .... / 03.02.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala incheiata de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul D.G.F.P Hunedoara - Activitatea de inspectie fiscala,
privind stabilirea ca obligatie suplimentara de plata catre bugetul general
consolidat al statului a sumei totale de ... lei reprezentand :

- impozit pe profit stabilit suplimentar: ... lei;

- majorari de intarziere aferente impozit pe profit: ... lei;
- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar: ... lei;
- majorari de intarziere aferente TVA: ... lei,
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precum si impotriva Raportului de inspectie fiscala nr..../03.02.2011 care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../ 03.02.2011, intrucat
petenta infelege sa formuleze contestatia ,impoftriva tuturor actelor care
au stat la baza emiterii deciziei.”

Referitor la contestatia formulata impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr..../03.02.2011 emis de catre A.J.F.P Hunedoara —
Inspectie Fiscala, se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un
act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile
inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind
valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de
creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in
cauza, in conformitate cu prevederile in conformitate cu prevederile art.
109 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aplicabila la data
depunerii contestatiei, potrivit carora:

JART. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectlie fiscala, in care se prezintd constatarile inspectiei
fiscale din punct de vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si
obligatiile fiscale verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat
dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de inspectie fiscala cuprinde
Sl opinia organului de inspecfie fiscala, motivata in drept s in fapt, cu
privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligalii fiscaleaferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata
diferente de obligalfii fiscale.”

coroborat cu prevederile art. 85 alin.(1) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

JART. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emiséa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”
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Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul
de inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si
nu reprezinta act administrativ fiscal, conform OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, aplicabila la data depunerii contestatiei, susceptibil
de a fi contestat. in aceastd situatie, obiectul contestatiei il reprezinta
Decizia de impunere nr. ... / 03.02.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de A.J.F.P
Hunedoara — Inspectie Fiscala.

Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. ... / 03.02.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, se retin urmatoarele:

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din O.G nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in raport de data comunicarii
Deciziei de impunere contestata, respectiv 21.02.2011, potrivit copiei
dupa confirmarea de primire existenta la dosarul cauzei.

Exercitandu-si dreptul conferit de legiuitor prin dispozitile Titlului
VIl Cod procedura fiscala, petenta a atacat in procedura prealabila
Decizia de impunere nr. .../03.02.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, actiune pe care a
promovat-o pentru suma totala de ... lei reprezentand :

- impozit pe profit stabilit suplimentar: ... lei;
- majorari de intarziere aferente impozit pe profit: ... lei;
- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar: ... lei;
- majorari de intarziere aferente TVA: .. lei.

Fata de aspectele consemnate in actele administrativ fiscale
incheiate, AJFP Hunedoara-Inspectia Fiscala formuleaza catre Parchetul
de pe langa Tribunalul Hunedoara, plangerea penala nr. ... / 24.02.2011,
impotriva numitului ..., administrator al societatii X.

Astfel, in etapa de solutionare pe cale administrativa a contestatiei
formulate Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ... 03.02.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspeciia fiscala,
D.G.F.P.Hunedoara prin Biroul de solutionare a contestatiilor, nu s-a
putut pronunta pe fondul cauzei, in conditiile in care solutionarea cauzei
depindea de existenta sau inexistenta unui drept ce a facut obiectul unei
alte judecati, respectiv pana la pronuntarea unei solutii definitive si
irevocabile pe latura penala.

Prin Decizia nr. .../10.06.2011 emisa de D.G.F.P. Hunedoara, s-a
dispus suspendarea solutionarii contestatiei formulate de Societatea X

impotriva Deciziei de impunere nr. ,,, / 03.02.2011 privind obligatiile
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fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conditiile legii.

Prin Ordonanta din 31.07.2018, in dosar nr.,,,/P/2015, a
Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara, s-a dispus clasarea
cauzei privind savarsirea infractiunii prevazuta de art. 9 alin.(1) lit. c) si
alin.(2) din Legea nr. 241/2005, retinandu-se ca nu sunt intrunite
elementele de tipicitate subiective ale infractiunii.

impotriva Solutiei de clasare dispusa prin Ordonanta din data de
31.07.2018, emisa in Dosarul nr. ,,,/P/2015 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Hunedoara, a fost formulata plangere de catre AJFP
Hunedoara, respinsa prin Ordonanta nr.,,/1l/2/2018 data de Prim
procurorul de la Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara.

impotriva solutiei de clasare, AJFP Hunedoara a formulat plangere
la Tribunalul Hunedoara, fiind format dosarul nr.,,,/97/2018 in care s-a
pronuntat Incheierea penala nr.,,,CP/18.10.2017 prin care s-a respins
plangerea si s-a mentinut solutia atacata.

Cu adresele inregistrate la DGRFP Timisoara sub nr.
TMR_DGR ,,,/26.11.2018 si TMR DGR ,,,/11.03.2019, A.J.F.P
Hunedoara transmite serviciului de solutionare a contestatiilor, in vederea
reluarii procedurii de solutionare a contestatiei prealabile formulate,
urmatoarele:

- referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr.HDG_AIF ,,,16.11.2018, precum si completarea la acest referat ,
nr.HDG_AIF ...06.03.2019;

- adresa AJFP Hunedoara nrHDG REG .../19.11.2018 prin care au
fost transmise Ordonanta din data de 31.07.2018 emisa in Dosarul
nr. .../P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara ;

I. Prin contestatia formulata, societatea X sustine urmatoarele:

Sub aspect procedural

1. Petenta sustine ca in mod eronat organele de inspectie au aplicat
prevederile Decretului 209/1976 privind regulamentul operatiunilor de
casa i societatilor comerciale cu capital integral privat, intrucat acest act
normativ si-a pastrat aplicabilitatea numai la institutiile publice, asa cum
de altfel se mentioneaza si in prevederile Legii 72/1997.

2. Prin prevederile Legii 343/2006 de modificare a legii 571/2003-
codul fiscal, la art.VI, pct.7 se dispune abrogarea prevederilor din HG
831/1997 in ceea ce priveste facturile fiscale si avizul de insotire a marfii,
iar prin HG105/2009 sunt abrogate si restul prevederilor HG831/1997.
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Astfel, dispozitile legale aplicabile in perioada supusa controlului
sunt cele prevazute de Legea 571/2003, care, numai prin prevederile
art.195 impun necesitatea intocmirii unui aviz de insotire a marfii  si
numai pentru produsele accizabile.

Pe cale de consecinta, petenta considera ca nu era obligata sa
intocmeasca sau sa pretinda furnizorului un document numit aviz de
insotire a marfii.

Chiar luand in considerare Ordinul MF nr.2226/27.12.2006, emis in
aplicarea prevederilor Legii 343/2006 , nu rezulta obligatia de a se
intocmi si pretinde un aviz de insotire a marfii.

Sub aspectul fondului

1.In ceea ce priveste completarea facturilor, petenta considera ca
atat facturile emise,cat si cele primite ,inregistrate in contabilitatea
societatii, cuprind toate datele minime obligatorii pentru a putea fi
considerate documente justificative, invocandu-se art.155 alin.(5) din
Codul fiscal, precum si Decizia V din 2007 a ICCJ.

De asemenea, marfa achizitionata de petenta de pe facturile care
sunt prezentate in anexele la procesul verbal, a fost receptionata de
societate, mai apoi vanduta tertilor.

In consecinta, evidentierea in contul de cheltuieli 607 a marfii
vandute s-a realizat concomitent cu inregistratea veniturilor din vanzarea
marfii, cont 707.

De asemenea pentru toata marfa vanduta s-a colectat TVA,
evidentiat atat in jurnalele de vanzari, cat si in declaratiile depuse.

2.Pentru serviciile prestate de terti societatii, petenta nu considera
ca era necesar a fi incheiate contracte, acceptarea serviciilor a fast
conform intelegerii partilor. Astfel, ca urmare a prestarii acestor servicii,
prestatorii au emis catre petenta facturi, care au fost acceptate la plata de
societate.Nu exista nici o prevedere legala care instituie obligativitatea
societatilor comerciale de a incheia contracte, mai ales cand este vorba
despre prestatii sau servicii ocazionale.

3.In ceea ce priveste impozitul forfetar, petenta sustine ca
societatile in insolventa nu datoreaza impozit forfetar, invocand
prevederile art. 18 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, Decizia de solutionare nr.
157/03.09.2010 emisa de DGFP Hunedoara intr-o speta similara, precum
si Decizia nr. 2168/CAI2010 a Curtii de Apel Alba lulia.
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4. In ceea ce priveste neacordarea dreptului de deducere a TVA
constatat prin facturi fiscale, motivat de faptul ca societatile emitente au
devenit inactive, petenta subliniaza ca societatile furnizoare au devenit
inactive ulterior efectuarii tranzactiilor, invocand prevederile art.11 si
art.21alin.(4) lit.r) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

5. Petenta mai subliniaza prin contestatie ca nu se poate retine in
propria culpa faptul ca anumite societati furnizoare nu si-au depus
declaratiile fiscale obligatorii, neexistand nici o prevedere legala in acest
sens, chiar daca la un moment dat a avut cu acestea un raport juridic.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P Hunedoara —
Inspectie Fiscala, au constatat urmatoarele:

A. Cu privire la impozitul pe profit

Perioada verlflcata: ianuarie 2008-iunie 2010.

In perioada supusa verificarii, societatea obtine venituri din comert
cu ridicata a materialelor de constructii i prestari servicii(transport marfa)

In urma analizarii datelor din aplicatia informatica referitoare Ila
declaratia informativa 394, s-a constatat ca , in perioada 2008-2009
petenta a derulat tranzactii in suma totala de ...03 lei (fara TVA)cu
urmatoarele societati: ............

Pentru achizitile de marfa efectuate, s-au constatat urmatoarele
deficiente:

-nu au fost prezentate avizele de expeditie a marfii, iar facturile de
achizitie nu sunt completate conform prevederilor art.155 Cod fiscal, in
sensul ca nu este completat sediul unitatii beneficiare, locul de
descarcare a marfii, nu sunt mentionate datele privind mijlocul de
transport cu care s-a efectuat aprovizionarea, data expedierii, iar la
informatii privind cumparatorul nu este inscris sediul societatii beneficiare
sau locul de descarcare a marfii.De asemenea facturile nu sunt semnate
de primire;

- facturile au fost achitate in numerar din casieria unitatii pe baza de
chitanta;

- In vederea stabilirii realitatii tranzactiilor , s-au efectuat controale
incrucisate la firmele furnizoare, constatdndu-se ca acestea fie nu
functioneaza la sediul declarat al unitatii si nici nu au declarate alte
puncte de lucru sau modificari ale sediului unitatii, se afla in lichidare
judiciara, iar lichidatorul judiciar declara ca nu detine nici un document al
societatilor;
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- societatile furnizoare nu au depus la organul fiscal teritorial declaratii
privind impozitele si taxele datorate bugetului de stat , iar unele dintre ele
nici bilantul contabil pentru anul 2008 .

Potrivit prevederilor art. 21alin.4 lit.m) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare , potrivit carora nu
sunt deductibile la calculul impozitului pe profit cheltuielile cu prestarile de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte,

avand in vedere prevederile art.7 alin.(2) din OG. nr.92/2003 R
privind Codul de procedura fiscala si ca o consecinta a faptului ca nu a
putut fi verificata realitatea tranzactiilor efectuate petenta si societatile
nominalizate, aceste societati nu au depus declaratii privind impozitele si
taxele datorate bugetului de stat si a faptului ca facturile de achizitie nu
cuprind toate informatiile prevazute de art.155 Cod fiscal, in conformitate
cu prevederile art.21 alin.4 lit.f) din Codul fiscal, societatea verificata nu
are drept de deducere a cheltuielilor in suma ... lei pentru care s-a stabilit
suplimentar impozit pe profit in suma de ... lei.

Prin Incheierea nr....F/11.03.2009 s-a dispus deschiderea procedurii
simplificate de insolventa a societatii comerciale X Hunedoara.

Pentru perioada mai-decembrie 2009, in conformitate cu prevederile
art.18 alin.2 si 3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
cornpletarile ulterioare, societatea datoreaza impozitul minim in suma
de ... lei, impozit pe care societatea nu l-a constituit, declarat si virat
bugetului de stat.

In sem.1 2010 unitatea nu a desfasurat activitate.

Pentru perioada ianuarie -14 mai 2010(data intrarii in vigoare a
L.76/2010 pentru modificarea L.571/2003 privind Codul Fiscal) unitatea
datoreaza impozit minim in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile
art.18 alin.2 si 3 din L.571/2003 privind Codul fiscal cu modiflcarile i
completarile ulterioare.

In concluzie, pentru perioada supusa verificarii s-a stabilit
suplimentar impozit pe profit in surna de ... lei si impozit minim in suma
de ... lei. In conformitate cu prevederile art.120 din OG 92/2003
republicata s-au calculat majorari de intarziere pana la data de
11.03.2009, cand s-a deschis procedura de insolventa , in suma de ... lei.

B.Cu privire la TVA
In conformitate cu prevederile art.128 alin.4 lit.d) din L.571/2003 cu
rnodificarile si completarile ulterioare, pentru stocurile de marfa lipsa in
gestiune, deterioarata si expirata in valoare de ... lei, s-a stabilit
suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei.
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Perioada verificata : ianuarie 2008-iunie 2010.

In perioada supusa verificarii, societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei aferenta achizitiilor de bunuri si servicii de la
urmatoarele societati: .....

Intrucat pentru furnizorii mai sus mentionati nu s-a putut determina
realitatea tranzactiilor, potrivit celor mentionate la cap.Impozit pe profit gi
in conformitate cu prevederile art.145 alin.2 lit.a) si art.146 alin.1 lit.a) din
L.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, societatea nu are
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de la
societatile enumerate mai sus in suma totala de ... lei.

In conformitate cu prevederile art.120 din OG 92/2003 republicata
s-au calculat majorari de intarziere pana la data de 11.03.2009, cand s-a
deschis procedura de insolventa , in suma de ... lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

Societatea X, CUI ..., are sediul in Hunedoara, ... jud. Hunedoara,
reprezentata de SP ... IPURL in calitate de lichidator judiciar.

Referitor la aspectele de natura procedurala contestate de

petenta
a) Desi petenta sustine ca organele de inspectie au aplicat in mod
eronat prevederile Decretului 209/1976 privind regulamentul

operatiunilor de casa si societatilor comerciale cu capital integral privat,
intrucat acest act normativ si-a pastrat aplicabilitatea numai la institutiile
publice, asa cum se mentioneaza si in prevederile Legii 72/1997, facem
precizarea ca mentionarea in decizia de impunere a Decretului
209/1976 pentru aprobarea Regulamentului operatiunilor de casa nu a
fost efectuata in sensul invocarii unui temei de drept care a stat la baza
stabilirii suplimentare a unor impozite sau taxe.

Deficientele constatate de organele de inspectie , in ceea ce
priveste modul de completare a chitantelor cu care petenta a achitat
c/valoarea marfurilor achizitionate de la cei 6 furnizori in perioada 2008-
2009, nu au avut ca si consecinta sanctionarea contraventionala a
petentei sau stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare in sarcina
acesteia, astfel ca sa existe posibilitatea constatarii unei eventuale
nulitati a acestor masuri datorita invocarii unui temei legal neaplicabil sau
abrogat.
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Mentionarea Decretului 209/1976 pentru aprobarea
Regulamentului operatiunilor de casa reprezinta doar o referire la un act
normativ care reglementeaza, la art.23, elementele minime obligatorii pe
care trebuie sa le contina chitantele, ca si documente de plata.

De altfel, aceste prevederi sunt preluate si completate de OMFP
1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile, in vigoare
de la 01.01.2005, precum si de OMEF 3512/2008 privind formularele
financiar-contabile, in vigoare de la 01.01.2009:

“A. Normele generale privind documentele justificative si financiar-
contabile

1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicatd, consemneaza operatiunile economico-financiare, in
momentul efectudrii lor, in documente justificative, pe baza cérora se fac
inregistrari in jurnale, fise si alte documente contabile, dupé caz.

2. Documentele justificative trebuie s& cuprindd urmétoarele
elemente principale:
- denumirea documentului;
- denumirea gi, dupéa caz, sediul unitéatii care intocmeste documentul;
- numarul documentului si data intocmirii acestuia;
- mentionarea partilor care participa la_efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci céand este
necesar, temeiul legal al efectudrii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate;

- numele_si_ prenumele, precum si_semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor
cu_atributii de control financiar preventiv_si_ale persoanelor in _drept sa
aprobe operatiunile respective, dupéa caz;

- _alte _elemente _menite sa asiqure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.”
“CHITANTA (cod 14-4-1)
1. Serveste ca:

- document justificativ pentru depunerea unei sume in numerar la
casieria unitatii;

- document justificativ de inregistrare in registrul de casa si in
contabilitate.

In conditiile in care sumele inscrise pe chitantd sunt aferente livrarilor
de bunuri sau prestarilor de servicii scutite fard drept de deducere
conform prevederilor legale (ex: art. 141 alin. (1) si (2) din Codul fiscal),
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formularul de chitantd este documentul justificativ care std la baza
inregistréarii veniturilor in contabilitate.
2. Se intocmeste in doua exemplare, pentru fiecare suma incasata,
de catre casierul unitatii si se semneaza de acesta pentru primirea sumei.
3. Circulé la depunator (exemplarul 1, cu stampila unitatii). Exemplarul
2 rdmane in carnet, fiind folosit ca document de verificare a operatiunilor
efectuate in registrul de casa.
4. Se arhiveaza la compartimentul financiar-contabil, dupa utilizarea
completa a carnetului (exemplarul 2).
5. Continutul minimal al formularului:

- denumirea unitétii; codul de identificare fiscald; numarul de
inregistrare la oficiul registrului comertului; sediul (localitatea, str., numar);
judetul;

- denumirea, numarul gi data (ziua, luna, anul) intocmirii formularului;
- numele si prenumele persoanei fizice care depune sume Si ce
reprezintd acestea sau, dupd caz, denumirea unitatii; codul de
identificare fiscala; numarul de inregistrare la oficiul registrului comertului;
sediul  (localitatea, str., numéar);, judetul persoanei juridice;
- Ssuma in cifre gi litere;
- Ssemnatura casierului.”
Asadar, lipsa elementelor principale mentionate de actul normativ
mai sus citat, nu confera unei chitante caracterul de document justificativ
care sta la baza inregistrarii in jurnale, fise si alte documente contabile.

b) In ceea ce priveste critica petentei adusa organelor fiscale privind
constatarile referitoare la neprezentarea avizului de insotire a marfii , prin
OMFP 1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile, in
vigoare de la 01.01.2005, precum si de OMEF 3512/2008 privind
formularele financiar-contabile, in vigoare de la 01.01.2009 este
reglementat modelul , continutul si situatiile in care se utilizeaza acest
formular, dupa cum urmeaza:

“AVIZ DE INSOTIRE A MARFII (cod 14-3-6A)
Este formular cu regim special intern de tiparire si numerotare.

1. Serveste ca:
- document de insotire a marfii pe timpul transportului, dupa caz;
- document ce sta la baza intocmirii facturii, dupd caz;
- dispozitie de transfer al valorilor materiale de la o gestiune la alta,
dispersate teritorial, ale aceleiasi unitati;

- document de primire in gestiune, dupad caz;

- document de descarcare din gestiune a bunurilor cedate cu titlu
gratuit.
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2. Se intocmegte, in doua sau mai multe exemplare, de catre unitétile
care nu au posibilitatea intocmirii facturii in momentul livrarii produselor,
marfurilor sau altor valori materiale, precum gi in alte situatii stabilite prin
procedurile proprii ale unitatii.

In cazul transferului de bunuri intre gestiunile aceleiasi unitati,
dispersate teritorial, precum si al transportului bunurilor cedate cu ftitlu
gratuit (mostre, bunuri date pentru stimularea vanzarii sau testari la locul
de desfacere, premii, materiale promotionale etc.) avizul de insotire a
marfii  va  purta  mentiunea "Fara  factura”, dupa caz.

Pe avizul de insotire a marfii emis pentru valori materiale trimise pentru
prelucrare la terti se face mentiunea "Pentru prelucrare la terti".

in celelalte situatii decét cele prevdzute mai sus se face mentiunea
cauzei pentru care s-a intocmit avizul de insotire a marfii si nu factura.

3. Circula, dupéa caz:

- la furnizor:

- la delegatul unitéatii care face transportul sau al clientului, pentru
semnare de primire;

- la compartimentul desfacere, pentru inregistrarea cantitatilor livrate in
evidentele acestuia Si pentru intocmirea facturii;

- la compartimentul financiar-contabil;

- la cumparator:

- la magazie, pentru incarcarea in gestiune a produselor, marfurilor
sau altor valori materiale primite, dupa efectuarea receptiei de catre
comisia de receptie si dupd consemnarea  rezultatelor;

- la compartimentul aprovizionare, pentru inregistrarea cantitatilor
aprovizionate in evidenta acestuia;

- la compartimentul financiar-contabil, pentru inregistrarea in
contabilitatea sintetica si analitica.

4. Se arhiveaza, dupéa caz:

- la furnizor:

- la compartimentul desfacere;

- la compartimentul financiar-contabil;

- la cumparator:

- la compartimentul financiar-contabil.

5. Continutul minimal obligatoriu de informatii al avizului de insotire a
mairfii este urmatorul:

- seria si numarul intern de identificare a formularului;

- data emiterii formularului;

- datele de identificare ale furnizorului (denumire, adresa, cod de
identificare fiscala);
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- datele de identificare ale cumparatorului (denumire, adreséa, cod de
identificare fiscala);

- denumirea si cantitatea bunurilor livrate;
- pretul gi valoarea, dupéa caz;

- date privind expeditia: numele delegatului, buletin/carte identitate
(serie, numar), numarul mijlocului de transport, ora livrarii, semnatura
delegatului;

- semnatura expeditorului.
- data primirii in gestiune gi semnatura gestionarului primitor.”

Petenta considera ca dispozitile legale aplicabile in perioada
supusa controlului referitoare la obligativitatea detinerii avizului de
insotire a marfii sunt cele prevazute de Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, care, numai prin prevederile art.195 impun necesitatea intocmirii
unui aviz de insotire a marfii s$i numai pentru produsele accizabile.

Precizam insa ca necesitatea existentei acestui document,
mentinut de actele normative mai sus citate si completat conform celor
prezentate, reprezinta o garantie a realitatii marfii transportate, pe de o
parte, iar pe de alta parte angajeaza raspunderea celor care livreaza
/receptioneaza marfa respectiva.

Lipsa avizului de insotire a marfii, ca si document de provenienta a
marfii, poate sa atraga dupa sine suspiciunea desfasurarii unor fapte de
comer{ cu bunuri a caror provenienta nu poate fi dovedita.

Referitor la aspectele de fond

Fatda de aspectele consemnate in actele administrativ fiscale
incheiate, AJFP Hunedoara-Inspectia Fiscala formuleaza catre Parchetul
de pe langa Tribunalul Hunedoara plangerea penala nr. ... / 24.02.2011,
impotriva numitului ..., administrator al societatii X.

in solutionarea acestei plangeri penale ce a facut obiectul
Dosarului nr. .../P/2015, a fost data Ordonanta din data de 31.07.2018
de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara, de clasare a
cauzei fatda de suspectul mai sus indicat, definitivda ca urmare a
respingerii plangerilor formulate impotriva acesteia, din care citam:

“ Inculpatul ..., fiind audiat intr-o faza incipientd a cercetarilor,
respectiv in cursul anului 2011 ... a sustinut ca relatiile comerciale in
litigiu au existat in realitate, marfurile fiind furnizate la sediul societatii, cu
mijloacele proprii de transport ale furnizorilor, iar erorile strecurate in
completarea documentelor fiscale se datorau insuficientei cunoasteri a
legislatiei in materie.

Chiar in situatia in care indiciile de fictivitate ale acestor relatii
comerciale ar fi putut sa fie transformate in probe concludente, vinovétia
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sub aspect penal a inculpatului ... tot nu ar fi putut sa-i fie antrenata.
Astfel, prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica al specialigtilor
antifrauda din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara s-a
stabilit ca desi indiciile de fictivitate cu referire la relatile comerciale cu
cele 6 societati, sunt evidente, obiectul acelor relatii comerciale- bunurile
franzactionate - a existat in realitate, aprovizionarea cu aceste bunuri
achizitionate fiind evidentiatd in documentele contabile ale societétii, in
contul ,,371 marfuri" , evidentd ce se coreleazd cu descarcarea din
gestiune prin vanzarei , prin inregistrarea in contul 607 “cheltuieli cu
marfurile”.

In astfel de situatii, in practicd unii agenti economici achizitioneaza
de pe piata neagrd bunuri provenite din comitere de infractiuni -
inselaciune prin cecuri, productie ilicita de bunuri sau achizitii
intracomunitare nedeclarate etc. , pe care pentru a le introduce in
circuitul licit al bunurilor, le evidentiazd ca achizitii, de regula, de la
societdti comerciale fantomd. In astfel de situatii, in care se stabileste c&
marfa a existat, in cantitatea si la pretul stipulat in facturile fiscale, degi
restul mentiunilor nu corespund realitatii, in jurisprudenta Curtii de Apel
Alba-lulia s-a conturat opinia ca nu sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii de evaziune fiscala prev. de art.9 alin.1lit. ¢ din Legea nr.
241/2005( Vezi Decizia penala .../A/2015).

Intrucét din cele ce premerg rezulta c& in cauzd nu sunt intrunite
elementele de tipicitate subiective, nu se va putea proceda la antrenarea
raspunderii penale a inculpatului ...... i

Asa cum se poate sintetiza din concluziile organului de cercetare
penala anterior citate, faptul ca societatea furnizoare de bunuri sa fie
activa sau facturile sa fi fost emise de persoane imputernicite a unei
astfel de firme nu este relevant din punct de vedere penal, ci existenta
caracterului real al aprovizionarilor cu marfd. in spetd, din intreg
materialul probatoriu administrat, a rezultat ca marfurile au existat si au
fost inregistrate in contabilitatea petentei, astfel ca tranzaciiile petentei
nu se circumscriu unor fapte de natura penala.

Sub aspect fiscal insa, activitatea petentei constand in tranzaciii
comerciale cu diverse firme cu un comportament fiscal neconform, se
supune prevederilor legale instituite de Codul fiscal si Codul de
procedura fiscala.

A.Cu privire la impozitul pe profit si impozitul minim stabilit
suplimentar in suma de ... lei
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in fapt, urmare inspecitiei fiscale desfasurate, organele de inspectie
au constatat ca in perioada 2008-2009 petenta a declarat achizitii in
suma totala de ... lei, din care baza ... lei, de la societati pentru care s-au
primit raspunsuri prin care acestia declara ca nu au efectuat livrari catre
X Deva .

Urmare a analizarii comportamentului fiscal al acestora, extras din
baza de date ANAF-INFOPC, organele de inspectie fiscala
concluzioneaza urmatoarele trasaturi comune pentru aceste societat;:

- au un comportament specific de tip fantoma, in sensul ca nu
functioneaza la domiciliu sau sediu declarat si nu au activitate economica
reala;

- nu au inregistrat/declarat si implicit nu au platit impozite si taxe;

- nu au fost identificate persoanele din partea acestor firme implicate
in derularea faptica a acestor achizitii;

- pentru unele societati au fost intocmite plangeri penale de catre
organele de control ale DGFP Hunedoara, fie pentru nepunerea la
dispozifie a actelor financiar contabile, fie pentru fapte de evaziune
fiscala, ceea ce demonstreza comportamentul fraudulos al acestor
societat;

- nu declara nicio livrare catre X SRL Deva;

-nu depun bilanturi .

Prin contestatie petenta sustine ca:

- marfa achizitionata de petenta de pe facturile care sunt prezentate in
anexele la procesul verbal, a fost receptionata de societate, mai apoi
vanduta tertilor. In consecinta, evidentierea in contul de cheltuieli 607 a
marfii vandute s-a realizat concomitent cu inregistratea veniturilor din
vanzarea marfii, cont 707.

- pentru serviciile prestate de terti societatii, petenta nu considera ca
era necesar a fi incheiate contracte, acceptarea serviciilor a fost conform
intelegerii partilor. Astfel, ca urmare a prestarii acestor servicii, prestatorii
au emis catre petenta facturi, care au fost acceptate la plata de
societate.Nu exista nici o prevedere legala care instituie obligativitatea
societatilor comerciale de a incheia contracte, mai ales cand este vorba
despre prestatii sau servicii ocazionale.

- nu se poate retine in propria culpa faptul ca anumite societati
furnizoare nu si-au depus declaratiile fiscale obligatorii, neexistand nici o
prevedere legala in acest sens, chiar daca la un moment dat a avut cu
acestea un raport juridic.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aplicabile la nivelul anilor 2008-2009:

“Art. 155 Facturarea

14
www.anaf.ro



(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:
a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;
b) data emiterii facturii;
c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
dupéa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;
d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este
stabilit in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta
din urma este persoana obligata la plata taxei;
e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale cumparéatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;
f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumpdratorul este inregistrat,
conform art. 1563, precum si adresa exacta a locului in care au fost
transferate bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);
g) denumirea/numele, adresa i codul de inregistrare prevéazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte contractanta nu
este stabilita in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal in
Romaénia, in cazul in care reprezentantul fiscal este persoana obligata la
plata taxei;
h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client prestatorului,
pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - f), lit. h) pct. 2 si lit. i);
i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumparétorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art.
143 alin. (2) lit. a);
J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a identificat
in alt stat membru si sub care a efectuat achizitia intracomunitara in
Romania, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut
la art. 153 sau art. 1531, al cumparatorului, in cazul aplicarii art. 126 alin.
(4) Iit. b);
k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum gi particularitatile prevazute la art. 1251 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrérii infracomunitare de mijloace de transport noi;
l) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa inainte de data
livrarii/prestarii sau incasarii avansului;
m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum i
rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;
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n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate gi a sumei
fotale a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreazé taxa, o mentiune referitoare la
prevederile aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 ori
mentiunile “scutit cu drept de deducere”, “scutit fara drept de deducere”,
‘neimpozabila in Romania” sau, dupd& caz, ‘neinclus in baza de
impozitare”; »

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art.
150 alin. (1) lit. b) - d) si g), o mentiune la prevederile prezentului titlu sau
ale Directivei 112 ori mentiunea ‘“taxare inversd” pentru operatiunile
prevéazute la art. 160;

3. in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism,
trimiterea la art. 1521 ori la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta
trimitere care sa indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

4. daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-
hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, trimiterea la art.
1522 sau la art. 313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau orice alta trimitere
care sa indice faptul ca a fost aplicat unul dintre regimurile respective
0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se
emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu.”

Asa dupa cum se poate observa, factura trebuie sa contina in_ mod
obligatoriu , conform textului de lege, anumite informatii fara de care
operatiunea economica care se reflecta in acest document nu este
identificabila si verificabila, iar factura nu are caracter de document
justificativ.

in spetd este relevantd Decizia nr.5679/2013 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin care s-a respins contestatia formulata de
reclamanta, intrucat in urma controalelor incrucisate si a consultarii bazei
de date ANAF, nu s-a confirmat ca livrarile au fost efectuate de persoane
juridice care au emis facturile, drept pentru care facturile nu pot fi
considerate documente justificative legale care sa dovedeasca
provenienta bunurilor utilizate, ci doar intrarea in gestiune. Nu se
cunosc furnizorii reali ai bunurilor, in consecinta facturile nu indeplinesc
calitatea de document legal de provenienta.

“In conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali al bunurilor
inscrise in aceste facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar
daca au fost inregistrate in contabilitate, sunt considerate fara
documente legale de provenienta.

Nu poate fi primita apéararea recurentei in sensul ca nu are nicio
responsabilitate in ceea ce priveste modul de intocmire si inregistrare a
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facturilor de catre furnizorii séi, intrucéat potrivit art.6 alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991 «Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-
au intocmit, vizat gi aprobat precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate dupéa caz».

Rezulta din cele aratate mai sus ca se instituie o responsabilizare a
celor doué paérti implicate intr-o tranzactie.”

Argumentele prezentate de instanta se regasesc in prevederile
art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale pct.44 din
Normele metodologice de aprobare a Codului fiscal:

ART. 21 Cheltuieli

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inreqistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit leqii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;

44. Inregistrarile _in _evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document
justificativ_care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au_intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.

De asemenea, sunt aplicabile si prevederile art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1)Orice  operatiune  economico-financiard  efectuatd  se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat gi aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupéa caz.”

Pe baza textelor citate se retine ca, in lipsa unor documente care
au calitatea de document justificativ, din care sa reiasa natura unei
operatiuni economico-financiara, legea fiscala nu confera caracter
deductibil unor sume inregistrate in contabilitate pe conturi de cheltuieli.

Totodata, conform prevederilor pct.2 si pct.3 din Normele
Metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile
prevazute in OMEF nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile,
in vigoare pe perioada verificata:

“2. Documentele justificative trebuie s& cuprindd urmatoarele
elemente principale:
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- denumirea documentului;
- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa
persoanei juridice/fizice care intocmeste documentul;
- numarul documentului si data intocmirii acestuia;
(...)
- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéndi calitatea de document justificativ numai in conditile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

3. In cuprinsul oricdrui document emis de céatre o societate
comerciala trebuie sa se mentioneze si elementele prevazute de legislatia
din domeniu, respectiv forma juridica, codul unic de inregistrare si
capitalul social, dupéa caz.”

Se retine astfel, ca detinerea unor facturi in care la rubrica
denumirea furnizorului sunt inscrise persoane juridice care nu pot fi
verificate la sediul declarat din punct de vedere al legii fiscale, care
nu au declarat si inregistrat facturi emise catre societatea X , nu
reprezinta documente justificative, astfel ca aceste cheltuieli apar ca fiind
fara documente justificative la baza.

Referitor la cheltuielile cu serviciile prestate de terti catre
petenta, in speta sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cele ale pct.48 din Normele metodologice de
aprobare a Codului fiscal:

JART. 21 Cheltuieli

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari_de servicii, pentru care contribuabilii nu_pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricérei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestérii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;
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- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.

Nu intré sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor
de prestéri de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal,
serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si
de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a activelor,
serviciile postale, serviciile de comunicatii_si_de multiplicare, parcare,
transport si altele asemenea.”

In considerarea textelor mai sus citate si contrar sustinerii din
contestatie potrivit careia “nu exista nici o prevedere legaléa care instituie
obligativitatea societatilor comerciale de a incheia contracte, mai ales
cand este vorba despre prestatii sau servicii ocazionale” , necesitatea
existentei contractelor in cazul prestarilor de servicii este una din
conditile prevazute de legea fiscala pentru ca acea cheltuiala sa fie
deductibila.Legiuitorul a mentionat, in Normele metodologice, Ssi
activitatile care fac exceptie de la regula .Petenta insa nu prezinta daca
serviciile finregistrate in contabilitatea proprie, ca fiind cheltuieli
deductibile, se incadreaza la exceptiile enumerate in Norme sau daca au
fost efectuate in scopul activitatii desfasurate.

Prin contestatie petenta nu a prezentat in sustinere alte documente
sau argumente de natura sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala cu privire la operatiunile derulate cu cei 6 furnizori dintre care, o
parte nu mai pot fi verificati din diverse motive, nu declara sau nu
recunosc tranzactile cu societatea X, sunt declarati inactivi, nu au
inregistrat si nu au platit impozite si taxe, facturile nu sunt completate cu
toate informatiile cerute de lege, desi avea obligatia si posibilitatea reala
de a cunoaste toate aspectele prezentate in decizie. De asemenea, nu a
facut dovada ca a luat toate masurile de precautie ce se impuneau din
punct de vedere fiscal pentru a se asigura ca achizifiile sunt efectuate de
la furnizori care isi indeplinesc toate obligatile legale referitoare la
declararea si impunerea veniturilor realizate.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor prezentate, se va face
aplicatiunea art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia
“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsd”, coroborat cu prevederile pct.11.1 lita) din OPANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad:

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,
astfel ca se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru capatul de
cerere privind impozit pe profit in suma de ... lei stabilit suplimentar.

Referitor la impozitul minim in suma de ... lei stabilit suplimentar
de organele de inspecitie fiscala, precizam urmatoarele:

Prin art.32 pct.1 cap.V din OUG 34/11.04.2009, intrata in vigoare de
la 01.05.2009, se modifica art.18 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, dupa cum urmeaza:

“ART. 32

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1.Articolul 18 se modificda si va avea urmatorul cuprins:

"Impozit minim

Art. 18. - (1) Contribuabilii care desfasoaréa activitéli de natura
barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau
pariurilor sportive, inclusiv persoanele juridice care realizeaza aceste
venituri in baza unui contract de asociere, si in cazul carora impozitul pe
profit datorat pentru activitatile prevazute in acest articol este mai mic
decat 5% din veniturile respective sunt obligati la plata unui impozit de
5% aplicat acestor venituri inregistrate.

(2) Contribuabilii, cu exceptia celor prevazuti la alin. (1), la art. 13 lit.
c)-e), art. 15 si 38, in cazul carora impozitul pe profit este mai mic decét
suma impozitului minim pentru transa de venituri totale corespunzéatoare,
prevéazute la alin. (3), sunt obligati la plata impozitului la nivelul acestei
sume.

(3) Pentru aplicarea prevederilor alin. (2), sumele corespunzéatoare
impozitului minim, stabilite in functie de veniturile totale inregistrate la
data de 31 decembrie a anului precedent, sunt urmatoarele:

[...]

(4) Pentru incadrarea in transa de venituri totale prevazuta la alin. (3),
se iau in calcul veniturile totale, obtinute din orice sursa, inregistrate la
data de 31 decembrie a anului precedent, din care se scad:

a) veniturile din variatia stocurilor;

b) veniturile din productia de imobilizéri corporale si necorporale;

c) veniturile din exploatare, reprezentdnd cota-parte a subventiilor
guvernamentale si a altor resurse pentru finantarea investitiilor;

d) veniturile din reducerea sau anularea provizioanelor pentru care nu
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s-a acordat deducere, conform reglementarilor legale;
e) veniturile rezultate din anularea datoriilor gi a majoréarilor datorate
bugetului statului, care nu au fost cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil, conform reglementarilor legale;
f) veniturile realizate din despagubiri de la societétile de asigurare;

g) veniturile prevazute la art. 20 lit. d)."

Prin Legea nr. 76 / 06.05.2010 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 109/2009 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, intrata in vigoare la data de
14.05.2010, se completeaza art.18 din Codul fiscal dupa cum urmeaza:

“ART. |

Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109 din 7 octombrie
2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 689 din 13
octombrie 2009, cu urmétoarele modificari gi completari:

2. La articolul I, dupa punctul 13 se introduc doud noi puncte,
punctele 13" si 1322, cu urmatorul cuprins:

13"2. La articolul 18, dupéa alineatul (6) se introduce un nou alineat,
alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

«(7) Nu sunt obligati la plata impozitului minim potrivit prevederilor alin.
(2)-(4) contribuabili  care se afla in urmatoarele  situatii:

a) se afla in procedura insolventei, de la data deschiderii acestei
proceduri, potrivit legii;

b) se afla in dizolvare, de la data inregistrarii acestei mentiuni in
registrul comertului sau la instantele judecatoresti, potrivit legii.

ART. Il

Prevederile art. 18 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum au fost
completate prin prezenta lege, se aplica si contribuabililor care se afla in
procedurile mentionate la alin. (7) lit. a) si b) la data intrérii in vigoare a
prezentei legi.”

Din textele de lege citate, se retine ca in ceea ce priveste impozitul
minim, Codul fiscal instituie ca facand exceptie de la plata acestui impozit,
contribuabilii care, la data intrarii in vigoare a Legii 76/2010 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2009 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv 14.05.2010, se afla in procedura insolventei, de la data
deschiderii acestei proceduri, potrivit legii, precum si cei care se afla in
dizolvare, de la data inregistrarii acestei mentiuni in registrul comertului
sau la instantele judecatoresti, potrivit legii.
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Potrivit principiului de drept “tempus regit actum” si in considerarea
temeiurilor de drept invocate, se retine ca petenta nu datoreaza suma
de ... lei reprezentand impozit minim stabilit de organele de inspectie
fiscala pentru perioada mai 2009-mai 2010.

Pe cale de consecinta, in conditile in care conform prevederilor art.
30 si art. 113 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
unde se arata:

“ART. 30

Competenta materiala si teritoriald a organului fiscal central

(1) Pentru administrarea creantelor fiscale si a altor creante datorate
bugetelor prevazute la art. 29 alin. (1) si (2), competenta revine acelui organ
fiscal teritorial din cadrul A.N.A.F., stabilit prin ordin al presedintelui A.N.A.F.,
in a carui raza teritorialda se afla domiciliul  fiscal al
contribuabilului/platitorului,

ART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(1)Inspectia fiscala reprezintd activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii i
exactitatii indeplinirii obligatiilor in legéatura cu stabilirea obligatiilor fiscale
de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si
a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale
principale” si vazand Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr. HDG_AIF .../21.03.2019 cuprinzand recalcularea impozitului pe profit
datorat de petenta pentru perioada mai 2009-mai 2010, cu propunerea
de admitere a contestatiei pentru suma de ... lei reprezentand impozit
minim, transmis de catre organele de inspeciie fiscala in completarea
referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei initial, in cauza se va
pronunta o solutie de admitere a contestatiei formulate de societatea X
pentru suma de ... lei , potrivit art.279 din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

“ART. 279 Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in
parte....

(2) in cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea
totala sau partiala a actului atacat.”,
cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr. .../ 03.02.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, pentru suma de ... lei.

B.Cu privire la TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei
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in fapt, prin actul administrativ fiscal atacat, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar suma de ... lei reprezentand TVA colectata
suplimentar aferenta unei lipse in gestiunea petentei si suma de ... lei
reprezentand TVA pentru care nu s-a acordat drept de deducere, intrucat
furnizorii emitenti ai facturilor de achizifie nu au declarat livrarile catre
petenta, au avut un comportament fiscal necorespunzator, nu au
functionat la sediul social declarat sau la alte puncte de lucru
identificabile.

Prin contestatie, petenta sustine ca neacordarea dreptului de
deducere a TVA constatat prin facturi fiscale, motivat de faptul ca
societatile emitente au devenit inactive, nu i se aplica, intrucat societatile
furnizoare au devenit inactive ulterior efectuarii tranzactiilor.

in drept, sunt incidente prevederile art.146 si art.155 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabild trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoanad impozabila, sa detind o
factura emisa in _conformitate cu prevederile art.155, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele
impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile
in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare.

ART. 155 Facturarea

(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

d) denumirea/ numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de
TVA sau , dupa caz codul de identificare fiscala ale persoanei impozabile
care a livrat bunurile sau a prestat serviciile.”

De asemenea, in conformitate cu prevederile Deciziei nr. V/2007
emisa de ICCJ - Sectiile Unite:

“In aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. ) si
in art. 145 alin. (8) litera a) si b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
precum si in art. 6 alin (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata
se impune sa se considere ca taxa pe valoarea adaugata « nu poate fi
dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabiléd la stabilirea
impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevéazute de
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dispozitile legale la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita
deducerea acestei taxe".

In acest sens s-a pronuntat in mod constant si CJUE , in sensul ca
statele membre pot impune conditii suplimentare pentru deducerea TVA,
daca le considera necesare pentru a asigura colectarea corecta a TVA si
a preveni evaziunea fiscala, fara insa a se depasi ceea ce este necesar
pentru a atinge aceste obiective, in sensul adoptarii de catre contribuabili
a unor masuri rezonabile pentru a se convinge ca nu participa intr-o
frauda.

Asa dupa cum se poate observa si din alte cauze in care s-a
pronuntat CJUE, elementul principal in jurul caruia se construieste
intreaga argumentatie in vederea emiterii Hotararii, il constituie frauda
privind TVA.Cu titlu de exemplu:

1.Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si
C-142/11

LArt.167...din Directiva 112/2006/CE ftrebuie interpretate in sensul ca
se opun unei practici nationale potrivit careia autoritatea fiscala refuza
unei persoane impozabile dreptul de deducere a taxei datorate sau
achitate pentru serviciile care i-au fost prestate, pe motivul ca emitentul
facturii...a savarsit nerequli, fara ca acea autoritate sa dovedeasca, pe
baza unor probe obiective, cd persoana impozabild stia sau ar fi trebuit
Sa stie ca operatiunea pentru care si-a exercitat dreptul de deducere era
in leqéatura cu o frauda savarsita de emitentul facturii...”

2.Decizia nr.285/2011, Bonik EOOD

LArt.167...din Directiva 112/2006/CE trebuie interpretate in sensul ca
refuza unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA aferenta
unei livrari de bunuri pe motiv ca, tindnd cont de fraude sau de nereguli
savarsite anterior sau ulterior acestei livrari, se considera ca livrarea
ulterioara nu a fost efectiv realizata, fara a se stabili...daca aceasta
persoana impozabild stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata
pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda privind
TVA care a intervenit in amonte sau in aval...”

3. Decizia nr.277/2014, PPUH Stehcemp

, 91. Determinarea masurilor care, intr-o anumita cauza pot fi solicitate
in mod rezonabil persoanei impozabile care doreste sa exercite dreptul
de deducere a TVA pentru a se aigura ca operatiunile sale nu_sunt
implicate intr-o frauda savarsitd de un operator in amonte, depinde in
mod esential de circumstantele respectivei cauze.”
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in lumina celor prezentate mai sus, se constatd cd sustinerea
petentei referitoare la faptul ca ,nu se poate retine in culpa noastra faptul
cd anumite societati furnizoare nu si-au depus declaratiile fiscale
obligatorii, neexistand nici o prevedere legala in acest sens, chiar daca la
un moment dat am avut cu acestea un raport juridic” nu se inscrie in
ansamblul masurilor de minima preventie si informare asupra unui
furnizor de bunuri sau servicii, pentru un contribuabil care doreste sa isi
exercite dreptul de deducere pentru TVA asupra bunurilor livrate sau
serviciilor prestate.Jurisprudenta CJUE in materia dreptului de deducere
a TVA face referire la situatiile in care persoana impozabila stia sau ar fi
trebuit sa stie despre eventuale nereguli savarsite in amonte.

Potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. (...).

Astfel, textul de lege consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitati economice, in
baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de
vedere al scopului economic urmdrit de contribuabil. Tn acest spirit, o
tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in
scopul aplicarii legii fiscale.

De asemenea, se retine ca Jurisprudenta Curiii Europene de
Justitie a fost constanta in a aprecia ca orice artificiu care are drept scop
esential doar obfinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut
economic, va fi ignorata si situatia ,normala” care ar fi existat in absenta
acestui artificiu va fi restabilita.

In speta, se retine si Decizia nr.5679/2013 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, care precizeaza:

“Potrivit art.146 alin.(1) lit.a) C.fisc. dreptul de deducere pentru
beneficiar se acorda doar daca facturile fiscale sunt intocmite de o
persoana impozabila ca platitoare de TVA.

in conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali al bunurilor
inscrise in aceste facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar
daca au fost inregistrate in contabilitate, sunt considerate fara
documente legale de provenienta.
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Nu poate fi primitd apdrarea recurentei in sensul cd nu are nicio
responsabilitate in ceea ce priveste modul de intocmire si inreqistrare a
facturilor de céatre furnizorii sai, intrucét potrivit art.6 alin.(2) din Legea
contabilitatii_nr.82/1991 «Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-
au intocmit, vizat si aprobat precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate dupéa caz».

Rezulta din cele aratate mai sus ca se instituie o responsabilizare
a celor doué parti implicate intr-o tranzactie.”

Organul de solutionare a contestatiei, in acord cu jurisprudenta
europeana si nationala, considera ca dreptul de deducere nu poate fi
recunoscut din punct de vedere fiscal decat in baza unei premise clare si
certe, aceea a realitati si valabilitatii tranzactiilor dintre petenta si
furnizorii sai, fapt care nu a putut fi probat intrucat furnizorii petentei,
potrivit precizarilor organelor de inspecitie fiscala, nu mai pot fi verificaj
din diverse motive, cum ar fi pentru ca nu functioneaza la sediul social
declarat, nu au declarat sau nu recunosc livrarile efectuate, sunt declarati
contribuabili inactivi, respectiv neinregistrati in scopuri de TVA, nu au
inregistrat si nu au platit impozite si taxe, facturile nu sunt completate cu
toate informatiile cerute de lege.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia nu poate fi facuta
raspunzatoare de faptele furnizorului, aceasta nu poate retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat la momentul achizitieli,
societatea, chiar daca nu poate fi facuta raspunzatoare de faptele
furnizorului, avea obligatia sa solicite si sa se asigure ca primeste toate
documentele legale care stau la baza achizitiei, si totodata sa verifice
indeplinirea tuturor conditiilor pentru acordarea dreptului de deducere a
TVA aferenta, avand caracter cumulativ si totodata obligatoriu, impuse de
legea fiscala, respectiv indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditile de
exercitare a acestuia, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor
normative fiind obligatorie in egala masura atat pentru furnizor, cat si
pentru beneficiar.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca
jurisprudenta Curtii Europene de Justifie, pe care tara noastra, prin
Tratatul de Aderare, s-a obligat sa o respecte, recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea
dreptului_de deducere _a TVA si obligatia persoanei_impozabile de a
demonstra acest drept si anume la paragraful 23 din cauza C-110/94
INZO se face trimitere la paragraful 24 din cauza C-268/83
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ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care
solicita _deducerea TVA sa demonstreze ca sunt_indeplinite toate
conditiile pentru acordarea deducerii.

Fata de cele prezentate si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au
fost prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara fata de
constatarile organelor de inspectie fiscala, iar argumentele prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform caruia “(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsd”, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”.
se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru capatul de cerere
privind TVA in suma de ... lei pentru care nu s-a acordat drept de
deducere.

Referitor la suma de ... lei stabilitd suplimentar de organele de
inspectie fiscala aferenta unei lipse in gestiunea petentei , se retine ca
petenta nu face nicio mentiune cu privire la acest capat de cerere, nu
aduce niciun argument in sustinere, contrar dispozitiilor art.269 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

‘ART. 269 Forma si confinutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris Si va cuprinde:

[...]

b) obiectul contestalfiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

Referitor la indeplinirea cerintei de la lit.c) privind motivarea in fapt
si in drept a contestatiei, prevederi care se coroboreaza cu cele ale
pct.2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
care precizeaza:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’,
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se refine ca prin contestatia formulata petenta nu a {inut seama de
aceste aspecte.

Avand in vedere faptul ca petenta nu aduce motivatii pe fondul
cauzei bazate pe documente justificative si argumente privind starea de
fapt si de drept fiscala, prin care sa combata constatarile organelor
fiscale, pentru capatul de cerere reprezentadnd TVA stabilita suplimentar
in suma de ... lei, se va respinge contestatia ca nemotivata in baza
art.279 alin.(1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din
O.P.AN.A.F.nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei,”

in ceea ce priveste accesoriile stabilite prin Decizia de
impunere nr....03.02.2011 incheiata de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul D.G.F.P Hunedoara - Activitatea de inspectie fiscala, in
suma totala de ... lei, reprezentand:
- majorari de intarziere aferente impozit pe profit: ... lei;
- majorari de intarziere aferente TVA: .. lei,
prin contestatie petenta nu aduce niciun argument referltor la aceste
sume, la modul de calcul sau la legalitatea stabilirii lor.
in drept, in cauza sunt incidente dispozitiile art.119 alin. (1) si art.
120 alin. (1) si (2) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“Art. 119

Dispozitii generale privind majoréri de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazd dupd acest termen majorari de
intarziere.

Art. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorérile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepéand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere,
majorarile de intarziere se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data
stingerii acesteia inclusiv.”
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Potrivit prevederilor legale mai sus citate, pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen majorari calculate pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca
in mod legal organele fiscale au procedat la calculul accesoriilor in suma
de ... lei, potrivit principiului de drept ,accesorium sequitur principale”.

In temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:
,,(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,
coroborat cu pct. 11.1. lit. b) din Ordinul A.N.A.F. nr. 3741/2015 pentru
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:
,,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei,”
pentru capatul de cerere privind accesorii in suma de ... lei calculate de
organele de inspectie fiscala si aferente obligatiilor fiscale stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere nr..../03.02.2011, contestatia
urmeaza a fi respinsa ca nemotivata.
Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale invocate, se

DECIDE

1. Admiterea contestatiei formulata de societatea X impotriva
Deciziei de impunere nr. ... / 03.02.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru suma de ... lei
reprezentand impozit minim, cu consecinta anularii partiale a Deciziei
contestate pentru aceasta suma.

2. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de
societatea X impotriva Deciziei de impunere nr. .../ 03.02.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
pentru suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit;

- ... lei- TVA;

3. Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulatda de
societatea X impotriva Deciziei de impunere nr. ... / 03.02.2011 privind
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obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
pentru suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei—=TVA;

- .. lei — majorari de intarziere aferente TVA si impozit pe profit
stabilit suplimentar;

4. Prezenta decizie se comunica la:

- SP .... IPURL, cu sediul in Deva, ... jud. Hunedoara;

- DGRFP Timisoara - A.J.F.P Hunedoara — Inspectie Fiscala, cu
aplicarea prevederilor pct. 7.6 din OPANAF nr.3741/2015

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata, potrivit prevederilor legale, la Tribunalul Hunedoara in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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