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Pe rol se afla pronuntarea asupra recursului formulat de recurenta SC
[ S.R.L.ORASTIE prin adm. judiciar ~ SPRL,

impotriva sentintei nr. 384/2018 in dosar nr. 1980/97/2015%,

In interiorul termenului de pronuntare, recurenta a depus la dosar, prin fax, concluzii
scrise.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in Incheierea initiala de
amdnare a pronuntdrii din 28.01.2019, care, impreuna cu incheierea ulterioara de amanare a
pronuntarii din 11.02.2019, fac parte integrantd din prezenta decizie.

CURTEA DE APEL
Asupra recursului de fata:

Obiectul litigiului dedus judecatii

Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului Hunedoara, sub nr.1980/97/2015,
reclamanta SC ~ " © ' 1 SRL in insolventd a chemat in judecatd pe parata Directia
Generala Regionala a rinantetor Publice Timisoara si Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Hunedoara, solicitind ca prin hotardrea ce se va pronunta, sa se dispund: anularea
Raportului de Inspectie fiscald nr. F-HD =~ '17.11.2010 emisa de A.J.F.P. Hunedoara.
Anularea deciziei de Impunere privind obligatiile fiscale %uphmuntdte de plata stabmte de
inspectia fiscala nr. F-HD ~ din 17.11.2003; Anularea deciziei nr. 7~ =77
emisd de Directia Generala Kegionala a hnangelor publice Timigoara - serviciu de solufionare

a contestatiilor reprezentand : ~~ " lei TVA suplimentar, “idincare: 77 TVA
suplimentar si lei majorart de intarziere Obligarea paratelor la plata cheltuieliior de
Judecata.

Hotardrea primei instanfe

Prin sentinta nr. 213/2019 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara, a fost respinsa cererea.

Calea de atac exercitatd in cauzd

Impotrlva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta SC : ' SRL.,
solicitind admiterea acestuia, casarea sentintei atacate si, rejudecand cauza sd sa se dispuna in
principal, respingerea exceptiei inadmisibilitatii, admiterea actiunii $i In consecin{d, si se
anuleze Decizia nr. 7" "77717.09.2014 prin care parata a respins contestafia administrativa
formulata, sa se anuieze decizia de impunere F-HD nr. **7/17.11.2010 si masurile dispuse
prin raportul de inspectie fiscalda contestat, prin urmare sa exonerafi subscrisa societate de la
plata obligatiilor fiscale in cuantum de ~~ " lei, reprezentand ¢~ "1 lei TVA si 777
majordri de intarziere aferente TVA.



In subsidiar solicita respingerea exceptiei inadmisibilititii si se anuleze - in parte
Decizia nr. 17.09.2014 prin care parata a respins contestatia administrativa, sa se
anuleze in parte decizia de impunere F-HD nr. 17.11.2010 si masurile dispuse prin
raportul de inspectie fiscala contestat. nrin nrmare <3 fie exoneratd, de plata obligatiilor fiscale
in cuantum de lei ( . ww.. 1), reprezentdnd TVA la care se adauga
majorarile de intarziere aterente

In sustinerea recursului s-a precizat ca in primul ciclu procesual, prin sentinta nr.
72/CA/2017, Tribunalul Hunedoara a admis in parte actiunea, a anulat in parte actele
administrative atacate si a constatat ca sumele de lei gi ! ei reprezentand TV A sunt
deductibile fiscal.

Impotriva acestei solutii parita a formulat recurs, care a fost admis de Curtea de Apel
Alba lulia prin Decizia nr. 2017, instanta de control judiciar retindnd ca sentinfa
pronungata de instanta de fond nu a fost motivata, fiind deci incident motivul de casare
previzut de art. 488 alin. 1 pct.6 C.proc.civ.

Instanta de recurs a precizat cd sentinta nr. 72/CA/2017 nu creeaza transparenta asupra
silogismului judiciar care trebuie sa explice si sa justifice dispozitivul si gratie caruia sd poata
fi realizat controlul judiciar, prin urmare analiza incidentei cazului de casare de la art. 488
alin. 1 pct.8 C.proc.civ. nu s-a putut face si nici nu s-a dat vreo indrumare legata de
completarea probatiunii.

Curtea a retinut ca atat reclamanta cét si organul fiscal au adus o serie de argumente si
contraargumente referitor la legalitatea actelor administrativ fiscale contestate, pe care insa
prima instantd, in primul ciclu procesual nici nu le-a retinut s$i nici nu le-a inlaturat,
miarginindu-se si citeze din concluziile raportului de expertiza administrat in cauza.

A mai aratat recurenta ca sentinga nr. 384/CA/2018, a ignorat indicatiile instantei de
recurs din decizia de casare cu privire la rigorile pe care trebuie sa le respecte motivarea unei
hotarari, motivul de casare avut in vedere in decizia nr.. 1908/2017 fiind aplicabil mutatis
mutandis - art. 488 alin. 1 oct.6 C.proc.civ.

[n faza de rejudecare, instanta fondului s-a marginit sa construiasca considerentele
sentintel prin preluarea unor pasaje ad litteram din concluziile paratei si nu reiese de ce sunt
inldturate argumentele sale, cu atdt mai mult cu cat, In parte, ele sunt sustinute si de proba
tehnicd - expertizd fiscala - administratda In cauzd. Motivarea trebuie sd fie pertinenta,
completd, intemeiatd, concreta, convingitoare si accesibila, fiindcd reprezintd garantia ca
cererile partilor au fost analizate cu atentie.

In ce priveste exceptia inadmisibilitatii, invocata raportat la capatul de cerere privind
anularea raportului de inspectie fiscala, indiferent daca este calificata ca fiind o veritabild
excepie procesuald sau o aparare de fond, se impune respingerea acesteia. Cu privire la acest -
aspect instanfa de fond retine ca numai decizia de impunere este titlu de creanta si da nastere
la obligatii in sarcina contribuabilului, iar dispozitiile procedurale fiscale sunt in sensul ca
exercitarea dreptului de contestare vizeazi decizia de impunere. Insd judecdtorul fondului
retine si faptul ca decizia de impunere are la baza constatérile din raportul de inspectie fiscala.

Or, in atare situatie, din moment ce potrivit art. 18 alin. 2 din Legea nr. 554/2004,
instanta de contencios administrativ, in procedura speciald la care face trimitere explicita
Codul de procedura fiscald, este competentd sd se pronunte si asupra legalitatii operatiunilor si
actelor care au stat la baza emiterii actului supus judecatii, aprecierea primei instante ca este
inadmisibila contestatia faid de raportul de inspectie fiscala este o susjinere neintemeiata,
contrara dispozitiilor legale.

In ce priveste fondul cauzei. a precizat recurenta ca problema supusd cenzurii instangei
o constituie legalitatea masurii de stabilire suplimentara a sumei de lei reprezentand
T.V.A.si ™ ~lei majordri de intarziere aferente.

Trecdnd peste nemotivarea sentintei, hotararea este nelegald, fiind incident motivul de
casare prevdzut de art. 488 pct. 8 C.proc.civ- - solufia este rezultatul incélcdrii/aplicarii gresite
a normelor de drept material.
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in Decizia de impunere nr. F-HD ~ /17.11.2010, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala partiala nr. F-HD ~ 3/17.11.2010, organele de inspectie au consemnat urmétoarele:

Prin Decizia nr. F-HD™ )/10.08.2010 emisd de DGFP Hunedoara pentru solufionarea
contestatiel depuse de SRL impotriva Deciziei de impunere nr.
o /25.02.2010, s-a desfiintat Decizia de impunere pentru TVA suplimentard §i accesoriile
aferente, in suma totala de | 3 lei.

Aceasta obligatie fiscal suplimentard a fost calculatd prin neacordarea dreptului de
deducere a TVA aferente valorii nerecuperate prin vanzare a echipamentelor tehnologice
casate si valorificate si a cheltuielilor cu prestérile de servicii pentru care nu au fost prezentate
documente care sa justifice necesitatea si realitatea prestérii serviciilor in cauzi.

Recurenta a precizat ca referitor la T.V.A. aferenta casarii utilajelor preluate de la
(. 1 S.R.L. Orastie. nu datoreazd sume suplimentare de plata la buget, intrucat
prin casare au rezultat materiale refolosibile de natura deseurilor, iar din valorificarea acestora
au rezultat venituri in suma de b led.

Astfel in luna octombrie 2005, in baza Contractului de vanzare cumpdrare nr.

FN/12.10.2005 si a facturii nr. '12.10.2005, a achizitionat in intregime dreptul de
proprietate asupra imobilului proprietatea exclusiva a SRL Orastie, compus
din: constructii in valoare de ‘ei, teren in valoare de lei echipamente
tehnologice in valoare de lei

Reclamanta a inregistrat in evidenfa contabild prin Nota contabila FN  2.10.2005
contravaloarea bunurilor achizifionate, din care echipamente tehnologice In valoare de

lei, la care s-a dedus TVA in sumd de lei.

In luna februarie 2006, urmare a Hotararii nr.  /01.02.2006, emisa de administratorii
unitatii, s-a procedat la inventarierea echipamentelor tehnologice achizijionate.

In referatul intocmit in 07.02.2006 de directorul tehnic al se concluzioneaza ca
utilajele achizitionate la licitatie sunt utilizabile doar in productia de alcool, sunt uzate si nu
pot fi folosite in activitatea pe care societatea o desfdsoard si pentru care este autorizatd. Se
propune scoaterea din uz, casarea si valorificarea lor, dorindu-se a se pregiti imobilul pentru
desfasurarea activitdtii specifice societatii.

Prin Procesul Verbal nr. FN /08.02.2006, comisia de inventariere a constatat ca
utilajele sunt uzate si propun scoaterea din uz a acestora prin dezmembrare.

In acelasi Proces verbal se constata faptul ca din dezmembrarea utilajelor a rezultat
fier vechi. valorificat in luna martie 2006, in valoare de el

Din verificarea documentelor mentionate anterior, organele fiscale au concluzionat ca
valoarea neacoperita prin valorificare (cont 658.3) este de lei. Aceasta valoare este o
cheltuiala nedeductibila, consecinta fiscala a celor redate mai sus constand in deducerea
nelegala a TVA in suma de lei. aferentd utilajelor achizifionate, care nu au fost
destinate realizarii de operatiuni taxabile, iar prin valorificarea fierului rezultat din casare nu
s-a recuperat TVA la nivelul TVA dedusa.

Rationamentul organelor fiscale, in opinia recurentei, nu este corect pentru ca s-a omis
un aspect deosebit de important - echipamentele tehnologice achizitionate in anul 2005 nu
erau compatibile cu obiectul de activitate al societatii, aceste echipamente fiind achizifionate
doar in vederea dezmembrarii.

Societatea a fost nevoita sa le achizitioneze deoarece procedura de vanzare in cadrul
procedurii de faliment a societd{ii vanzitoare a fost una de vanzare in bloc a bunurilor,
utilajele fiind incorporate in constructie - utilajele nu au putut fi demontate pentru a fi
valorificate catre un producator de specialitate, avand in vedere modul de asamblare in
sistemul constructiilor care nu a permis demontarea fara deteriorare a utilajelor.

Operatiunea de scoatere din functiune s-a datorat parametrilor productivi inadecvati i
nu degradarii fizice sau lipsei din gestiune a acestora cum eronat s-a fundamentat in Raportul
de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste TVA-ul aferent acestor achizitii de bunuri, acesta este deductibil
deoarece este destinat realizirii de operatiuni taxabile, aspect reglementat prin art. 145 alin. 2
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lit. a) din Codul fiscal ,orice persoana impozabila are dreptul sd deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni: a)
operatiuni taxabile (...)™ si sunt achiziionate cu factura fiscala.

In categoria operatiunilor taxabile se incadreaza livrarile de bunuri efectuate catre
parteneri stabiliti pe teritoriul Romaniei.

Astfel a achizifionat aceste echipamente si alte bunuri apartinand societatii

SRL conform facturii fiscale nr. 2005 si contractului din 12.10.2005, iar
factura intruneste conditiile art.155 din Codul fiscal.

Expertul contabil a ardtat ca, in opinia sa, bunurile mobile care au facut obiectul
licitatiei reprezintd utilaje tehnologice amortizabile doar pentru societatea vanzitoare care
avea ca obiect de activitate productia de alcool, nu si pentru recurentd, care nu are acest obiect
de activitate. Expertul opineazd ci ar fi fost corectd inregistrarea acestora doar in cont de
active, ¢d stocuri depreciate, in afara activitdfii de exploatare, definute doar pentru a fi
valorificate, nu pentru activitatea de productie, caz in care nu se pune problema amortizarii
acestora. Prin urmare, este impropriu folosita nofiunea de .,scoatere din functiune” pentru ca
acestea utilaje nici nu au fost in functiune in cadrul subscrisei.

In aceeasi ordine de idei, expertul arata ca demontarea si valorificarea acestor
echipamente si utilaje s-a facut in scopul valorificarii capacitatii de exploatare a .,
amplasamentului achizifionat - teren gi construc{ii - pentru activitatea specifica a subscrisei
reclamante - constructii si instalatii pentru constructii, iar, in final, pentru obtinerea de
venituri.

In raportul de expertiza la pagina 10, expertul analizeaza deductibilitatea TVA in
valoare de lei si explica cd valoarea internd a acestor echipamente nu este aceeasi si
pentru vanzator i pentru cumpadrator, pentru cd, in esenta, la vanzator, ele erau echipamente
tehnologice folosite in procesul de productie, iar, la cumpdrdtor, ele sunt materiale
recuperabile, stocuri in afara activitdgii de exploatare, astfel incét la cumparator valoarea lor
interna este egala cu valoarea realizabila neta, care ia In considerare scopul pentru care stocul
este definut, in speta ca deseuri.

In acest context trebuie analizatd si nota explicativa data organelor fiscale de
administratorul recurentei, echipamentele tehnologice nu au fost destinate realizirii de
venituri taxabile din productia de alcool - s-a constatat cad respectivele echipamente erau
specifice acestui tip de productie, activitate care insd nu avea legiturd cu obiectul de
activitate, deci erau inutilizabile Tn acest scop si erau si uzate.

Se justifica, in opinia expertului, reconsiderarea valorii acestor bunuri la valoarea
realizabila netd prin vanzarea ca deseuri si considerarea valorii neacoperite prin valorificare
ca si o valoare deductibild, in masura in care tratim aceastd cheltuiala (diferenfa dintre preful
de achizitie si preful de vanzare ca deseuri) ca o valoare ca se aduna la valoarea de achizitie a
constructiilor, prin inregistrare de cheltuieli cu amenajarea amplasamentului. Pe masura ce
constructiile sunt utilizate in procesul de productie, aceasta valoarea incorporata crescand
valoarea constructiilor, pe calea amortizarii constructiilor este o cheltuiala deductibild,
esalonatd In timp.

Prin aplicarea acestui tratament contabil, expertul concluzioneazi ca si tratamentul
fiscal al TVA aferenta diferentei de valoare Tn urma valorificarii utilajelor in cauza ca deseuri
este deductibila, fiind vorba de o cheltuiald de investitie alocata constructiilor destinate
productiei, deci in scopul obtinerii de venituri taxabile din activitatea societatii.

Examinarea stdrii de fapt trebuie facutd, in mod obiectiv, in toate situatiile, nu numai
atunci cand reincadrarea operatiunilor ar conduce la stabilirea unor creante suplimentare fatd
de buget.

Opinia expertului, amplu argumentata si fapt si in drept, argumentatie sustinuta si
completatd si in raspunsul la obiectiuni, denotd cd organele fiscale nu au determinat in mod
corect situatia fiscala, in aceasta chestiune, desi au avut la dispozitie aceleasi documente ca si
expertul.




Instanta de fond afirma cd nu poate primi concluziile expertului, fird nicio trimitere la
argumentatia expusa mai sus.

in practica sa, inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat in sensul c¢i nu se poate
face abstractie de comportamentul fiscal al furnizorilor, dacd factura de vénzare a fost
inregistratd in contabilitatea societdtii emitente: T.V.A. aferentd a fost reflectatd in jurnalele
de vanzdri si, corespunzator, in deconturile de T.V.A.

A fost colectatd T.V.A., ca urmare a operafiunilor de livrare de produse. in acest
context, atat furnizorul cat si beneficiarul, adica ambele par{i ale unei tranzactii trebuie sa se
supund unui regim fiscal unitar, nefiind de conceput ca furnizorul sa colecteze T.V.A. iar
beneficiarul sa nu aiba dreptul de a deduce aceeasi taxa.

Faptul ca ulterior echipamentele au fost dezmembrate si livrate unei/unor alte societéti
de tip R.E.M.A.T. nu poate conduce la concluzia adoptata de organele fiscale pentru cé
aplicarea masurilor de simplificare a platii T.V.A. intervine la ultima verigd din lant, niciun
participant din amontele operatiunilor nefiind afectat.

Aceasta interpretare restrictiva a principiilor deductibilitatii realizata de parata
contravine legislatiei comunitare in materie, legislatie ce este permisiva. Astfel, legislatia
curopeana, pornind de la scopurile investifionale ale agentilor economici, accepta deducerea
integrala a TVA aferente chiar si activitatilor premergatoare activitatii economice. Potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii Europene de Justitie (denumita in continuare ,.CEJ"),
notiunea de activitate economica avuta in vedere la articolul 9 alineatul (1) din Directiva
2006/112 poate consta in mai multe acte consecutive, iar, printre aceste acte, activitdtile
pregdtitoare, precum achizifionarca mijloacelor de exploatare si, prin urmare, cumpdérarea -
unui bun imobil, trebuie considerate drept activititi economice (a se vedea Hotararea
Rompelman, Hotdrdrea Lennartz, Hotararea din 29 februarie 1996, INZO, C 110/94, Rec.. p. I
857. punctul 15, precum si Hotardrea Fini H.). Orice persoana care indeplineste acte
pregdtitoare este, in consecin{d, considerata drept persoand impozabila in sensul acestei
dispozitii si are dreptul de a deduce TVA ul (Hotararea Fini H).

In acest sens, in materia deductibilititii TVA. practica (cazul C-110/94
Intercommunale voor zeewaterrontzilting (INZO) v. Belgian State), cristalizata ca urmare a
interpretdrilor date Directivei nr. 112/2006 (fosta Directiva a Consiliului Uniunii Europene nr.
388/1977) este permisiva - ..chiar si prima cheltuiald de investitie in scopul unei activitati
poate {1 considerata activitate economici in sensul art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent art. 9
din Directiva ~ 12/2006) si, in acest context, autorititile fiscale trebuie si {ina cont de intentia
declarati a persoanei de a desfisura activitati care vor face subiectul TVA". In acest sens, CEJ
precizeaza expres cd ,,TVA platita pentru actiunile premergatoare realizarii unei activitati
economice poate fi dedusa, in conformitate cu art. 17 al Directivei (in prezent art. 167 din
Directiva 112/2006)". Asadar, potrivit Deciziei CEJ in cazul C-110/94 amintit mai sus si in
conformitate cu jurisprudentd CEJ, este suficient ca o companie sa dovedeasca intentia de a
realiza operatiuni taxabile pentru a putea deduce TVA aferenta investitiei chiar si in situatia in
care investifia avuta in vedere nu se finalizeaza. in aceasta privin{d, trebuie amintit c¢d un
particular care dobandeste bunuri in vederea desfasurarii unei activitati economice, in sensul
acestei dispozitii, dobandeste bunurile respective in calitate de persoand impozabild, chiar
daca acestea nu sunt utilizate imediat pentru aceastd activitate economicd (a se vedea
Hotararea din 11 iulie 1991, Lennartz, C 97/90, Rec., p. 1 3795, punctul 14).

Potrivit opiniei CEJ exprimatd in cazul C-26/1962 NV Algemene Transport- en
Expeditie Onderneming van Gend&lLoos v. Netherlands Inland Revenue Administration
(denumit in continuare "NV Aigemene") ..prevederile Tratatului CEE produc efect direct,
creand drepturi individuale pentru care instantele nationale trebuie sa le protejeze”. In acest
context, conform comentariilor la hotdrari CEJ in cazul NV Algemene, ,,nofiunea de efect
direct inseamnd deci ca textele comunitare care sunt dotate cu un asemenea efect creeaz
imediat, pentru particulari, drepturi de care acestia se pot prevala direct in fata organelor de
jurisdictie nationale. La randul lor, acestea din urma sunt tinute sa asigure protecia juridica ce
decurge, pentru justitiabili, din efectul direct al dreptului comunitar”.



Pe cale de consecinta, in conformitate cu legislatia si jurisprudenta europeana,
valorificarea utilajelor in cauza ca deseuri este deductibila, fiind vorba de o cheltuiald de
investifie aferentd amenajarii constructiilor destinate productiei, achizitia terenului si a
constructiilor aferente precum s§i executarea lucrdrilor de dezmembrare fiind actiuni
premergdtoare realizdrii unei activitdti economice §i prin urmare subscrisa este beneficiara
dreptulut de deducere.

In ce priveste TV.A. aferenta prestirilor de servicii, s-a aritat ¢ instanta de fond retine
ca reclamanta nu a prezentat inscrisuri din care sa rezulte realitatea si efectivitatea prestarii de
lucrari, procese-verbale, rapoarte de lucru sau de activitate care s probeze ca respectivele
servicii au servit operatiunilor taxabile desfasurate de beneficiarul lor,

[n ceea ce priveste sarcina probatiunii trebuie avut in vedere ca decizia de impunere
contestata are la baza un raport de inspectie fiscald care cuprinde mai multe anexe, In care
sunt enumerate inscrisurile avute in vedere la momentul constatarilor efectuate de inspectorii
fiscali. '

[n cauza parita a anexat intdmpindrii raportul de inspectie fiscala, insi fard aceste
anexe (fila 81 dosar 1980/97/2015 al Tribunalului Hunedoara - prima faza procesuala).

In primul ciclu procesual, instanfa a pus in vedere paritei sa depund la dosar toate
actele care au stat la baza deciziei de impunere - incheierea din 17.09.2015 - fila 119, la
urmatorul termen pdrata a solicitat sd 1 se mai acorde un termen pentru depunerea
respectivelor Inscrisuri, cerere care i-a fost admisa - incheierea din 01.10.2015 - fila 127.

La termenul din 29.10.2015, parata a depus la dosar doar patru contracte, care
bineinfeles ca nu reprezentau totalitatea inscrisurilor care au stat la baza deciziei de impune -
incheierea din 29.10.2015 - fila 144.

Fiind vorba de a-si sustine afirmatiile din intdmpinare si din actul administrativ atacat,
sarcina probei revenea, in primul rand, paratei conform art. 249 C.proc.civ.

Cu toate acestea, reclamanta a pus la dispozitie toate inscrisurile expertului desemnat
in cauzd pentru a realiza raportul de expertiza, iar expertul face trimitere la contracte, la
procese-verbale, la anexele facturilor pe care le-a analizat si le-a avut In vedere si ele ar fi
trebuit sa fie anexate raportului de expertiza.

In aceste condifii, simpla afirmatie cd nu a depus inscrisuri la dosar nu este de natura a
fundamenta o hotdrare in cauza, cate vreme existenfa acestor inscrisuri este probatd prin
celelalte probele aflate la dosar.

Mai mult, o parte a acestor documente a fost depusa la dosar o datd cu concluziile
scrise. Instan{a era {inuta s faca aplicarea art. 394 alin. 3 C.proc.civ., insd aceeasi instan{a, in
virtutea rolului sau activ si mai ales pentru a-si indeplini obligatia de a afla adevirul, avea
posibilitatea de a redeschide dezbaterile in temeiul art. 400 C.proc.civ. si sd suplimenteze
probatiunea in mod corespunzator in masurd in care aprecia determinante respectivele
inscrisuri. _

S-a mai ardtat cd urmatoarele aspecte ignorate total de instanta de fond: in luna

1anuarie 2008, in Baza Contractului de prestéri servicii nr. 16.12.2007 si a Facturii nr.

/15.01.2008, emisa de catre - “"RL Orastie, a inregistrat in

contul 628 ,,Cheltuieli cu servicii executate de terti" suma de 30.000 lei, cu TVA aferenta de
lei.

Din verificarile efectuate asupra documentelor justificative ce au stat la baza
inregistrarii prestatiilor in eviden{a contabila, organele fiscale au constatat urmatoarele:

- la obiectul contractului se prevede ..executie lucrdri de proiectare", fard a se
preciza despre ce lucréri de proiectare este vorba

- societatea nu detine niciun proiect care sa aiba drept proiectant

" SRL, nedetinand documente prin care sd justifice prestarea efectiva a scivivinor

facturate de catre SRL

- din documentele puse la dispozitie, rezulta faptul ca proiectul la care se face
‘‘‘‘‘‘ '15.01.2008 constd in ,,Alimentare cu apa a localitagii Turdas-
Jud. ""Hunedoara". Din consultarea datelor cuprinse in proiectul tehnic nr. /2007 la
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proiectant apare in mod explicit 1 SRL. In nicio anexa la proiect nu apare
ca si proiectant ( T SRL.

Consecinta fiscald a constat in neacordarea dreptului de deducere pentru TVA in suma
de 5.700 lei.

Intre recurenta si C_. . . ____ © S.R.LL s-a incheiat contractul nr.
/16.12.2007 avand ca obiect ..Executie lucrari proiectare" in valoare de lei plus,
TVA-ul aferent fiind in valoare de lei.

Anterior, a incheiat Contractul nr.  !/14.09.2007 cu Consiliul Local Turdas are ca
obiect proiectarea si executarea lucrarilor de alimentare cu apa a comunei Turdas.

Astfel a facturat servicii de proiectare, organizare de santier, conducta refea prin
factura /17.12.2007, in valoare de lei (cu TVA inclus) , din care, in luna
aprilie 2008, se storneaza suma de lei, in urma negocierii dintre parti, prin factura
nr. din data de 30.04.2008, rezultand suma de ¢ lei, suma care a fost achitata
integral.

Factura nr. 17.12.2007 la denumirea produselor sau serviciilor specifica
servicii de proiectare in valoare de “lei i un TVA in valoare de - lei.

Prin contractul nr. ¢ 14,09.2007 se prevede la art. 22 posibilitatea subcontractarii
unor lueréri.

Lucrarile de proiectare au fost subcontractate cu Cons Instal Proiect S.R.L. Orastie,

prin contractul nr. ! 16.12.2007, avandu-se in vedere faptul ca aceasta societate avea
autorizatiile necesare emise de institutiile abilitate.

In baza acestui contract s-a emis factura nr. 5.01.2008 in valoare de -
lei, cu un TVA aferent in valoare de : lei.

Dovada efectuarii lucrarilor de proiectare o reprezinta faptul ca intre parti s-a incheiat
procesul verbal de predare-primire nr.  /14.01.2008 semnat si stampilat, si s-a acceptat la
plata factura emisa de catre = ‘ R 3.R.L. Oréstie, pentru un serviciu pe care l-a
refacturat la Consiliul Local '1urdas la o valoare mai mare.

Suma de 30.000 lei aferenta prestarilor de servicii efectuate de

SRL este o cheltuiala de proiectare aferenta obtinerii de veniturt impozabile
conform art. 21 alin.1 din Legea 571/2003. Necesitatea prestarilor de servicii trebuie apreciata
si prin prisma principiului libertatii de gestiune care permite contribuabilului sa faca cheltuieli
pe care le considera necesare afacerii sale, iar necesitatea acestor cheltuieli poate fi dovedita
sub aspectul legaturii lor cu activitatea contribuabilului.

Astfel a justificat necesitatea acestor cheltuieli in calitate de proiectant general,
proband cu documente justificative receptia lucrarilor de proiectare achizitionate (contract si
proces verbal semnat si stampilat). Aceasta cheltuiala de proiectare a fost refacturata
Consiliului Local Turdas, factura care printre alte servicii confine si servicii de proiectare,
factura acceptata la plata de catre unitatea administrativ teritoriala, chiar achitata parfial la
data controlului.

Lucrarile de proiectare au generat costuri in valoare de )i, in timp ce veniturile
realizate prin refacturarea acestor lucriri au fost in valoare de it

in concluzie, conform argumentelor expuse mai sus care sunt susfinute si de
concluziile expertului contabil, rezulta socictatea beneficiaza de dreptul de deducerea a TVA
in valoare d lei.

De asemenea. in luna decembrie 2008 in baza Contractului de prestdri servicii nr.

28.11.2008 si a Facturii nr. /18.12.2008 emisa de cétre . S i SRL

Arad, unitatea inregistreazd in contul 628 ,.Cheltuieli cu servicii executate de terti” suma de
80.840 lei cu o TVA aferenta de lei.

Din verificarile efectuate asupra documentelor justificative ce au stat la baza
inregistrarii prestatiilor in evidenta contabila organele fiscale au constatat urmitoarelc:

la obiectul contractului se prevede ., intocmire documentatie in baza programului de
accesare fonduri europene.”



- unitatea nu detine documente prin care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor
facturate de catre | SRL

- din fisa furnizorului, rezulta ca aceste servicii nu au fost achitate.

Consecinta fiscala a constat in neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma de
15.360 lei aferenta prestatiilor facturate de . SRL.

Cu privire la TVA. aferenta serviciilor de cercetare-dezvoltare prestate de

7 S.R.L. Arad, aceasta este deductibila, deoarece aceste servicii au ca

obiectiv punerea la punct a unui nou produs si a unei noi tehnologii avand legédtura cu obiectul
de activitate autorizat. In speta, s-a urmdrit realizarea unei statii de oxigen tehnic si gaze
inerte, anterior fiind necesar a se studia fezabilitatea unui asemenea proiect, respectiv,
procedeul tehnologic pe care l-ar presupune proiectul si costurile de realizare a unei asemenea

investifii. .
Societatea realizeaza lucrari de instalatii montai ce presupun si operatiuni de sudura cu
oxigen si alte gaze inerte, pentru care cheltuielile materiale sunt considerabile. ... Or, prin

realizarca studiului de cercetare, se urmarea implementarea unui proiect prin care "sd scada
cheltuielile, deci nu poate i acceptata opinia ca aceste cheltuieli nu au legatura cu obiectul de
activitate si interesele societatii.

In sustinerea punctului sdu de vedere, reclamanta readuce in atentie Decizia Curtii
Europene de Justitie in cazul C/110/94 Intercommunale voor zeewaterrontzilting (INZO) v.
Belgian State care prezintd situatia companiei INZO al carei obiect de activitate consta in
descoperirea si exploatarea proceselor cu ajutorul carora se realizeaza tratamentul apei marine
si al apei salmastre in scopul obtinerii apei potabile ce urma a fi distribuita. Cu acest scop.
INZO a realizat o serie de achizitii de bunuri de capital si a intreprins un studiu de
profitabilitate in ceea ce priveste construirea unei instalatii de desalinizare. In urma studiului,
s-au identificat o serie de probleme de profitabilitate si o parte dintre investitori s-au retras.
Astfel. proiectul a fost abandonat, iar INZO a intrat in Listare de insolventa.

In cazul judecat la CEJ, INZO nu a demarat niciodata proiectul vizat initial si prin
urmare nici nu a obtinut venituri taxabile. Cu toate acestea, CEJ a decis ca INZO are drept de
deducere pentru TVA aferenta achizitiilor efectuate cu scopul realizarii studiului de
profitabilitate, intricat studiul de profitabilitate constituia un act premergator proiectului si, in
consecinfa, reprezenta o activitate economica.

In acest sens, CEJ a decis urmatoarele: ..chiar si prima cheltuiald de investitie in scopul
unei activitdfi poate 11 considerata activitate economicd in sensul art. 4 din Directiva a Vl-a (in
prezent art. 9 din Directiva 112/2006) si, in acest context, autoritatile fiscale trebuie sa tina
cont de intentia declarata a persoanei de a desfasura activitati care vor face subiectul TVA",
Mai mult, CEJ precizeaza ca ,,TVA platitd pentru actiunile premergatoare realizarii unei
activitafi economice in principiu poate fi dedusa, in conformitate cu art. 17 al Directivei (in
prezent art. 167 din Directiva 112/2006)”

Prin urmare, nu este datorata nici TVA. aferenta prestarii acestor servicii.

In luna decembrie 2008, in baza Contractului de prestari servicii nr. 28.11.2008
si a facturilor nr. /09. 12.2008 si 26.12.2008, emise de catre |
) SRL Tarnaveni subscrisa a inregistrat in contul 628 ,.Cheltuieli cu servicii
executate de ter{i" suma de J cu o TVA aferenta de - " lei,

Din verificarile efectuate asupra documentelor justificative ce au stat la baza
inregistrarilor prestatiilor in evidenta contabila organele fiscale au constatat urmatoarele:

- la obiectul contractului se prevede ,Reparatii si revizii pentru utilaje
tehnologice", fard a fi precizate serviciile ce urmeaza a fi efectuate, precum si tarifele
percepute pentru fiecare serviciu;

- desi in contract se face referire la ,, Oferta de pre{". unitatea verificata nu detine
niciun document justificativ in acest sens:

. unitatea prezintd drept documente justificative doua procese verbale

- conform datelor din fisa furnizorului, rezulta ca aceste servicii nu au fost

achitate. soldul neachitat fiind in sumade "~~~ lel.
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Consecinta fiscala a celor redate mai sus consté in deducerea nelegala a TVA in suma
de ... lei aferent prestatiilor pentru care nu s-a facut dovada cu documente justificative
din care sa rezulte faptul ca acestea au fost e Fqu prestate.

Prin contestatie a aritat ci au fost incheiate procese verbale de receptie care atesta
realitatea serviciilor prestate si necesitatea efectudrii reparatiilor, avand in vedere specificul
activitdtii desfasurate, iar utilajele sunt utilizate efectiv in activitatea pe care o des [ asoard
subscrisa, in urma careia a obtinut si obtine venituri impozabile.

De asemenea, pentru serviciile prestate au fost emise facturi, ce cuprind elementele
prevazute la art. 155 alin. 5 Cod fiscal, astfel ca a indeplinit toate conditiile pentru ca TVA in
suma de 46.113 lei sa fie deductibila.

Potrivit pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 aprobate prin
HG 44/2004, nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de prestari
servicii, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane juridice, cum sunt : cele de
intrefinere si reparare a activelor...Organele de inspectie fiscala motiveaza neacordarea
dreptului de deducere pentru TVA raportdndu-se la structura si clauzele contractului, desi
acest tip de cheltuieli sunt deductibile si fara existenta unui contract incheiat, asa cum am
argumentat mai sus. Factura fiscala este definita ca fiind un inscris sub semndturd privata, prin
care se constatd executarea unei operatiuni comerciale. Mai mult, in dreptul comercial roman
se recunoaste faptul ca factura face dovada in legatura cu existenta actului juridic si cu
executarea operafiunii care constituie obiectul ¢i”. Avénd in vedere toate acestea o factura
fiscala face dovada existenfei unui contract. In cele doua facturi se specifica carui utilai i s-a
facut reparafia, existand chiar si o anexa in acest sens, ceea ce contrazice cele retinute de
organele fiscale in Raportul de inspectie fiscala.

Documentul justificativ care atestd prestarea efectiva a serviciului este procesul verbal
de receptie.

Prin procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr. 08.12.2008 si
nr. 17.12.2008, la punctul 5 se specifica urmatoarele:
Procesul verbal nr. ’08.12.2008 la punctul 5 prevede ca se admite receptia la

terminarea lucrarilor conform anexei nr. 1 t Anexa nr. 1 contine reparatii si revizii la utilaje,
dupd cum urmeaza: -strung —freza, fierastrau alternativ -foarfeca combinata 2 bucati 1 bucata
1 bucata 1 bucata

Procesul verbal nr. /17.12.2008 prevede cid se admite receptia reparatiilor la
urmatoarele utilaje : ghilotind —abkant masina de roluit tabla

Fata de cele expuse mai sus reparatiile au fost receptionate si facturile emise au fost
acceptate si inregistrate n contabilitate.

Costurile cu reparatii si revizii pentru utilaje tehnologice sunt in valoare de | lei
plus TVA-ul aferent in valoare de - el.

Veniturile realizate n anul 2008 din lucrari executate si servicii prestate sunt in
valoare de lei. Veniturile au fost realizate in principal din confec{ii metalice. Din
aceeasi activitate s-au realizat venituri in anul 2009 in valoare de | el.

Rezulta asadar ca serviciile contractate sunt destinate realizarii operatiunilor taxabile,
astfel incat TV A-ul aferent acestor servicii, in valoare de 46.113 lei, este TVA deductibil.

Potrivit HG 2139/2004, cap.lll alin.2 .Investitiile efectuate la mijloacele fixe sub
forma cheltuielilor ulterioare trebuie sa aiba ca efect imbunatatirea pammetri]or tehnici initiali
ai acestora si sa conduci la obtinerea de beneficii economice viitoare", indiferent de valoarea
si volumul acestora. Societatea reclamanta probeaza efectuarea serviciilor de citre prestator
cu cele 2 procese verbale si dovedeste necesitatea efectudrii reparatilor avand in vedere
specificul activitatii desfasurate.

Potrivit regulii generale impuse de art 145 alin 1 din Legea 571/2003 dreptul de
deducere al taxei pe valoare addugata ia nastere in momentul in care taxa devine exigibila. De
aici rezulta faptul ca deductibilitatea taxei pe valoare addugata este un drept ce se exercita
imediat, nefiind relevant momentul efectuarii propriu-zise a platii pretului citre prestator.
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Organele de inspectie fiscala motiveaza neacordarea dreptului de deducere pentru taxa
de valoare adaugata in valoare de ¢ lei prin faptul ca serviciile respective nu au “ost
achitate, argument care este in contradictie cu prevederile art. 145 alin 1 din Legea 571/2003.

Potrivit art. 145 alin.2 din Codul Fiscal dreptul de deducere a taxei pe valoare
adaugata aparine oricarei persoane impozabile pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate de o alta persoana impozabila, cu urmatoarele conditii : serviciile sunt destinate
desfasurarii de operatiuni taxabile si pentru aceste servicii prestate sau care urmeaza a fi
prestate sa detind o factura fiscala care sa cuprindd informatiile prevazute la art.155 alin.5 din
Codul Fiscal.

Faptul ca in anul 2008, | SRI Tarnaveni nu a evidentiat venituri
in contabilitate nu poate i imputat recurentei, neinregistrarea veniturilor, precum si neplata
obligatiilor fiscale de catre acesta nu da drept gorganului fiscal sa le stabileascd impozite
suplimentare, iar aceasta societate pe perioada deruldrii operatiunilor comerciale, nu a fost
declarata ca fiind inactiva sau radiata.

Mai mult decat atat cele 2 facturi emise de . SRL Tarnaveni au
fost enumerate de recurenta in Declaratia 394, astfel fiind respectate prevederile din Ordinul
nr. 3596 / 2011 al ANAF art 1 .,Persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in
Romania sunt obligate si declare toate livrarile de bunuri, prestarile de servicii si achizitiile de
bunuri si servicii realizate, pe teritoriul Romaniei., catre/de la alte persoane impozabile
inregistrate in scopuri de TVA in Romaénia.”

Apdrarile formulate in cauza

Intimata a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea recursului.

In motivare s-a ardtat, cu privire la motivul de recurs previzut de art. 488 alin. 1
punctul 6 C.pr.civ ca nu se poate compara hotarea din cea de-a doua fazi procesuala cu cea
pronuntatd de instanta in primul ciclu procesual.

Spre deosebire de prima sentintd, desfiinfata de instanta de recurs, hotdrarea
judecatoreasca pronunfata de tribunal in al doilea ciclu procesual contine considerentele
pentru care s-a apreciat cd actiunea In contencios administrativ nu poate fi primita.

Astfel, instanta fondului a motivat atét solutia de admitere a solicitarii de respingere ca
inadmisibild a actiunii formulate impotriva raportului de inspectie fiscald cat si solutia de
respingere a acfiunii in contencios administrativ, prezentand in mod succint argumentele care
au format convingerea instantei in a adopta aceste solutii.

Instanta a cantarit argumentele prezentate de ambele parti si a apreciat c¢d aspectele
prezentate prin apardrile formulate - atat prin intdmpinare cat si prin obiectiunile la expertizi
- sunt temeinice §i fondate si astfel a concluzionat in sensul respingerii actiunii.

Cu privire la motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 punctul 8 C.pr.civ s-a
precizat ¢d instanfa de fond in mod legal si temeinic a refinut ca devreme ce pe calea
procedurii prealabile administrative se poate contesta doar titlul de creantd, care este
reprezentat doar de decizia de impunere si nu si de raportul de inspectie fiscald, in mod firesc
actiunea In contencios administrativ se indreaptd impotriva deciziei de impunere si a deciziei
pronunfate in procedura prealabild, nu §i impotriva raportului de inspectie fiscala.

Pentru a constata temeinicia acestei solutii trebuie avute in vedere dispozitiile art. 2053
alin. 1 st art. 2018 alin. 2 din O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
cu modificérile i completirile ulterioare, in conformitate cu care se poate face contestatie
impotriva titlului de creantd iar la instan{d se atacd decizia pronunfata in solutionarea
contestatiei formulate pe calea procedurii prealabile administrative.

Devreme ce recurenta nu a indicat normele de drept material care au fost incilcate sau
aplicate gresit in cazul respingerii ca inadmisibile a actiunii In contencios administrativ
formulate impotriva raportului de inspectie fiscald, sustinerile acesteia trebuie respinse ca
nefondate, nefiind incident astfel motivul de recurs invocat.

In ceea ce priveste sustinerile recurentei ce privesc fondul chestiunii deduse judecatii
precum si afirmatiile acesteia cum ca instanta de fond a facut aplicarea gresitd a normelor de
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drept material atunci cand a dispus solutia de respingere, in opinia intimatei aceste sus{ineri
sunt nefondate si trebuie inldturate ca atare de la solutionarea cauzei.

Referitor la TVA aferenta casarii utilajelor preluate de la 1 S.R.L.
recurenta susfine ¢d in mod eronat organele fiscale nu au acordat drept de deducere a TVA
aferentd utilajelor achizitionate si ulterior casate, intrucét si cu privire la aceste utilaje TVA
este deductibila.

Aceste sustineri nu pot {i primite, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 145 alin. 3 lit. al
coroborate cu cele are art. 160 indice 12 din Codul fiscal.

Fata de cele sustinute de aceasta cd a fost fortatd de imprejurari sa achizitioneze
imobilul impreund cu utilajele respective, fiind vorba de o vanzare in bloc, realizatd im
procedura de faliment, decizia luatd cu privire la accasta achizifie, in ansamblul sau,
reprezintd o decizie de afaceri care implica si riscurile aferente. La momentul achizitiondrii
imobilului, recurenta avea deplina cunostingd a faptului ca acolo se regasesc si aceste utilaje
care nu sunt destinate realizarii operatiunilor taxabile care intra in sfera sa de activitate si
pentru a cdror dezmembrare si Tnstrdinare, avea sa suporte si consecintele fiscale aferente,
inclusiv sub aspectul taxei pe valoarea addugata. De altfel si pe factura de achizitie, bunurile
valorificate sunt trecute distinct, respectiv teren, constructie si utilaje, iar la utilaje este
calculat TVA, cumpdratorul cunoscand asadar ca, deosebit de teren si constructie, care au fost
achizifionate pentru realizarea de operatiuni taxabile, a achizi{ionat si o serie de utilaje care nu
vor f1 folosite in acest scop si deci. cu privire la care nu putea sa deduca TVA.

Mai mult, Tn mod eronat recurenta sustine in cuprinsul cererii sale de recurs ca
operatiunea de scoatere din functiune s-a datorat parametrilor productivi inadecvati iar nu
degradarii fizice, intrucat, asa cum s-a retinut in raportul de inspectie fiscald, recurenta insasi,
prin comisia de inventariere constituitd ca urmare a hotdrdrii administratorului societatii a
constatat prin procesul verbal intocmit la data de 08.02.2006 cd “mijloacele fixe aveau un
grad de uzurd foarte ridicat (de peste 80%) si nu mai erau in stare de functionare, ca urmare s-
au facut urmatoarele propuneri- scoaterea din uz si casarea mijloacelor fixe prin dezmembrare
si valorificarea lor prin intermediul unui centru de colectare a fierului vechi™.

Recurenta face trimitere la concluziile expertului, concluzii care au fost combatute in
fata instantei de fond si care, reprezintd niste opinii personale ale acestuia despre modul in
care ar f1 trebuit sa procedeze recurenta pentru ca acecasta sa beneficieze de deductibilitate.
oferind variante mai mult sau mai putin incidente, in asa fel prezentate incat sa satisfaca
intentia recurentei, respectiv aceea de a-si deduce TV A aferent utilajelor achizitionate.

In ceea ce priveste TVA aferenta prestrilor de servicii, recurenta elaboreazi o teorie
privind sarcina probei, concluzionand ca institutia este cea care trebuia sd probeze cele aritate
prin apdrarile formulate. Ori, recurenta este cea care a formulat actiunea ‘in contencios
administrativ i care a invocat intr-un mod lapidar si mai mult decat succint, ¢i retinerile
organului de solutionare a contestatiilor precum si cele ale organclor de inspectie fiscald nu ar
respecta dispozitiile legale fiscale invocate in motivarea actelor emise de acestea. Pentru a-si
sustine aceste afirmatii, recurenta era cea care avea obligatia de a prezenta orice probe aprecia
ca sunt utile, pertinente si concludente, fiind obligatia sa dea prezenta acele probe de natura a
demonstra netemeinicia celro retinute de organele fiscale.

Cele patru contracte despre care vorbeste recurenta, sunt contractele puse la dispozifie
de contribuabil, cum sunt ele enumerate in anexele la raportul de inspectie fiscala, efectuarea
inregistrarii contabile 4426 = 4427 si inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata
intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la randurile de
regularizdri. Actele pe baza cédrora s-a efectuat inspectia fiscala au fost puse la dispozitie de
reprezentantul de la acea vreme a recurentei.

Pentru a beneficia de deductibilitate, serviciile nu trebuie sa figureze numai generic
inscrise in facturi fiscale, ¢i trebuie sa se dovedeasca realitatea si efectivitatea prestarii lor cu
documente valabil incheiate/intocmite, respectiv contracte incheiate cu prestatorii, situatii de
lucrdri, procese-verbale, rapoarte de lucru sau de activitate, fiind obligatoriu ca respectivele
servicii sa serveasca operatiunilor taxabile desfasurate de beneficiarul lor.
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Or. socielatea nu a prezentat astfel de documente cu privire la niciuna dintre cele trei
secielafh prestatoare de servicii, respectiv. S.C. S.R.L., S.C.
S.R.L. s1 S.C. S.R.L. Dispozitiile privitoare la
deductibilitatea TVA trebuie interpretate in sensul cé serviciile prestate indeplinesc conditiile
de exercitare a deductibilitatii, in concret, doar daca sunt indeplinite urmatoarele conditii
pentru dovedirea realitagii celor inscrise in facturi: serviciul trebuie sa fie efectiv prestat si
executat in baza unui contract, prestarea efectiva sa fie justificata prin situatii de lucrari,
procese-verbale, rapoarte de lucru, etc., contribuabilul trebuie sd dovedeascd necesitatea
achizifionarii de astfel de servicii prin specificul activitatii desfagurate. lar intrucat societatea
reclamantd nu a prezentat astfel de documente, organele de inspectie fiscald in mod corect nu
au acordat drept de deducere a TVA pentru aceste servicii. De altfel, nici expertul nu a
recunoscut dreptul de deducere a TVA cu privire la prestirile de servicii efectuate de S.C.
S.R.L. 81 8.C, S.R.L. retinand pentru aceasta
¢i reclamanta recurentd nu a prezentat suficiente documente justificative care sd constituie
baza pentru acordarea dreptului de deducere.

In ceea ce priveste prestirile de servicii efectuate de S.C. S.R.L. nu s-
a acordat drept de deducere pentru ca nu s-au prezentat documente justificative, pe de o parte,
iar pe de ala parte, din actele analizate de organele de inspectie fiscald a rezultat ca proiectul
m dlSLUUC a fost elaborat de un colectiv format din 4 persoane din care 3 erau salariati ai S.C.

’ S.R.L. la data elaborarii proiectului.

Referitor la prestarile de servicii efectuate de S.C. ~ o.RULL atat
organele de inspectie fiscala cét si expertul numit in cauzd au constatat c¢d reprezentantii
recurentei reclamante nu au prezentat facturi prin care sa dovedeascd obtinerea de venituri din
cadrul vreunui program de accesare de fonduri europene. Pentru a se ajunge la aceasta
concluzie, au fost analizate documente ce prezintd relevantd in acest sens. Astfel, din fisa
contulm furnizorului a rezultat ca recurenta reclamanta nu a achitat serviciile prestate de S.C.

- S.R.L. Furnizorul nu are inregistrata in contabilitate vreo factura de
clienti pentru perioada de referin{a iar recurenta reclamantd nu a facut dovada ca a accesat
vreun program de accesare fonduri europene.

Invocarea de catre recurenta a cauzei INZO nu prezinta relevan{a pentru speta de fata,
intrucat aga cum am ardtat mai sus, studiul nu s-a realizat, accesarea fondurilor europene nu a
avut loc iar factura pentru pretinsul serviciu nu a fost achitatd si nici méacar nu apare
inregistratd in contabilitatea furnizorului.

Tot astfel, i in cazul serviciilor prestate de S.C. S.R.L. s-a
constatat ca recurenta reclamanta nu a detinut documente justificative, altele decat contractul
si doud facturi, care si ateste realitatea prestarii acestor servicii. In acest sens , s-a avut in
vedere cd recurenta reclamantd nu a achitat cele doud facturi iar furnizorul de servicii nici
macar nu a inregistrat in contabilitatea sa facturile respective, in perioada de referinta.
Recurenta reclamantd nu a prezentat nici in cursul inspectiei, nici In faza solutionarii
contestatiei in procedurd prealabila si nici la momentul efectudrii expertizei documente din
care sa rezulte care a fost pretul contractului si nici vreun deviz de luerari privind costul
reparatiilor pretins a {1 efectuate, care s poata {1 luate in considerare, ca fiind documente
justificative in vederea acordarii dreptului de deducere.

In drept, au fost invocate prevederile art. 490 alin. 2 coroborat cu art. 471 alin. 5 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum si celelalte prevederi legale la care am facut trimitere in
cauza.

Solutia instantei de control judiciar

Analizind recursul formulat din prisma motivelor invocate, curtea constati
urmaitoarele:

Potrivit art. 488 alin 1 C.pr.civ casarea unor hotdrari se poate cere numai pentru
motivele de nelegalitate enumerate in mod limitativ la pet. 1-8, iar reclamanta a infeles sa
invoce motivele prevazute de .art. 488 alin. 1 pct. 6 si pet. 8 din C.pr.civ, respectiv cand,
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hotirarea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd sau cand cuprinde motive contradictorii
ori numai motive striaine de natura cauzei si hotararea a fost datd cu incalcarea sau aplicarea
gresita a normelor de drept material.

In ceea ce priveste primul motiv de recurs, Curtea are in vedere ca potrivit art. 425
alin. 1 C.prciv hotararea trebuie sd cuprinda partea introductivd, considerentele si
dispozitivul, iar in cuprinsul considerentelor se vor ardta obiectul cererii si sustinerile pe scurt
ale partilor , expunerea situatiei de fapt retinutda de instantd pe baza probelor administrate,
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, ardatindu-se atat motivele pentru
care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor.

Motivarea hotararilor judecatoresti se impune din perspectiva dreptului la un proces

echitabil, intrucat numai pe aceasta cale se poate verifica maniera in care, in circumstantele
concrete ale cauzei, a fost solutionat procesul. Exigenta motivarii este esentiala in
administrarea adecvatd a justitiei. in conditiile in care considerentele reprezintd partea cea mai
intinsd a hotararii, locul in care se indicd motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei.
In cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza si dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si mijloacele
sale de probd. coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si argumente sa fie
examinate in mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia instantei de motivare a
deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea lor

Motivarea este de esenta hotararilor, reprezentdnd o garantie pentru parti ¢é cererile lor
au fost analizate cu atentie. Practica instan{ei supreme este orientatd in acest sens, afirmand
constant c¢d inexistenta motivarii atrage casarea hotararii, la fel si o motivare
necorespunzdtoare. Cu alte cuvinte, o motivare excesiv de succintd sau necorespunzitoare in
raport cu complexitatea cauzei echivaleaza, practic, cu inexistenta motivarii.

Aceeasi concluzie se desprinde si din jurisprudenta deja consacrata a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, referitoare la dreptul la un proces echitabil. Astfel, Curtea aratd ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie, inglobeazi, intre altele.
dreptul partilor unui proces de a-si prezenta observatiile pe care le apreciaza ca fiind
pertinente cauzei lor. Cu alte cuvinte, art. 6 implicd, mai ales, in sarcina ..tribunalului”,
obligatia de a proceda la o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si cererilor de proba
ale partilor sub rezerva aprecierii pertinentei acestora” (cauza Van de Hurk c. Téarile de Jos,
hot. din 19 aprilie 1994, §59: in acelasi sens, cauza Albina ¢. Romania, hot. din 28 aprilie
2005, §30). Obligatia instantei de a rdspunde prin motivare la argumentele prezentate de parti
este justificatd, intrucdat .numai prin pronuntarea unei hotdrari motivate poate fi realizat un
control public al administrarii justitiei” (hotararea Hirvisaari ¢. Finlanda din-27 septembrie
2001). Din alt punct de vedere, necesitatea motivarii hotararii inlatura arbitrariul si face
posibil controlul judiciar.

Verificand hotararea atacatda cu recurs, prin prisma respectarii cerintelor legale de
indicare a motivelor de fapt si de drept care au format convingerea instantei Curtea de apel
constatd ca prima instanta a aratat motivele pentru care contestarea raportului de inspectic
fiscala este inadmisibila.

De asemenea in ceea ce priveste legalitatea si temeinicia actelor administrative
contestate s-a retinut ca administratorul societatii a aratat prin nota explicativd datd organelor
de inspectie fiscala faptul cd echipamentele tehnologice ce au fost achizitionate nu au fost
destinate realizarii de venituri taxabile, ele fiind nefunctionale si neutilizabile, astfel ca a
constat deducerea nelegala a TVA in suma de lei, aferenta utilajelor achizifionate care
nu au fost destinate realizérii de operatiuni taxabile, iar prin valorificarea fierului rezultat din
casare nu s-a recuperat TVA la nivelul TVA dedusa.

Cu privire la calitatea de document justificativ a inscrisurilor prezentate de socictate
organelor de inspectie fiscald, instanta a retinut ca pentru a beneficia de deductibilitate.
serviciile nu trebuie sa figureze numai generic inscrise in facturi fiscale, ci trebuie sa
dovedeascid realitatea si efectivitatea prestérii de lucrari, procese-verbale, rapoarte de lucru
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sau de activitate, fiind obligatoriu ca respectivele servicii sa serveasca operatiunilor taxabile
desfasurate de beneticiarul lor.

Ori, societatea nu a prezentat astfel de documente cu privire la niciuna dintre cele trei
societati prestatoare de servicii, respectiv SC ( SRL, SC / ~SRL
s1 SC SRL. Dispozifiile privitoare la deductibilitatea TVA trebuie
interpretate in sensul cd serviciile prestate indeplinesc condifiile de exercitare a
deductibilitatii, in concret, doar dacd sunt indeplinite urmatoarele conditii pentru dovedirea
realitatii celor inscrise in facturi: serviciul trebuie sé fie efectiv prestat i executat In baza unui
contract, prestarca efectivd sa fie justificata prin situatii de luecrari, procese-verbale, rapoarte
de lucru. contribuabilul trebuie sd dovedeasca necesitatea achizitionarii de astfel de servicii.
prin specificul activitatii desfasurate. lar intrucdt reclamanta nu a prezentat astfel de
documente, organele de inspectie fiscald in mod corect nu au acordat drept de deducere a
TVA pentru aceste servicii.

Asadar, prima instanti a motivat hotdrarea recurata, in considerentele acesteia
regiisindu-se motivele pentru a fost respinsa cererea formulata.

Raportat la cel de al doilea motiv de recurs, Curtea are in vedere cd motivul de casare
prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ, vizeazd incalcarea legii de drept substantial
(material), incdlcare ce poate Imbraca mai multe aspecte: aplicarea unui text de lege strain
situatiel de fapt; extinderea normei juridice dincolo de ipotezele la care se aplicd ori
restrangerea nejustificata a aplicarii prevederilor acesteia, textului de lege corespunzator
situatiei de fapt i s-a dat o interpretare gresitd; violarea unor principii generale de drept.

In ceea ce priveste respingerea ca inadmisibila a cererii de anulare a raportului de
inspectie fiscald, intr-adevér raportul de inspectie fiscald constituind un act premergitor
emiterii unui act administrativ de creantd fiscald, care, potrivit dispozitiilor art. 18 din Legea
nr. 554/2004, poate face obiectul controlului de legalitate de catre instanta de contencios
administrativ care a fost sesizatd cu verificarea legalitatii actului administrativ pe care l-a
precedat.

In cauza chiar daca formal instanta a respins ca inadmisibil acest capat de cerere, in
cuprinsul sentintei a analizat continutul acestui act preparator, motiv pentru care nu se impune
casarea sentintei sub acest aspect.

In ceea ce priveste deducerea nelegala a TVA in suma de lei, aferenta casarii
utilajelor preluate de la = S.R.L., Curtea retine in fapt ca in luna octombrie
2005, recurenta a achizifionat in intregime dreptul de proprietate asupra imobilului
plopuelalea exclusiva a SRL Orastie, compus din: constructii in valoare de

) lei, teren in valoare de lei, echipamente tehnologice in valoare de ei

R U SR

Prin Nota contabila ‘eclamanta a inregistrat in evidenta contabila
contravaloarea bunurilor acnizijionate, din care echipamente tehnologice in valoare de
777 e, la care s-a dedus TVA in suma de rlei.

In luna februarie 2006, urmare a- Hotdrarn nr. ~ '01.02.2006, emisa de administratorii
unitatii, s-a procedat la inventarierea echipamentelor tehnologice achizitionate. In referatul
intocmit in 07.02.2006 se concluzioneaza ca utilajele achizitionate la licitatie sunt utilizabile
doar in productia de alcool, sunt uzate si nu pot fi folosite in activitatea pe care societatea o
desfisoara si pentru care este autorizata, asttel ca se propune scoaterea din uz, casarea si
valorificarea lor. Prin Procesul Verbal nr. FN /08.02.2006, comisia de inventariere a constatat
ca utilajele sunt uzate si propune scoaterea din uz a acestora prin dezmembrare. In acelasi
Proces verbal se constata faptul ca din dezmembrarea utilajelor a rezultat fier vechi.
valorificat in luna martie 2000, in valoare de lei

in drept potrivit art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare

in Art. 145 Cod fiscal: se aratd ..(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabild inregistratd
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ca platitor de taxd pe valoarea adaugata are dreptul sd deduca: a) taxa pe valoarea addugata
datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza s ii fie prestate de o alta
persoand impozabila:

Din punct de vedere al TVA., art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea 571/2003 stabileste ca
sunt asimilate librarilor de bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsa din gestiune, cu
exceptia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a)-c¢) al acestui articol.

in acest sens. punctul 6 alin. (5) din Titlul VI al normelor metodologice stabileste ca,
casarea activelor corporale fixe de natura bunurilor de capital prevédzute la art. 149 din Codul
fiscal nu constituie livrare de bunuri. Se aplica prevederile art. 149 din Codul fiscal pentru
activele corporale fixe de natura bunurilor de capital casate, daca la achizitia sau, dupa caz,
transformarea, modernizarea, fabricarea, construcfia acestora taxa a fost dedusd total ori
partial si daca urmatoarele operatiuni au intervenit in legaturd cu un bun de capital dupa data
aderarii: achizitia sau, dupa caz, fabricarea, constructia. prima utilizare dupa modernizare ori
transformare.

Art. 160 din legea 571/2003 (1) Prin exceptie de la prevederile art. 150 alin. (1), in
cazul operafiunilor taxabile persoana obligatd la plata taxei este beneficiarul pentru
operatiunile prevazute la alin. (2). Conditia obligatorie pentru aplicarea taxarii inverse este ca
atat furnizorul, cét si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA conform art. 153.(2)
Operatiunile pentru care se aplicd taxarea inversd sunt:a) livrarea urmitoarelor categorii de
bunuri:

Art. 160" = (1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor prevédzute la alin. (2) au obligatia sa
aplice misurile de simplificare previzute de prezentul articol. Conditia obligatorie pentru
aplicarea masurilor de simplificare este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul si fie inregistrati
ca platitori de taxa pe valoarca adaugata,

(2) Bunurile pentru care se aplicd masurile de simplificare sunt: deseurile si resturile
de metale feroase si neferoase. precum si materiile prime secundare rezultate din valorificarea
acestora, astfel cum sunt definite de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 16/2001 privind
gestionarea deseurilor industriale reciclabile, republicati, cu modificarile ulterioare, precum si
terenuri si cladiri sau pari de cladire. Este considerata clddire orice constructie legata
nemijlocit de sol.

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2) furnizorii sunt
obligati sa inscrie men{iunea «taxare inversi». Furnizorii si beneficiarii evidentiazd taxa pe
valoarea addugata aferentd acestor livrari, respectiv achizitii, in jurnalele de vanziri si de
cumpdrdri concomitent si o inscriu in decontul de taxa pe valoarea adiugata, atit ca taxa
colectatd, cat si ca taxa deductibild, fara a avea loc plati efective intre cele doud unitdti in ceea
ce priveste taxa pe valoarea addugata.

(4) Beneficiarii care sunt platitori de taxa pe valoarea addugata cu regim mixt aplica si
prevederile art. 147, in functie de destinatia pe care o dau achizitiilor respective. Furnizorii
deduc integral taxa pe valoarea adaugata la nivelul taxei colectate pentru livrarile de bunuri
pentru care au aplicat menfiunea «taxare inversa», chiar daca sunt platitori de taxa pe valoarea
adaugatd cu regim mixt.

(5) Daca furnizorul nu a mentionat «taxare inversa» in facturile fiscale emise pentru
bunurile respective, beneficiarul nu este exonerat de la aplicarea prevederilor din prezentul
articol. Beneficiarul trebuie sa inscrie din proprie initiativa aceastd menfiune $i sd nu facd
plata taxei pe valoarea adaugata cétre furnizor.”

Asadar pentru a putea i dedusa TV A aferentd achizitiei unor produse sau servicii, este
necesar ca acestea sa fie destinate realizérii de operatiuni taxabile , dar in cauza nu s-au
realizat operatiuni taxabile cu privire la casarea utilajelor achizitionate de la S.C. (
7T SR Orastie. Mai mult reprezentantul societatii a ardtat, prin nota explicativa data
organelor de inspectie fiscald, faptul ca echipamentele tehnologice ce au fost achizitionate nu
au fost destinate realizarii de venituri taxabile, ele fiind nefunctionale si neutilizabile.



In ceea ce priveste T.V.A., aferenta prestarilor de servicii dispozitiile art. 145 alin.
(2) lit. a) C. fiscal prevad ca Orice persoana impozabila are dreptul sa deducd taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:a)
operatiuni taxabile;

[n aceasta privingd, este de observat cd baza de impozitare a unei prestari de servicii
este constituitd din tot ce se primeste drept contrapartida pentru serviciul prestat, iar prestarea
de servicii este impozabild doar in cazul in care exista legiturd directa Intre serviciul prestat si
contrapartida primita.

Pentru a beneficia de dreptul de deducere a TVA, persoana impozabild trebuie sa
justifice exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii, care sd cuprinda
informatiile previzute la art. 155 alin. (5) din C. fiscal, iar in conformitate cu prevederile art.
145 alin. (2) lit. a) din C. fiscal, dreptul de deducere a TVA este conditionat de justificarea
achizitiilor cu documente si utilizarea bunurilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile.

In spetd, in baza Contractului de prestari servicii nr. /16.12.2007 si a Facturii nr.
o i/15.01.2008, emisa de catre SRL Orastie, recurenta a
mregistrat in contul 628 ,.Cheltuieli cu servicii executate de terti" suma de lei, cu TVA

aferenta de 5.700 lei.

Organele fiscale au constatat ca la obiectul contractului se prevede ,.executie lucrari
de proiectare", fard a se preciza despre ce lucrari de proiectare este vorba, societatea nu detine
niciun proiect care sa aiba drept proiectant ~ 7 7 SRL, nedetinand
documente prin care sa justifice prestarea electiva a serviciilor facturate de citre CONS

SRL. De asemenea din documentele puse la dispozitie, rezulta faptul ca

proiectul la care se face referire in Factura Nr. 15.01.2008 consta in ,.Alimentare cu
apa a localitatii Turdas-Jud. ""Hunedoara". Din consultarea datelor cuprinse in proiectul
tehnic nr. ~ /2007 la proiectant apare in mod explicit SRL. In nicio
anexa la proiect nu apare ca si proiectant o " SRL.

In ceea ce priveste serviciile furnizate de cauc . SRL Arad,

organele fiscale au constatat ci la obiectul contractului se prevede ,, intocmire documentatie
in baza programului de accesare fonduri europene.”, unitatea nu detine documente prin care sa
justifice prestarea efectiva a serviciilor facturate de catre . SRL, din fisa
furnizorului, rezulta ca aceste servicii nu au fost achitate.

Asadar reclamanta a depus ca document justificativ doar factura ,care nici nu apare ca
fiind achitata.

In ceea ce priveste serviciile furnizate de citre - SRL Tarnaveni
organele fiscale au constatat ca la obiectul contractului se prevede ,,Reparatii si revizii pentru
utilaje tehnologice", fard a fi precizate serviciile ce urmeaza a fi efectuate, precum si tarifele
percepute pentru fiecare serviciu; desi in contract se face referire la ,, Oferta de pret", unitatea
verificata nu define niciun document justificativ in acest sens; unitatea prezintd drept
documente justificative doua procese verbale, conform datelor din fisa furnizorului, asadar s-
a concluzionat ca aceste servicii nu au fost achitate. soldul neachitat fiind in suma de ~
lei. Documentul justificativ depus in atestarea prestarii efective a serviciului este procesul
verbal de receptie.

Curtea retine ca prin ..document justificativ” se intelege, In primul rand, factura, care
se completeaza cu alte documente al caror continut cuprinde acele mentiuni prevazute de lege.
apte sd facd dovada caracterului efectiv al operafiunii pentru care se exercitd dreptul de
deducere si a legdturii ei cu operatiunile taxabile ale contribuabilului. Simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficientd pentru deductibilitatea acestor cheltuieli
la calculul profitului impozabil, sumele respective trebuind sa aiba la baza documente
justificative intocmite potrivit legii, prin care sd se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrdrii in gestiune.

In cauza in ceea ce priveste contractul incheiat cu 77 SRL
Orastie, acesta a avut ca obiect executie lucrdri de proiectare, iar in ractura in
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/15.01.2008 se precizeazi ca acesta constd in ,,Alimentare cu apa a localitdfii Turdag-
Jud. ""Hunedoara".

Din moment ce in proiectul tehnic nr. /2007 apare ca si proiectant doar recurenta,
procesul verbal de predare-primire nr.  /14.01. plata facturii emisa de cétre Cons Instal
Proiect S.R.L. Oréstie. nu sunt suliciente pentru a ardta realitatea operatiunilor.

In ceea ce priveste serviciile prestate de catre SRL in justificarea
realititii a depus contractul, iar la obiectul acestuia se prevede .. intocmire documentatie in
baza programului de accesare fonduri europene.”, iar serviciile nu au fost achitate.

In cazul contractului incheiat cu ° SRI. Tarnaveni, recurenta
doua procese verbale in conditiile in care aceste servicii nu au fost achitate, soldul neachitat
fiind in suma de lei, iar SRL Térnaveni nu a evidentiat

venituri in contabilitate, astfel incit nu se poate concluziona ci recurenta nu a prezentat
suficiente documente justificative care sd constituie baza pentru acordarea dreptului de
deducere.

Inclusiv expertul nu a recunoscut dreptul de deducere a TVA cu privire la prestérile de
servicii efectuate de S.C. 3.R.L. si S.C. ' " S.R.L.
refinind pentru aceasta cad reclamanta recurentd nu a prezentat sulicienie uocumente
justificative care sd constituie baza pentru acordarea dreptului de deducere

Asadar Curtea constata cd actele depuse de céatre recurentd nu indeplinesc conditiile de
documente justificative prin care sa se faca dovada ca prestatiile sunt reale, neputdnd servi la
deducerea TVA, astfel incat organul fiscal a stabilit in mod corect ci societatea nu poate
beneficia de un drept de deducere

Pentru aceste considerente Curtea retine cd motivul de casare reglementat de art. 488
alin. 1 pet. 6 C.pr.civ nu subzista, iar instanfa de fond a corect prevederile legale incidente,
iar motivul de casare reglementat de art. 488 alin. 1 pet. 8 C.pr.civ nu este intemeiat i ca
atare, recursul declarat urmeaza a fi respins potrivit art. 496 alin. 1 din acelasi act normativ.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DECIDE
Respinge ca nefondat recursul declarat de céitre S¢ ¢~ 7777 77
SRL, impotriva sentintei nr. 384/CAF/2018 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara— sectia a [I-
a civila, de contencios administrativ si fiscal in dosar nr. 1980/97/2015*.
Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publica din 25.02.2019.

Presedinte. Judecdtor, Judecdtor,
Concedin de odilind

semneazd
Presedintele completului

Grefier,

o B T gReTen )

Red./Tehnored N.S.V.
Ex.4/R.M./25.03.2019

Jud.Fond: Negrea Drucan G.D.
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