ROMANIA

TRIBUNALUL ARAD Operator .................
Sectia de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
socidle Dosar nr. ................. /2011

SENTINTA CIVILA NR. ...........
Sedinta publica din datade 30.11. 2011

Presedinte: ..............

S-aluat Tn examinare actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta
SC X SRL in contradictoriu cu paréta Directia Generala a Finantelor Publice a Judetul ui
Arad avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal se prezinta reprezentanta reclamantel, avocat ......... , CU
Tmputernicire avocatiala la dosar si reprezentanta paratel, consilier juridic ..............

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei , dupa care reprezentanta reclamantel depune la dosar
note de sedinta prin care arata ca in datade februarie 2009 reclamanta a incheiat un contract
de prestari servicii cu SC A SRL Cluj Napoca, care in calitate de prestator se obliga sa
construiasca o haa in suprafata totala de 1500 mp si si Tntocmeasca toata documentatia
necesara implementarii proiectului intr-un termen de 12 luni Tncepand cu data de
01.04.2009.

Reprezentanta pératel solicita respingerea cererii de probatiune privind
efectuarea unei expertize contabile, formulata de catre reclamanta. Considera ca raportat la
inscrisurile depuse la dosarul cauzei de catre reclamanta din care rezulta ca , contractul
incheiat cu prestatorul de servicii din anul 2009 a fost reziliat, iar constructia nu este
executata.

Reprezentanta parétel arata ca lucrarile halei nu au fost demarate la acea data.
Arata , raportat 1a notele de sedinta depuse de catre reclamanta cp nu au legatura cu obiectul
cauzel deoarece privesc alte societiti , alta perioada, alta institutie si nu au fost obiectul
inspectiel fiscale, apreciind ca nu sunt relevante n prezenta cauza.

Nemaifiind alte cereri instanta constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond:

Reprezentanta reclamantel solicita admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata n scris; fara cheltuieli de judecata.

Reprezentanta paratel solicita respingerea actiunii pentru motivele din
Tntdmpinare.

TRIBUNALUL

Constata ca prin actiunea in contencios administrativ Tnregistrata la tribunalul
Arad, reclamanta SC X SRL achemat in judecata pe paréta Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Arad solicitand ca prin hotararea ce se va pronunta si se dispuna
anularea Deciziei de impunere nr. ..../12.02.2010 pentru suma de xxxxxx lel reprezentand
TVA respinsa la rambursare; a raportului de inspectie fiscala nr. ....... /12.01.2010 pentru



suma de 95.000 lel reprezentand TVA si a Decizie nr......./9.05.2011 prin care s-a respins
contestatia reclamantel Tmpotriva actelor administrative atacate.

Tn motivare reclamanta arata ca Tn urma reverificarii de rambursare a taxel pe
poluare adaugata organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele; suma de xxxx lei
reprezentand TVA pentru care nu s-a acordat drept de deducere este evidentiata Tn
urmatoarele facturi emise de SC A SRL: factura nr......... /17.06.2009 in suma totala de
xxxxxxx lei din care TVA Tn suma de xxxx lei; facturanr. ....... /21.06.2009 in suma totala de
xxXxxxxx lei din care TVA Tn suma de xxxx lei; facturanr. ....... /30.06.2009 in suma totala de
xxxX lel din care TVA de xxxxx lei, aceste facturi reprezentand contraval oarea serviciilor
conform contractului nr. ..../5.02.2009.

Reclamanta arata ca, organele fiscale verificand documentele au constatat ca
acestea sunt anexe la Contractul nr. .../5.02.2009 fiind intocmite la data Tncheierii
contractului si nu ca urmare a prestarii unor servicii de constructii, ca, prin contractul nr.
..../5.02.2009 incheiat ntre petenta si SC A SRL, prestatorul se obliga si construiasca o hala
in suprafata totala de 1500 mp cu un cost de xxx euro+ TVA/mp, urméand ca pentru
serviciile efectuate de prestator, beneficiarul si plateasca acestuia suma de XXXXXxX lel
calculata si rezultata din devizul de lucrari care face obiectul anexei nr. 2.

Reclamanta mai arata ci, organul fiscal, Tn urma verificarii faptice privind
realitatea prestarilor de servicii facturate a constatat ca lucrarile de constructii nu au fost
executate astfel Tncét facturile emise, nu cuprind elemente reale privind descrierea serviciilor
evidentiate in facturi conform art. 155 alin. 5 lit k din legea nr. 571/2003, drept pentru care
petentel nu i s-a acordat drept de deducere pentru TVA Tn suma de xxxxXx lel aferenta
facturilor de prestari servicii emise de SC Aedicula SRL deoarece serviciile de constructie
hala prevazute in contractul nr. ...../5.02.2009 si facturate nu au fost executate in reditate.

Reclamanta arata ca sustinerile organelor de inspectie fiscala nu sunt fondate,
intrucét Tn contractul nr. ..../5.02.2009 s-a mentionat ca petenta in calitate de beneficiar va
plati suma de xxxxxxxxx lei din care la data de 30.06.2009 un avans, respectiv o plata
partiala Tn suma de xxxxxxxx lei iar diferenta de xxxxxxx lei pana la data de 01.04.2004
cand vafi finadlizata investitiasi se vaface receptia lucrarii.

Prin Tintdmpinare, parata DGFP Arad solicita respingerea actiunii reclamantel
formulate Tmpotriva raportului de inspectie fiscala nr. 377/12.01.2010 pe cale exceptie
inadmisibilitatii acesteia.

Péardta arata ca, avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care
reclamanta il ataca reprezinta constatarile inspectiei, si ca doar decizia de impunere nr.
20/12.01.2010 estre actul administrativ fiscal care produce efecte fata de reclamanta si este
opozabila acesteia, astfel ca raportul de inspectie fiscala nr. ...../12.01.2010 nu poate face
obiectul unel actiuni Tn contencios administrativ. Se arata ca suma de xxxxx lei reprezentand
TVA afost respinsa la rambursare nu prin Raportul de inspectie fiscala nr. ....... /12.01.2010
ci prin Deciziade impunere nr. ..../12.02.2010.

Pe fondul cauzei, paréta solicita respingerea actiunii reclamantei Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. 20/12.02.1010 si a Deciziel de solutionare a contestatiel nr.
882/09.05.2011 ca neintemei ate.

Paréta arata ca, contractul de prestari servicii incheiat la data de 05.02.2009
intre SC A SRL Cluj Napoca in calitate de prestator si societatea reclamanta in calitate de
beneficiar a fost reziliat prin acordul partilor conform actului de reziliere a contractului nr.
...... /02.2009 incepand cu data de .09.2009 document care desi a fost incheiat anterior
Tnceperii inspectiei fiscale nu a fost prezentat organelor de control, astfel, lucrarile de



constructie a halei nu au fost realizate, nici macar demarate, iar ulterior investitia privind
constructia halel a fost abandonata, contractul de prestari servicii fiind reziliat Thainte de
prestarea efectiva a serviciilor.

Din actele si lucrarile dosarului instanta retine in fapt urmatoarele: In primul rand cu
privire la actiuneareclamantel instanta constata ca aceasta vizeaza numai constatarile
organului de control fiscal si nu Tnvedereaza alte aspecte de fapt si de drept care sa
evidentieze nelegalitatea actelor administrative a caror anulare se solicita.

Tn anul 2009 in baza Contractului de prestari serviciu nr. ..../....02.2009 incheiat
intre SC A SRL Cluj Napoca in calitate de prestator si SC X SRL 1n calitate de beneficiar,
prestatorul s-a obligat si construiasca pentru beneficiar o hala in suprafata totala de 1500 mp
si s-aobligat totodata sa Tntocmeasca toatda documentatia necesara implementarii proiectul ui.

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei rezulta ca, contractul de prestari
servicii inchelat la data de 05.02.2009 intre SC A SRL Cluj Napocain calitate de prestator si
SC X SRL in calitate de beneficiar a fost reziliat prin acordul partilor incepand cu data de
07.09.2009.

Prin serviciile prestate SC A SRL a emis facturile ......... /17.06.2009 , nr.
.......... /21.06.2009 , nr. ....../30.06.2009 in suma totala de xxxx lel reprezentand
contravaloarea servicii conform contractului nr. xxx/.02.2009, din care taxa pe valoarea
adaugata Tn suma de xxxxx lei, taxa pe val oarea adaugata dedusi de catre SC X SRL.

Raportat la aceasta situatie faptica reala instanta sesizata este chemata si se
pronunte daca societatea reclamanta a avut dreptul de deducere ataxel pe valoarea adaugata,
respectiv daca organele fiscale au respins Th mod corect |a rambursare taxa pe valoarea
adaugata Tn suma de xxxxxx lel aferentd serviciilor facturate de SC A SRL Cluj Napoca in
baza contractului de prestari servicii Tn xx/05.2009 incheiat Tn vederea realizarii unui activ
corporal fix respectiv aunei hale in suprafata de 1500 mp.

Cu privire la problema de drept supusa dezbaterii, instanta apreciaza ca aceasta
se circumscrie in drept prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 145 care
dispune,, (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitdarii taxei.

(2)Orice persoand impozabiléd are dreptul si deducd taxa aferentd
achiziriilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmadtoarelor
operagiuni: a) operariuni taxabile:(..)

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, in conformitate cu
prevederile art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificdrile
si completdrile ulterioare;

ART. 146 prevede:(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabild trebuie sd Tndeplineascd urmdtoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeazad sd 1i fie livrate sau serviciilor carei-au fost ori urmeazd sd i fie prestate
in beneficiul sdu. si defind o factura care sa cuprinda informariile prevazute la
art. 155 alin. (5); "iar prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
legiuitorul reglementeazd justificarea deducerii taxei pe valoarea addugaté numai
pe baza exemplarului original al documentelor prevdzute la alin.(l) al articolului mai
suc citat. Astfel. \r.. cc-.formormpct.46 alin.(l) din Normele metodologice de
aplicare a art. 146 din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare:

"46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevdzute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte



documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestdri de servicii,
inclusiv facturi transmise pe cale electronicd in conditiile stabilite la pct. 73, care
sa contina cel putin informatiile previazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
excepria facturilor simplificate prevazute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul
va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se
va mengiona cd inlocuieste factura inisiala. "

Persoana impozabilé pentru a beneficia de acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugatd trebuie sd justifice exercitarea acestui drept
in baza exemplarului original al facturii, care si cuprinda informariile prevdzute
la art. 155 alin.(5) din Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate
livrari de bunuri sau prestdri de servicii.

Totodatd, potrivit prevederilor legale enuntate mai sus. orice persoand
impozabild, Tnregistraté in scopuri de TVA, pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea addugatd datoratd sau achitatd, trebuie sa justifice
cd bunurile si/sau serviciile care i-au fost livrate si/sau prestate sau urmeaza Sd-i
fie livrate si/sau prestate de o altd persoand impozabild, de asemenea inregistratd
in scopuri de TVA. sunt destinate utilizdrii Tn folosul operariunilor sale taxabile gi
totodata trebuie sd dering exemplarul original al facturii, care sé cuprinda in mod
obligatoriu informariile prevazute de legiuitor in articolul de lege mai sus precizat.

Analizand realitatea prestarilor de servicii facturate si a documentelor depuse
in probatiune respectiv devizul general conform HG 28/09.01.2008 privind cheltuielile
necesare realizarii investitiei, cheltuielile de devize, devizul obiectivului construire cladire,
devizul obiectivului amengjarii exterioare, devizul financiar - cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica, devizul cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului,
devizul cap. 5 - ate cheltuieli, instanta constatda ci acestea sunt anexe la contractul nr.
xx/05.02.2009 fiind Tntocmite la data incheierii contractului si nu ca urmare a prestarii
efective aserviciilor de constructii.

Tot din analiza documentelor existente la dosarul cauzei instanta retine ca
serviciile facturate de SC A SRL Cluj Napoca in baza contractului de prestari servicii nr.
..../05.02.2009 trebuiau si fie destinate operatiunilor de constructie a unui activ corporal fix
respectiv a halel in suprafata de 1500 mp, astfel ca deducerea taxei pe valoarea adaugata
aferenta facturilor nr. ........ /17.06.2009 , nr. ........ /21.06.2009 , nr. ...... /30.06.2009 in suma
de xxxxx lei emise de prestator este conditionata de finalizarea operatiunilor de constructie a
halel care sa duca la utilizarea acesteia in realizarea de operatiuni taxabile din punct de
vedere ataxel pe valoarea adaugata.

Din aceasta perspectiva este relevant a fi evidentiat faptul ca pana la data
controlului lucrarile de constructie a halei nu au fost realizate, nici macar demarate desi
contractul de prestari servicii incheiat la .02.2009 a prevazut ca termen de finalizare a
investitiel data de 01.04.2010, astfel ca sustinerea reclamantel, ca, investitia in derulare a
fost destinatda obiectului principal de activitate respectiv pentru realizarea de operatiuni
taxabile, este contrazisa de intreg probatoriul administrat in cauza, inscrisurile depuse la
dosarul cauzei fiind edificatoare pentru lamurirea starii reale de fapt deduse judecitii din
care rezulta cu claritate ca societatea nu a facut dovada cu documente justificative care sa
sustina realizareainvestitiel Tn scop economic in vederea desfasurarii de operatiuni taxabile.

Este relevant a fi avut Tn vedere ca dispozitiile art. 145 ain. 2 teza inta din
Codul fiscal, ,,condifioneazi in mod evident deductibilitatea taxel aferente achizsiilor de



alocarea lor unor destinarii precise "daca acestea sunt destinate in folosul urmatoarelor
operatiuni:a) operatiuni taxabile Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, in
conformitate cu prevederile art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

ART. 146prevede:(I) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabild trebuie si Tndeplineasca urmatoar ele condiii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatg, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeazad sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza si ii fie prestate in
beneficiul squ. sa defing o factura care sa cuprinda informariile prevazute la art. 155 alin.
(5); "iar prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, legiuitorul reglementeaza
justificarea deducerii taxel pe valoarea addugata numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la alin.(l) al articolului mai suc citat. Astfel, la pct.46 alin.(l) din
Normele metodologice de aplicare a art. 146 din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

"46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original
al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente in
care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe
cale electronica n condisiile stabilite la pct. 73, care sa conging cel pufin informariile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu excepria facturilor simplificate prevazute
la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui
duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste factura inigziala.”

Persoana impozabila pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea addugata trebuie si justifice exercitarea acestui drept in baza
exemplarului original al facturii, care sa cuprindda informayiile prevazute la art. 155 alin.(5)
din Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari
de servicii.

Totodatd, potrivit prevederilor legale enunrate mai sus. orice persoand
impozabila, nregistrata in scopuri de TVA, pentru a beneficia de dreptul de deducere a
taxel pe valoarea adaugata datorata sau achitata, trebuie s justifice ca bunurile si/sau
serviciile care i-au fost livrate si/sau prestate sau urmeaza si-i fie livrate si/sau prestate de
0 alta persoand impozabild, de asemenea Tnregistrata in scopuri de TVA. sunt destinate
utilizarii in folosul operariunilor sale taxabile si totodata trebuie sd dering exemplarul
original al facturii, care sa cuprinda Tn mod obligatoriu informayiile prevazute de legiuitor
in articolul de lege mai sus precizat.

Or, asa cum rezulta din facturile fiscale emise de prestatorul SC ASRL Cluj
Napoca sumele facturate de prestator in cuantum de xxxx lei in factura fiscala nr.
........ /21.06.2009, suma de xxxx lei aferenta facturii fiscale nr. ........./30.06.2009, respectiv
suma de xxxxx lei aferenta facturii fiscale nr. ... /17.06.2009 reprezinta
CONTRAVALOARE SERVICII CONTRACT nr. ..../02.2009, astfel ca taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestor facturi afost dedusi Th mod eronat de catre societatea reclamanta
SC X Tintrucat pentru aceasta tranzactie reclamanta nu a dovedit continutul economic al
tranzactiei.

Ca este asarezulta neindoios, asa cum s-a aratat din continutul facturilor fiscale
emise de prestator care a facturat contravaloarea serviciilor fara insa ca realitatea acestor
servicii pretinse a fi executate sa fie dovedite cu inscrisuri justificative, respectiv



situatii de lucrari anexate asa cum prevede contractul de prestari servicii si avizele anexa
la contract mentionate, Situatii care sa certifice realizareainvestitiei- hala 1500 mp respectiv
a platformel betonate prin identificarea expresa a lucrarilor realizate, sapatura, nivelare
teren, transport materiale, extras materiale, asa cum dispun prevederile din devizul anexat la
contract.

Fara a face aceasta dovada cu inscrisuri justificative Tn mod corect organul
fiscal competent a stabilit ca persoana impozabila nu poate beneficia de dreptul de deducere
si adat eficienta prevederilor art. 145 alin. 2 din Codul fiscal conform carora orice persoana
impozabila are dreptul si deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate in
folosul operatiunilor sale taxabile sensin care s-a pronuntat si Ministerul Finantelor Publice
prin adresa nr. ......... /11.04.2011 care in punctul de vedere exprimat a aratat ca in cazul in
care autoritatea fiscala a constatat ca nu are loc o achizitie chiar daca exista o factura - in
Spetd nu este redizata investitia, pot si nu ia in considerare tranzactia cu consecinta
refuzului dreptului de deducere.

Ma mult, Tn conditiile in care pana la data de 12.01.2010 lucrarile de
constructie a halel nu au fost redlizate, iar ulterior investitia a fost abandonata, contractul de
prestari servicii nr. ..../02.2009 fiind reziliat la data de 07.09.2009 prin acordul partilor
Tnainte de prestarea efectiva a serviciilor potrivit art. 138 lit a din Codul fiscal, care dispune
in mod expres ca baza de impozitare se reduce ,,daca a fost emisd o factura si ulterior
operariunea anulatg total sau parfial, nainte de livrarea bunurilor sau de prestarea
serviciilor”, astfel ca, la momentul rezilierii contractului de prestari servicii prin acordul
comun al partilor, societatea reclamanta avea obligatia de a gjusta baza de impozitare iar
daca gjustarea bazei de impozitare ar fi fost efectuata beneficiarul ar fi anulat dreptul de
deducere a taxel pe valoarea adiaugatd pentru aceasta operatiune, potrivit normelor
metodologice de aplicare a art. 138 din Codul fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004 cu
modificarile si completirile ulterioare care reglementeaza Tn mod clar urmatoarele:

- Baza deimpozitare sereducein urmatoar ele situatii: a) dacd a fost emisd o
facturd gi, ulterior, operasiunea este anulatda total sau parrial, Tnainte de livrarea
bunurilor sau de prestarea serviciilor;

Norme metodologice: 20. (1) In situariile prevazute la art. 138 din Codul fiscal, furnizorii
de bunuri si/sau prestatorii de servicii is ajusteazi baza impozabila a taxel dupa efectuarea
livrarii/prestarii, sau dupa facturarea livrarii/prestarii chiar daca livrarea/prestarea nu au
fost efectuate dar evenimentele prevazute la art. 138 din Codul fiscal intervin ulterior
facturarii s Tnregistrarii taxei in evidentele persoanei impozabile, in acest scop
furnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi cu valorile inscrise cu semnul minus cand baza
de impozitare se reduce sau, dupa caz. fara semnul minus, daca baza de impoztare se
majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului. Prevederile acestui alineat se aplica si
pentru livrdari intracomunitare.

(2) Beneficiarii au obligaria sa ajusteze dreptul de deducere exercitat inigial, potrivit
prevederilor art. 148 lit b) s art. 149 alin774) Ut. e€) din Codul fiscal, numai pentru
operariunile prevazute la art. 138 lit. a) - ¢) s €) din Codul fiscal. Prevederile acestui
alineat se aplica si pentru achizyiile intracomunitare.”

Instanta retine astfel ca si raportat la aceste dispozitii legale reclamanta SC X la
momentul rezilierii contractului de prestari servicii, respectiv la momentul anularii totale a
operatiunii, avea obligatia de a gjusta baza de impozitare conform art 138 lit a din Codul
fiscal coroborat cu pct 20 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si nicidecum si deduca taxa pe valoarea



adaugata pentru serviciile facturate de SC A SRL Cluj Napoca in conditiile Tn care asa cum
s-a aratat in considerentele deja analizate, investitia privind hala de 1500 mp pentru care a
fost incheiat contractul nr. .../05.02.2009 nu s-a redizat, astfel ca, intentia realizarii
investitiel Tn scopul realizarii de operatiuni taxabile nefiind suficienta din punct de vedere
fiscal pentru deductibilitatea integrala, nelimitata si neconditionata a TVA inscrisin celetre
facturi fiscale emise de SC A SRL Cluj Napoca cata vreme nu sunt documente justificative
care si probeze redlitatea serviciilor prestate in conformitate cu prevederile art. 155 alin. 5
lit k din Legea nr. 571/2003 si mai mult, catd vreme existda prevederi legale exprese
neechivoce care instituie un mecanism de gustare a taxel in anumite situatii prevazute de
codul fiscal, cum este cazul Tn speta.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie invocata in mod
Tntemeiat de catre organul fiscal care impune obligatia persoanel ce solicita deducerea taxa
pe vaoarea adiugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii. Astfel, in hotarérea data in cazul C-85/95 JR. Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA s
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului
comun de TVA (paragr. 19 din hotarére), iar prevederile comunitare referitoare la
exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acest drept dupa ce acesta a
fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii
dreptului de deducere a TVA. in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sais
stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarére).

La paragr. 23 din cazul C-110/94 Inzo. se face trimitere la paragr. 24 din cazul C-268/83 R,
unde Curtea a stabilit ca este obligaria persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea addugata sa demonstreze ca sunt 'indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii s art. 4 din Directivaa

Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritdrile fiscale sa solicite dovez
obiective care sa susfind inten¢ia declarata a persoanei in cauza de a desfasura
activitate economica dand nastere |la activitdri taxabile.

Fata de cele invederate instanta cu privire la sustinerea reclamantei invocata in
notele de sedinta depuse la dosarul cauzel care arata ca respingerea la rambursare de citre
organul de control a sumei de xxxx lei reprezenténd TVA este nelegala, constata cia in mod
eronat si deopotriva confuz reclamanta arata ca suma de xxxx lel achitatda de reclamanta
reprezinta avans in conditiile Tn care din contractul nr. ..../02.2009 incheiat cu SC A SRL
Cluj Napoca la pct. IV din contract rezulta tocmai contrariul si anume ,, Pentru serviciile
prestate rezultate din deviz beneficiarul va plati suma de xxxxxx lei esalonat |a data de 30.06
va plati suma de xxxxxx lel si la data de 01.04 va plati suma de xxxxxx lei clauze
contractuale care se coroboreaza cu pct. VII din contract art. 16 in baza caruia ,, Prestatorul
primeste de la beneficiar pana la data de 30.10.2009 contravaloar ea cheltuielilor facute de
acesta pentru procurarea materialelor necesare prestarii serviciilor, clauza contractuala pe
care reclamanta nu a‘indeplinit-o in conditiile dgja aratate si valorificate de catre instanta.

Intr-un at punct de vedere dar Tn aceeasi ordine de idei instanta constata ca
reclamanta sustine in mod nefondat ca pana la data de 8.10.2009 SC A SRL a efectuat
servicii in valoarea de xxxx lei in conditiile in care facturile fiscale emise |la data de
30.06.2009 anterior controlului nu sunt Tnsotite de situatii de lucrari anexate care sa ateste
realitatea serviciilor evidentiate in facturile respective.



Si, nuTn ultimul rand , referitor la aspectul prezentat de reclamanta respectiv ca
n data de 22.04.2010 reclamanta SC X a predat amplasamentul citre SC A.G administrator
fiind acelasi, D.F , care finalizeaza hala conform procesului verbal de receptie nr.
..... /6.08.2010, instanta apreciaza cia acest aspect nu are nicio relevanta juridica asupra
dezbaterii fondului pricinii avand in vedere ca aceasta problema nu priveste perioada supusa
controlului fiscal privind contractul nr. ...../02.2009 si nici operatiunea taxabila aferenta
perioadei de referinta dupa cum nici nu poate constitui temei legal pentru a justifica ca
reclamanta n speta a realizat operatiuni taxabile Tn baza contractului de prestari servicii nr.
....[...2009 care sa indrituie organul fiscal sa acorde deducerea a TVA in suma totala de
xxXxxx lei Thscrisa in facturile fiscale emise de SC A SRL Cluj Napoca.

Pe cale de consecinta pentru toate argumentele de fapt si de drept Tnvederate,
instanta constata ca actele administrative emise de organul fiscal de control sunt legal si
temeinic intocmite obligatiile fiscale suplimentare calculate Tn sarcina reclamantului
respectiv. suma de xxxxxxVA pentru care nu s-a acordat drept de deducere este lega
datorata de contribuabila SC X motiv pentru care actiunea reclamantel vafi respinsa.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI!I



HOTARASTE

Respinge actiunea in contencios administrativ fiscal formulata de reclamanta

SC X SRL cu sediul la Cab. Aw. ....... , In contradictoriu cu parétele Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Arad si Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru
anularea Deciziei de Impunere nr. ...... /12.01.2009 si a Deciziei de solutionare a

contestatiel nr. ....... /09.05.2011 emise de péaréate.
Fara cheltuieli de judecata.
Cu recursin 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 30 noiembrie 2011.
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