DECIZIA nr. 3 din .2013

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului 1X, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscald, a fost sesizata de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA, prin adresa nr. inregistratd la D.G.F.P. Tulcea sub nr/, asupra
contestatiei formulatd de S.C. S.R.L., impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-TL,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-TL.

Prin contestatia formulata, petenta motiveaza partial veniturile stabilite
suplimentar si cheltuielile nedeductibile la calculul impozitului pe profit si TVA
aferente perioadei verificate, si precizeaza astfel cuantumul sumelor contestate:
“- taxa pe valoarea adaugata in suma de /ei, plus accesoriile aferente;

- impozit pe profit in suma de lei, plus accesoriile aferente.”

S.C. SRL contesta TVA in suma de lei, fata de lei, cat a fost stabilit prin
Decizia de impunere nr. F-TL privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald. Organul de solutionare constata ca diferenta de TVA
in suma de /ei, (respectiv lei - lei), nu a fost stabilita prin actul administrativ fiscal
atacat. In consecintd, urmeaza a fi respinsa ca fiind fara obiect contestatia
societatii petente privind suma de lei, in conformitate cu prevederile pct.11.1 din
Ordinul nr.2137/25 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ Contestatia poate fi respinsa ca: ...

c) fiind faré obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu
au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii administrative, luandu-se act de solutia pronuntata de instanta penala,
se constata ca cererea ramane lipsita de obiect;”

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din O.G. nr.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport de data
primirii de catre petenta a Deciziei de impunere nr. F-TL, respectiv (conform datei
inscrisa pe adresa de inaintare nr. aflatd in copie la dosarul cauzei), si data
inregistrarii contestatiei la D.G.F.P. Tulcea, respectiv

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata
cu stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art. 206, 207 si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:
I. Petenta, S.C. S.R.L cu sediul in mun. Tulcea, inregistrata la O.R.C.
Tulcea sub nr., identificata prin C.U.l. RO contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL in
suma totala de lei reprezentand: impozit pe profit (lei), majorari (lei) si penalitati
(lei) de intarziere aferente impozitului pe profit, precum si TVA (lei) cu majorari
(lei) si penalitati (lei) de intarziere aferente TVA, motivand urmatoarele:



La capitolul T.V.A.

. Referitor la anul 2007, petenta sustine ca organul de control fiscal a
analizat doar balanta la 31.12.2007 si ca in mod eronat concluzioneaza ca
descarcarea din gestiune a marfurilor comercializate de contribuabil ar fi generat
venituri neinregistrate in contabilitate in suma de lei si TVA aferenta acestor
venituri in suma de lei;

Astfel, organul fiscal scade din rulajul creditor anual al contului, in
suma totala de lei, rulajul creditor al contului, in suma de lei, obtinand suma de
lei, pe care o considera ca fiind venitul total obtinut de contribuabil din vanzari de
marfa (cont)" - petenta considerand ca:

- in primul rand, "descarcarea de gestiune a marfurilor comercializate
(cont ) nu se face pe contur de venituri (cont ), cum eronat afirma organul de
control, ci pe cheltuiala cu marfurile (cont) si adaosul comercial (cont ), veniturile
fiind Tnregistrate in evidenta contabild pe baza documentelor de vanzare (bonuri
fiscale, note de plata, etc.)";

- in al doilea rand, petenta considera ca "eroarea comisa la
descarcarea din gestiune a marfurilor este la contul TVA neexigibil; astfel la un
rulaj al contului de lei, rulajul corect este de lei, diferenta dintre cele doua
conturi fiind de lei, reprezentand cheltuiala cu marfurile (pretul de achizitie al
acestora) si adaosul comercial. (...)"

Fata de cele expuse, petenta considera ca "descarcarea eronata din
gestiune a marfurilor nu genereaza venituri suplimentare si in nici un caz TVA de
plata in sarcina agentului economic."

. Referitor la_anul fiscal 2010, pentru care organul fiscal apreciaza ca
petenta datoreaza TVA suplimentar in suma totala de lei, compusa din:

- suma de lei, reprezentand TVA aferent lipsei de gestiune a marfurilor
din magazinul cu amanuntul,care nu mai functioneaza, petenta arata ca "lipsa nu
a fost constatata faptic printr-un inventar” si ca bunurile ramase dupa inchiderea
magazinului cu amanuntul ce nu au fost returate furnizorilor, au fost folosite in
activitatea de restaurant si hotel, care au generat venituri impozitate si taxate in
exercitile financiare urmatoare "agentul economic omitand scoaterea din
evidenta a acestor bunuri (...)";

- suma de lei reprezentdnd TVA aferenta diferentei de venituri ce ar
rezulta din descarcarea din gestiune a marfurilor, "nu ar genera decat diminuarea
eventuala a TVA neexigibila, adaosului comercial si a cheltuielilor cu marfurile,"
dupa cum petenta considera ca a argumentat anterior.

Il. La capitolul impozit pe profit

. Referitor la anul 2007, petenta sustine ca :

- organul de control fiscal in mod eronat a stabilit ca agentul economic
nu a inregistrat veniturile in suma de lei ca urmare a descarcarii din gestiune a
marfurilor comercializate, din aceleasi motive aratate mai sus;

- deasemenea tot pentru acest an, petenta sustine ca desi a declarat
venituri din vanzarea activelor in suma de lei(cont), in mod eronat i-au fost
stabilite ca nedeductibile cheltuielile din cedarea activelor();

Referitor la anul fiscal 2010, petenta sustine ca:




- pentru veniturile stabilite suplimentar in suma de lei reprezentand
"lipsa din gestiune" a marfurilor din magazinul cu amanuntul, organul fiscal a
calculat impozitul pe profit aferent acestei sume fara sa ia in calcul cheltuiala cu
achizitia lor;

- deasemenea, petenta considera ca in mod eronat organul de control
ar fi apreciat ca nu a inregistrat veniturile in suma de lei urmare a descarcarii din
gestiune a marfurilor comercializate, deoarece “"descarcarea eronata din
gestiune a marfurilor nu genereaza venituri suplimentare si impozit pe profit in
sarcina agentului economic.”

in final, fata de motivatiile prezentate, petenta solicita anularea in parte
a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F-TL, pentru urmatoarele sume:
“- taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, plus accesoriile aferente;
- impozit pe profit in suma de lei, plus accesoriile aferente.”

Il. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la S.C. S.R.L din Tulcea,
organele de control din cadrul AlIF Tulcea - Serviciul de Inspectie Fiscala 5, au
verificat modul de stabilire, evidentiere, calcul, declarare si virare a impozitelor,
taxelor si contributiilor datorate bugetului consolidat al statului.

Concluziile controlului vizand perioada verificata, au fost consemnate
in Raportul de inspectie fiscala nr.F-TL, in baza caruia s-a emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscalda nr. F-TL prin care s-au stabilit in sarcina SC SRL, obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de, astfel:

- impozit pe profit ..o lei;

- majorari de intarziere impozit pe profit ............ lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profit............ lei;

- TVA stabilit suplimentar de plata ..................... lei;

- majorari de intarziere aferente TVA ................. lei;
- penalitati de intarziere aferente TVA ............... lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala, a sustinerilor petentei precum si a actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul A.LF. - Serviciul de Inspectie
Fiscala 5, au stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina S.C.
SRL, obligatiile fiscale suplimentare in suma totala de lei, reprezentand: lei
impozit pe profit, lei accesorii impozit pe profit, lei TVA si lei accesorii TVA.

in fapt, organele de control fiscal din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala a DGFP Tulcea, au efectuat un control prin care au verificat modul de
evidentiere, calcul, declarare gi virare a impozitului pe profit si a taxei pe valoarea
adaugata la S.C. SRL din Tulcea.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2012 la
impozitul pe profit si 01.01.2007 - 30.09.2012 pentru TVA.



Rezultatele inspectiei fiscale s-au finalizat prin intocmirea Raportului
de inspectie fiscala partiala nr. F-TL, in baza caruia a fost emisd Decizia de
impunere nr. F-TL privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala.

In urma verificarilor efectuatd pentru perioada supusa inspectiei
fiscale, organele de control au constatat lipsuri in gestiunea SC SRL prin
neinregistrarea veniturilor marfurilor lipsa in gestiune precum si prin
neinregistrarea tuturor veniturilor rezultate in urma descarcarii eronate a
gestiunii; de asemenea, s-a mai constatat completarea eronata a declaratiilor
privind impozitul pe profit.

Urmare acestor constatari, in baza prevederilor Codului fiscal si
Codului de procedura fiscala in vigoare, precum si Legii contabilitatii, organele de
inspectie fiscala au procedat la colectarea de TVA pentru marfurile lipsa in
gestiune si pentru veniturile neinregistrate urmare a descarcarii eronate a
gestiunii, precum si a completarii eronate a deconturilor de TVA, si stabilesc ca
petenta are de plata diferente la impozitul pe profit si TVA calculate pentru
perioada, precum si accesorii aferente acestora.

Astfel, in urma verificarilor privind impozitul pe venit si TVA, organele
de control au stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de lei, pentru care
s-au calculat accesorii in suma totala de lei, constand in majorari (lei) si penalitati
(lei) de intarziere; de asemenea, stabilesc TVA suplimentar de plata in suma
totala de lei cu accesorii aferente in suma de lei, constand in majorari (lei) si
penalitati (lei) de intarziere.

Petenta nu este de acord cu diferentele astfel stabilite si formuleaza
prezenta contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. F-TL, prin care
motiveaza partial cheltuielile nedeductibile si veniturile stabilite suplimentar
aferente anilor cu motivatiile expuse la pct.l din prezenta decizie, si in plus, in
mod eronat creanta in suma de lei, reprezentand TVA care nu a fost stabilita prin
actul administrativ fiscal atacat.

in vederea solutionarii contestatiei, prin adresa, organul de solutionare
competent a solicitat petentei S.C. S.R.L., precizarea sumelor contestate,
individualizate pe feluri de impozite, taxe, precum si accesorii ale acestora, in
conformitate cu prevederile art. 206, alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Pana la data solutionarii contestatiei, petenta nu a raspuns solicitarilor
D.G.F.P. Tulcea, motiv pentru care constestatia va fi considerata ca fiind
formulata impotriva intregului act administrativ fiscal atacat, respectiv cu privire la
suma totala de lei - potrivit instructiunilor pentru aplicarea art.206 din Codul de
procedura fiscala privind Forma si continutul contestatiei, respectiv pct. 2.1 din
OPANAF nr. 2137/ 25.05.2011.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal, H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, O.G. 92/2003 R privind Codul de
procedura fiscala si Legea contabilitatii nr. 82/1991R.

I. La capitolul impozit pe profit




- art.19, alin.(1) privind Calculul profitului impozabil, prevede:

“ Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. ...”

- art.21, alin.(1) - Cheltuieli, specifica:

“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare ”.

* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei

afirmatiile petentei referitoare la anul 2007, potrivit carora petenta sustine ca:
~ "organul de control fiscal in mod eronat a stabilit cad agentul economic

nu a inregistrat veniturile in suma de lei ca urmare a descarcarii din gestiune a
marfurilor comercializate,(...)" - intrucat:

-din constatarile inscrise in raportul de inspectie fiscala, rezulta ca
societatea petenta nu a inregistrat in evidenta contabila veniturile in suma de lei;

-in plus, in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
organele de control, precizeaza ca au procedat la stabilirea impozitului pe profit
in conformitate cu dispozitile Ordinului nr.3055/29.10.2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene*)si monografiilor
contabile, astfel: vanzarile de marfuri au fost stabilite folosind corelatia rulaj cont
marfuri in suma de lei - cont tva neexigibil in suma de lei, unde ar trebui sa
rezulte venituri(cont) in suma de lei insa conform balantei de verificare intocmita
de agentul economic la acesta a inregistrat in contul venituri in suma de lei,
rezultand astfel o diferentd in minus pe venituri, in suma de lei; mai mult, cf.
monografiilor contabile, vanzarile de marfuri se inregistreaza corect astfel:

iar descarcarea de gestiune se inregistreaza conform articolului contabil astfel:
cont (marfuri) rulaj creditor la urmatoarele cont (adaos comercial), cont
(cheltuieli cu marfurile) si cont tva neexigibila.

Fata de cele precizate, retinem ca pertinente afirmatiile organelor de
control si intrucat prin neinregistrarea tuturor veniturilor petenta nu a respectat
prevederile art.19 Cod fiscal privind calculul impozitului pe profit, rezulta ca in
mod legal, organele de control au stabilit ca si venituri suplimentare suma de lei,
urmare a descarcarii din gestiune a marfurilor comercializate.

~ Referitor la cheltuielile din cedarea activelor in suma de lei, retinem:

- din raportul de inspectie fiscala, rezulta faptul ca organele de control
au diminuat cheltuielile nedeductibile cu suma de /ei, intrucat petenta a completat
eronat declaratia privind impozitul pe profit aferenta anului 2007,ori, conform
dispozitiilor art.82, alin.(3) Cod procedura fiscala: "Contribuabilul are obligatia
de a completa declaratiile fiscale inscriind corect, complet si cu bun&-credinta
informatiile prevézute de formular, corespunzéatoare situatiei sale fiscale. (...)"



Fata de cele de mai sus, afirmatia petentei ca "desi a declarat venituri
din vanzarea activelor in suma de lei(cont), in mod eronat i-au fost stabilite ca
nedeductibile cheltuielile din cedarea activelor(lei)" - nu poate fi retinuta in mod
legal. Prin neinregistrarea tuturor veniturilor, avand in vedere textele de lege
prezentate, se retine ca societatea petenta nu a respectat prevederile legale
incidente in spetéa citate anterior, respectiv alin.(1) al art.19 si art.21 Cod fiscal
privind determinarea si calculul profitului impozabil, coroborate cu prevederile
art.6 din Legea contabilitii nr.82/1991, unde se stipuleaza ca:

"(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneaza
in momentul efecturii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat Si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dup caz."

In consecinta, rezultd ca in mod legal organele de control au stabilit
diferentele de venituri suplimentare aferente anului 2007 in suma de lei
reprezentand venituri neinregistrate in contabilitate (urmare a descarcarii eronate
a gestiunii), si in mod corect au diminuat cheltuielile deductibile cu suma de lei
reprezentand cheltuieli din cedarea activelor - fapt pentru care urmeaza a se
respinge contestatia petentei pentru acest capat de cerere, cu privire la aceaste
sume aferente impozitului pe profit in suma de lei.

* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei

afirmatiile petentei referitoare la anul 2010, potrivit carora petenta sustine ca:

~ pentru veniturile stabilite suplimentar in suma de lei reprezentand "lipsa
din gestiune" a marfurilor din magazinul cu amanuntul, organul fiscal a calculat
impozitul pe profit aferent acestei sume fara sa ia in calcul cheltuiala cu achizitia
lor, se retine: - aferent anului, numai pentru perioada, au fost stabilite venituri
suplimentare in suma de lei reprezentand marfa lipsa din magazin si asa dupa
cum rezultad din raportul de inspectie fiscala, magazinul nu mai functioneaza din
anul, iar potrivit balantei de verificare intocmita la soldul de marfa este in suma
de - sold care se regaseste si in balantele intocmite in perioada -; si dupa cum
precizeaza organul de control in referatul cu propuneri de solutionare:"Conform
documentelor de evidenta contabild s-a constatat c& in aceasta perioadd nu a
mai existat nici o migcare a contului de marfuri magazin péna la data de - data
controlului.”™

in plus, in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
organele de control mai precizeazé ca: "Referitor la afirmatia agentului economic
ca nu a fost constatata faptic lipsa din gestiunea magazinului a marfurilor,
organul de control nu a mai avut ce sa inventarieze intrucat administratorul
societatii a afirmat cd nu mai exista stocul de marfa iar in locul magazinului cu
amanuntul functioneaza cantina restaurantului.”

Mai mult, referitor la afirmatia petentei ca marfurile au fost returate
furnizorilor sau au fost folosite ~ Tn activitatea de restaurant, organele de control
mentioneaza: "de ce nu s-a efectuat nici o miscare a soldului de marfa, de ce nu
s-au_intocmit documente si cum au fost inregistrate veniturile, daca soldul de




marfa existd inca in balanta, iar conform declaratiei data de administratorul
societatii petente,acesta face mentiunea ca a pus la dispozitie toate documentele

Fata de cele consemnate, se poate retine ca, potrivit prevederile
Ordinului nr.2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si
efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor,datoriilor si capitalurilor
proprii:

"65.Raspunderea pentru buna organizare a lucrarilor de inventariere,
potrivit _prevederilor Legii nr.82/1991, republicatd, si in conformitate cu
reglementarile _contabile aplicabile, revine administratorului, ordonatorului de
credite sau altei persoane care are obligatia gestionarii entitatii. in vederea
efectuarii inventarierii, aceste persoane aproba proceduri scrise, (...)."

~ Motivatia petentei c& in mod eronat organul de control ar fi apreciat c&
nu a inregistrat veniturile in suméa de lei urmare a descarcarii din gestiune a
marfurilor comercializate, deoarece "descarcarea eronata din gestiune a
marfurilor nu genereaza venituri suplimentare si impozit pe profit in sarcina
agentului economic." - nu poate fi retinuta in mod legal, intrucat:

- din constatarile inscrise in raportul de inspectie fiscald, rezultd ca
societatea petenta a inregistrat mai putin pe venituri suma de lei, venituri
neinregistrate in evidenta contabila;

- in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de
control fiscal precizeaza ca au procedat la stabilirea impozitului pe profit in
conformitate cu dispozitile Ordinului nr.3055/29.10.2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene*)si monografiilor
contabile, si anume: vanzarile de marfuri au fost stabilite folosind corelatia rulaj
cont marfuri in suma de lei-cont tva neexigibil in suma de lei, unde ar trebui sa
rezulte venituri(cont) in suma de lei, insa conform balantei de verificare intocmita
de agentul economic la, acesta inregistreaza in contul venituri in suma de lei
rezultéand astfel o diferenta in minus pe venituri in suma de lei.

Fata de textele de lege prezentate, intrucat prin neinregistrarea tuturor
veniturilor societatea petenta nu a respectat prevederile legale impuse de Codul
fiscal cu privire la determinarea si calculul profitului impozabil, respectiv alin.(1)
al art.19 si art.21 citate anterior, coroborate cu prevederile art.6 din Legea
contabilitii nr.82/1991, rezulta ca in mod legal organele de control au stabilit
diferentele de venituri suplimentare aferente perioadei in suma totala de lei (cf.
anexei 15 la RIF), suma compusa din: lei reprezentdnd marfa lipsa in gestiune
magazin si lei descarcare eronata a gestiunii - fapt pentru care urmeaza a se
respinge contestatia petentei si pentru acest capat de cerere cu privire la aceaste
sume aferente impozitului pe profit in suma de lei.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, retinem ca organele de
control fiscal au procedat in mod legal, stabilind diferente suplimentare la
impozitul pe profit in conformitate cu prevederile art.19, alin.(1) potrivit caruia
“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga -cheltuielile
nedeductibile.” coroborate cu prevederile normelor metodologice de aplicare a



Codului fiscal, pct 12. “Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul fiscal.” - care prevede:

(4) “Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sad se facd dovada efectudrii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;” .

ART.11 - Cod fiscal, prevede:

(1)"La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa& nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei."

Deasemenea, conform prevederilor art.6 si art.7 Cod procedura
fiscala, in virtutea rolului sau activ “ Organul fiscal este indreptéatit s& aprecieze,
in limitele atributiilor si competentelor ce fii revin, relevanta starilor de fapt fiscale
§i sé& adopte solutia admisa de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.” si sa-si exercite dreptul de apreciere
utilizand “toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta
a situatiei fiscale a contribuabilului.”, iar potrivit art.65 din acelasi act normativ:
“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Fata de cele de mai sus, rezulta ca in mod legal organele de control au
stabilit diferentele de impozit pe profit in suma de lei, pentru si in suma de lei
pentru, $i urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia petentei cu privire
la aceste sume.

Avand in vedere ca prin contestatia formulata petenta nu motiveaza
sumele aferente impozitului pe profit pentru anii si in suma de lei, urmeaza ca
acestea sa fie respinse ca nemotivate.

Cu privire la majorarile de intarziere corespunzatoare impozitului pe
profit de plata, se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, si intrucat prin contestatia formulatd petenta nu a obiectat asupra
modului de calcul a acestora, potrivit art.119,alin.(1) din OG92/2003R:“Pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere” si intrucat petenta
datoreaza impozitul pe profit in suma totala de lei, datoreaza si accesoriile
aferente in suma totala de lei, constand in majorari (lei) si penalitati (lei) de
intarziere aferente perioadei verificate.

Il. La capitolul T.V.A.
*Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
afirmatiile petentei referitoare la anul 2007, potrivit carora petenta sustine ca:
~ organul de control fiscal a analizat doar balanta la si ca in mod eronat
concluzioneaza ca descarcarea din gestiune a marfurilor comercializate de




contribuabil ar fi generat venituri neinregistrate in contabilitate in suma de lei si
TVA aferenta acestor venituri, intrucat:

- la pag.3 a Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL, se
consemneaza: "Inspectia fiscala partiald a cuprins perioada si s-a efectuat in
baza balantelor de verificare, a jurnalelor de TVA, a deconturilor privind
taxa pe valoare adaugata, a facturilor fiscale si a celorlalte deocument
justificative, acte si situatii puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala de
catre reprezentantul legal al agentului economic" ;

- de asemenea, din concluziile Tnscrise in raportul de inspectie
fiscala, rezulta faptul ca intrucat societatea petenta nu si-a inregistrat veniturile in
suma de lei - urmare a descarcarii din gestiune a marfurilor comercializate,
organele de control au procedat la stabilirea TVA in conformitate cu dispozitiile
Ordinului  nr.3055/29.10.2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene*) si monografiilor contabile, astfel cum au fost
prezentate la capitolul | privind impozitului pe profit.

Astfel, dupa cum rezulta din constatarile inscrise in actul de control,
organele de control au scazut din rulajul creditor al contului (marfuri) in suma
totala de lei rulajul contului (tva neexigibil) suma de lei si nu rulajul creditor al
contului (adaos comercial), rezultdnd suma de lei venituri din vanzari de marfa
corecte(cont); ori dupa cum recunoaste si petenta in contestatie, rulajul contului
tva neexigibil nu este corect, astfel, agentul economic petenta din rulajul contului
(marfuri) si nu rulajul contului asa cum se mentioneazad suma de lei din care
scade - sustine societatea petenta,rulajul contului corect suma de lei (in balanta
contului este in suma de lei) rezultdnd o diferentd in suma de lei care
mentioneaza ca este cheltuiala cu marfurile, corect acestea sunt venituri.

Prin neinregistrarea tuturor veniturilor, rezulta implicit ca petenta nu a
colectat nici tva aferent acestor venituri si deci, in mod corect organele de control
au procedat la colectarea tva aferenta veniturilor neinregistrate (/ei) pentru;

Retinem ca potrivit art.128 - Cod fiscal:

(1) "Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca si un proprietar", coroborate cu prevederile Legii contabilitii nr.
82/1991, care la art.11, prevede ca: "Detinerea, cu orice titlu, de bunuri
materiale, titluri de valoare, numerar si alte drepturi i obligatii, precum si
efectuarea de operatiuni economice, fara sa fie inregistrate in contabilitate,
sunt interzise.",dar si prevederile art.6 din acelasi act normativ, citat anterior.

Fata de cele de mai sus, rezultd ca in mod corect si legal organele de
control au colectat TVA(lei) pentru veniturile neinregistrate de petenta aferente
anului in suma de lei,urmare descarcarii din gestiunea a marfurilor
comercializate.

Fatda de cele expuse, afirmatia petentei potrivit careia "descarcarea
eronata din gestiune a marfurilor nu genereaza venituri suplimentare si in nici un
caz TVA de plata in sarcina agentului economic" - este total eronata si nu poate
fi retinuta Tn mod legal.

*Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile
petentei referitoare la anul, potrivit carora petenta sustine ca:



~ pentru suma de lei, reprezentand TVA aferent lipsei de gestiune a
marfurllor din magazinul cu amanuntul care nu mai functioneaza, petenta arata
ca "lipsa nu a fost constatata faptic printr-un inventar” si ca bunurile ramase dupa
inchiderea magazinului cu amanuntul ce nu au fost returate furnizorilor, au fost
folosite in activitatea de restaurant si hotel, care au generat venituri impozitate si
taxate in exercitiile financiare urmatoare "agentul economic omitand scoaterea
din evidenta a acestor bunuri (...)" - se retine:

- din actele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca pentru anul s-au stabilit
diferente de TVA colectata in suma totala de lei,din care lei (sold cont magazin)
deoarece nu au fost inregistrate in contabilitate venituriie in suma de lei
reprezentdnd marfa lipsd in gestiune magazin, magazin care nu mai
functioneaza din - dupa cum precizeaza organele de control si dupa cum rezulta
si din balanta de verificare la data de, sold de marfa care se regaseste si in
perioada;

- referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de
inspectie fiscala, precizeaza:"Conform documentelor de evidentd contabild s-a
constatat ca in aceasta perioada nu a mai existat nici o migcare a contului de
marfuri magazin pana la data de - data controlului.”

Referitor la afirmatia agentului economic ca nu a fost constatata faptic
lipsa din gestiunea magazinului a marfurilor, in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, organele de control fiscal mai precizeaza ca: "organul
de control nu a mai avut ce sé& inventarieze intrucat administratorul societétii a
afirmat cd nu mai exista stocul de marfa iar in locul magazinului cu amanuntul
functioneazéa cantina restaurantului.”

Mai mult, referitor la afirmatia petentei ca marfurile au fost returate
furnizorilor sau au fost folosite in activitatea de restaurant, organele de control
mentioneaza ca: "de ce nu s-a efectuat nici o miscare a soldului de marfa, de ce
nu s-au intocmit documente si cum au fost inregistrate veniturile, daca soldul de
marfa exista inca in balanta, iar conform declaratiei data de administratorul
societatii petente,acesta face mentiunea ca a pus la dispozitie toate
documentele.

~ Pentru suma de lei reprezentdnd TVA aferenta diferentei de venituri ce
ar rezulta din descércarea din gestiune a marfurilor, g$i motivatia ca: "nu ar
genera decat diminuarea eventuala a TVA neexigibila, adaosului comercial si a
cheltuielilor cu marfurile," dupa cum petenta considera ca a mai argumentat
anterior, retinem:

- din actul de control incheiat de echipa de inspectie fiscala, rezulta ca
s-a mai constatat o diferenta de TVA in suma de lei reprezentédnd TVA colectata
pentru veniturile neinregistrate in contabilitate in suma de lei;

- in conformitate cu prevederile Ordinului nr.3055/29.10.2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene®) si
monografiilor contabile: vanzarile de marfuri au fost stabilite folosind corelatia
rulaj cont 1 marfuri in suma de lei-cont. tva neexigibil in suma de lei, unde ar
trebui sa rezulte venituri(cont) in suma de lei, insa conform balantei de verificare
intocmita de agentul economic la, acesta inregistreaza in contul venituri in suma
de lei rezultand astfel o diferenta in minus pe venituri in suma de lei.




Prin neinregistrarea tuturor veniturilor, rezulta implicit ca petenta nu a
colectat nici tva aferent acestor venituri, si deci, in mod corect organele de
control au procedat la colectarea tva aferenta veniturilor neinregistrate(+/ei)
pentru anul

Potrivit art.128 - Cod fiscal:

(1) "Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca si un proprietar", coroborate cu prevederile Legii contabilitii nr.
82/1991, care la art.11, prevede ca: "Detinerea, cu orice titlu, de bunuri
materiale, titluri de valoare, numerar si alte drepturi si obligatii, precum si
efectuarea de operatiuni economice, fara sa fie inregistrate in contabilitate, sunt
interzise.", iar potrivit dispozitiilor art.6, alin.(1) din acelasi act normativ, petenta
avea obligatia ca: "Orice operatiune economico-financiard efectuatad se
consemneaza in momentul efecturii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ",
avand in vedere ca potrivit alin.(2): "Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, precum gi a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupé caz."

Fata de cele de mai sus, cf prevederilor legale incidente in speta, rezulta
ca in mod legal organele de control au procedat la colectarea tva aferenta
veniturilor neinregistrate aferente anului Tn suma totala de lei, suma compusa
din: lei, reprezentand TVA colectat aferenta lipsei de gestiune (/le/) a marfurilor
din magazinul cu amanuntul si lei reprezentand TVA colectata aferenta diferentei
de venituri neinregistrate in contabilitate in suma de /ei.

Prin contestatia formulata petenta nu motiveaza sumele aferente TVA
pentru anii fiscali si urmeaza ca acestea sa fie respinse ca nemotivate.

Cu privire la majorarile de intarziere corespunzatoare TVA de plata, se
retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, si intrucat prin
contestatia formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora,
potrivit art.119,alin.(1) din OG 92/2003R:“Pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen
majorari de intarziere” si intrucat petenta datoreaza TVA de plata in suma de lei,
datoreaza si accesoriile aferente TVA in suma totala de lei, constand in majorari
(lei) si penalitati (lei) de intarziere, aferente perioadei verificate.

Avéand in vedere cadrul legal mentionat si cele retinute in prezenta
decizie, precum si faptul ca la dosarul contestatiei nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte alte concluzii fata de cele ale organelor de
inspectie fiscala, rezultd ca in mod legal organele de control au procedat la
recalcularea bazei de impozitare a impozitului pe profit si TVA, stabilind diferente
de plata in sarcina SC SRL, fapt pentru care mentinem in totalitate constatarile
organelor de control fiscal stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-TL, in suma totala
de lei.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216, alin.(1) din OG nr.
92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, se



DECIDE:

Art.1. Respingerea ca fiind férd obiect a contestatiei formulata de SC.
SRL, privind TVA in suma de lei.

Art.2. Respingerea ca neintemeiatd si nemotivatd a contestatiei
formulatd de SC SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-TL, in suma totala de lei,
reprezentand: lei impozit pe profit, lei accesorii aferente impozitului pe profit, lei
TVA si lei accesorii aferente TVA.

Art.3. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



