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DECIZIA NR. DGc______/_______2011 
privind solu�ionarea contesta�iei formulate de 

S.C. X S.A., jud. Ia�i 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i sub nr. 

dg/........ 
 
 

  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i, prin 
Serviciul Solu�ionare Contesta�ii, a fost sesizat� de Activitatea de Inspec�ie 
Fiscal� din cadrul aceleia�i institu�ii cu adresa nr. ......, înregistrat� la 
institu�ia noastr� sub nr. ...... din ....., cu privire la contesta�ia formulat� de 
S.C. X S.A. cu sediul în ......, jude�ul Ia�i, înregistrat� la Oficiul Registrului 
Comer�ului Ia�i sub nr. ....., cod de înregistrare fiscal� .......... 

Contesta�ia este formulat� împotriva Deciziei de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� 
nr. ......... �i împotriva Dispozi�iei privind m�surile stabilite de organele de 
inspec�ie fiscal� nr. ......, emise în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .... 

Suma contestat� este în valoare total� de ..... lei �i reprezint�: 
- ....... lei - impozit pe profit; 
- ...... lei - major�ri de întârziere aferente impozitului pe  profit; 
-    ..... lei - penalit��i aferente impozitului pe profit; 
- ...... lei - taxa pe valoarea ad�ugat�; 
-    .... lei - major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea 

ad�ugat�; 
-    ..... lei - penalit��i aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 
Contesta�ia este semnat� de c�tre domnul Y, în calitate de 

administrator al societ��ii, �i poart� amprenta în original a �tampilei societ��ii 
contestatoare. 
  Contesta�ia este înso�it� de Referatul cu propuneri de solu�ionare 
nr. ......., semnat de conduc�torul organelor care au încheiat actul atacat, 
respectiv Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Ia�i din cadrul Direc�iei Generale a 
Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i, prin care propune respingerea par�ial� a 
contesta�iei formulate de S.C. X S.A. , jud. Ia�i, ca neîntemeiat�, �i 
admiterea în parte a acesteia. 
  Contesta�ia a fost depus� în termenul legal de 30 de zile 
prev�zut de art. 207 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, având în vedere faptul c� actul administrativ fiscal a fost 
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comunicat petentei sub semnatur� de primire �i aplicarea �tampilei în data 
de ......, conform adresei nr. ......., aflat� în copie la dosarul cauzei, iar 
contesta�ia a fost depus� în data de ....., la Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a Jude�ului Ia�i, unde a fost înregistrat� sub nr. .... �i transmis� 
ulterior la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Ia�i, unde a fost înregistrat� sub 
nr. ....... 
  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i, prin 
Serviciul Solu�ionare Contesta�ii, constatând c� sunt îndeplinite dispozi�iile 
art. 205, art. 206, art. 207 alin.(1) �i art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, este investit� s� se pronun�e asupra 
contesta�iei. 
 
  I. S.C. X S.A. Le�cani, jud. Ia�i prin reprezentantul s�u legal, 
domnul ......., contest� par�ial Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. .... din ...... �i 
Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. ......,  
întocmite în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .... din ..... de c�tre 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor 
Publice Jude�ene Ia�i, referitor la impozitul pe profit în sum� de .... lei, 
major�ri de întârziere �i penalit��i aferente impozitului pe profit în sum� de 
..... lei, taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei �i major�ri de 
întârziere �i penalit��i aferente taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de .... 
lei.  

În sus�inerea contesta�iei petenta motiveaz� urm�toarele: 
1. Cu privire la impozitul pe profit 
1.1. Suma de ...... lei reprezint� impozit pe profit stabilit 

suplimentar de c�tre organele de inspec�ie fiscal� pentru anul 2009, aferent 
sumei de ...... lei din factura nr. 00215/03.09.2009, emis� de S.C. F S.A. 
Neam�, suma fiind înregistrat� eronat de societatea contestatoare în contul 
628 „Alte cheltuieli cu serviciile executate de ter�i” în loc de contul 6458 „Alte 
cheltuieli privind asigur�rile �i protec�ia social�”, reprezentând ajutor de 
deces �i nu cheltuieli de protocol, a�a cum sus�in organele de inspec�ie 
fiscal�. Petenta men�ioneaz� c� suma se încadreaz� în cota de 2% aplicat� 
asupra valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit art. 21, alin. (3), 
lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare.  

Societatea contest� �i major�rile de întârziere în sum� de ...... 
lei, aferente diferen�ei de impozit pe profit stabilit suplimentar. 

1.2. Suma de ...... lei reprezint� major�ri de întârziere aferente 
impozitului pe profit, care au fost preluate eronat de c�tre organele de 
inspec�ie fiscal� în Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. .... din ....., din Anexa 
nr. 4 la Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ....... din ....., ca diferen�� între .... lei 
reprezentând sume atrase �i ..... lei reprezentând major�ri de întârziere. 
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1.3. Suma de ...... lei reprezint� impozit pe profit stabilit 
suplimentar de c�tre organele de inspec�ie fiscal� pentru anul 2008, aferent 
sumei de ..... lei înregistrat� de societatea petent� în contul 627 „Cheltuieli 
cu serviciile bancare �i asimilate” �i considerat� restituire linie de credit de 
c�tre organele de inspec�ie fiscal�. Societatea contestatoare motiveaz� c� 
aceast� sum� reprezint� comisioane �i dobânzi bancare, înregistrate ini�ial 
eronat ca restituire linie de credit, �i corectate ulterior, pe baza extraselor de 
cont bancar. 

Societatea contest� �i major�rile de întârziere în sum� de 
......lei, aferente diferen�ei de impozit pe profit stabilit suplimentar. 

1.4. Suma de ..... lei reprezint� penalit��i de întârziere calculate 
conform prevederilor Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile si complet�rile ulterioare, pe 
care societatea le contest� ca fiind aferente diferen�elor de impozit pe profit 
contestate. 

2. Cu privire la taxa pe valoarea ad�ugat� 
2.1. Suma de ..... lei reprezint� tax� pe valoarea ad�ugat� 

pentru care organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat drept de deducere, 
fiind aferent� unor facturi prin care au fost achizi�ionate materiale �i obiecte 
de inventar pentru care societatea nu a putut justifica c� au fost destinate 
realiz�rii de venituri impozabile. Societatea petent� motiveaz� c� bunurile 
achizi�ionate sunt utilizate în interesul activit��ii firmei, fiind necesare pentru 
respectarea unor reguli stricte de igien�, societatea desf��urându-�i 
activitatea în domeniul industriei alimentare. 

De asemenea, societatea contestatoare precizeaz� c�, pentru 
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� pentru 
aceste achizi�ii, beneficiaz� de prevederile art. 145, alin. (2), lit. a), art. 146 
�i art. 155, alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, specificând c� legiuitorul nu a 
condi�ionat acordarea dreptului de deducere a TVA de ob�inerea unor 
venituri din opera�iuni taxabile, într-o anumit� perioad� de timp. 

Societatea contest� �i major�rile de întârziere în sum� de ...... 
lei, aferente diferen�ei de tax� pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar. 

2.2. Suma de ...... lei reprezint� tax� pe valoarea ad�ugat� 
pentru care organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat drept de deducere, 
fiind aferent� facturii nr. ......, emis� de S.C. Parc S.A. Neam�, reprezentând 
în opinia acestora cheltuieli de protocol. Societatea petent� men�ioneaz� c� 
aceste cheltuieli reprezint� de fapt un ajutor de deces, deci beneficiaz� de 
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugat� aferent�. 

Societatea contest� �i major�rile de întârziere în sum� de ....... 
lei, aferente diferen�ei de tax� pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar. 

2.3. Suma de .... lei reprezint� penalit��i de întârziere calculate 
conform prevederilor Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile si complet�rile ulterioare, pe 
care societatea consider� c� nu le datoreaz�, deoarece acestea sunt 
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aferente diferen�elor de TVA pentru care organele de inspec�ie fiscal� nu au 
acordat drept de deducere �i pe care petenta le contest�. 

 
  II. Organele de inspec�ie fiscal� din cadrul Activit��ii de 
Inspec�ie Fiscal� Ia�i au efectuat la S.C. X S.A. , jud. Ia�i, inspec�ia fiscal� 
general�, încheind Raportul de inspec�ie fiscal� nr......, care a stat la baza 
emiterii Dispozi�iei privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� 
nr. ...... �i a Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 
plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ......, prin care au consemnat 
urm�toarele: 

• Perioada supus� inspec�iei fiscale a fost 01.01.2006 - 
31.05.2011 pentru impozitul pe veniturile din dividende, pentru taxa pe 
valoarea ad�ugat�, pentru impozitul pe veniturile din salarii �i asimilate 
salariilor �i pentru contribu�iile sociale aferente �i 01.01.2006-31.12.2010 
pentru pentru impozitul pe profit; 

• Obiectul principal de activitate declarat al societ��ii 
contestatoare este: cod CAEN 1051 "Fabricarea produselor lactate �i a 
brânzeturilor". 

 
Organele de inspec�ie fiscal� fac urm�toarele preciz�ri: 
1. Cu privire la impozitul pe profit 
1.1. Referitor la suma de ...lei reprezentând impozit pe profit 

stabilit suplimentar pentru anul 2009, aferent sumei de ..... lei înregistrat� de 
petent� în contul 628 „Alte cheltuieli executate de ter�i”, în baza facturii nr. 
...., emis� de S.C. Parc S.A. Neam�, organele de inspec�ie fiscal� 
precizeaz� c� aceasta nu poate fi considerat� o cheltuial� social�, respectiv 
ajutor de înmormântare, întrucât prin dispozi�ia de plat� nr. ...., la care a fost 
anexat� copia certificatului de deces nr. ...., domnul Y, administratorul 
societ��ii, a ridicat suma de ..... de lei cu titlu de ajutor de înmormântare. 
Mai mult, organele de inspec�ie fiscal� motiveaz� c� în conformitate cu 
prevederile art. 21, alin.(3), lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, sub inciden�a limitei de 2% 
aplicat� asupra valorii cheltuielilor cu salariile personalului intr� cheltuielile 
efectuate în baza contractului colectiv de munc�, ori în cazul societ��ii S.C. 
X S.A., jud. Ia�i, nu exist� prevederi în acest sens în Contractul colectiv de 
munc� pentru perioada 2009-2010, înregistrat la Direc�ia Muncii �i Protec�iei 
Sociale Ia�i sub nr. .... În concluzie, organele de inspec�ie fiscal� consider� 
aceste cheltuieli nedeductibile, ca fiind cheltuieli de protocol care dep��esc 
limita legal� de deductibilitate. 

Pentru diferen�a de impozit pe profit de ...... lei, societatea 
contestatoare datoreaz� major�ri de întârziere în sum� de .... lei �i penalit��i 
în sum� de .....lei. 

1.2. Cu privire la suma contestat� de .... lei reprezentând 
major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit, organele de inspec�ie 
fiscal� precizeaz� c� au calculat, conform Anexei 4 la Raportul de inspec�ie 
fiscal�, pentru diferen�a de impozit pe profit stabilit suplimentar în sum� de 
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....... lei, major�ri de întârziere de ..... lei �i penalit��i de întârziere de ...... lei, 
însumând 5.484 lei.  

Acestea admit c�, în mod eronat, au preluat în Decizia de 
impunere suma de ..... lei ca reprezentând accesorii aferente impozitului pe 
profit, în loc de ..... lei, rezultând astfel o diferen�� de ...... lei, nedatorat� de 
societatea petent�. 

1.3. Referitor la suma de ..... lei reprezentând impozit pe profit 
stabilit suplimentar pentru anul 2008, aferent sumei de ....... lei înregistrat� 
de societatea petent� în contul 627 „Cheltuieli cu serviciile bancare �i 
asimilate”, organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c�, în luna iunie 2008, 
au fost operate în eviden�a contabil� a societ��ii înregistr�rile 627=5191.04 
cu suma de .... lei �i 627=5191.05 cu suma de ....... lei, cu men�iunea 
„comision bancar linie credit”, f�r� a avea la baz� un document justificativ, 
pe extrasul bancar aferent acestei luni fiind men�ionat „restituire linie de 
credit”. De�i societatea petent� sus�ine c� sumele înregistrate în 
contabilitatea societ��ii reprezint� corec�ii ale unor înregistr�ri eronate din 
perioada 2006-2007, nu a prezentat în timpul inspec�iei fiscale copii dup� 
extrasele de cont �i jurnalele contabile ale înregistr�rilor din acea perioad�, 
pentru a putea dovedi realitatea corec�iilor efectuate pe costuri în anul 2008. 

Organele de inspec�ie fiscal� î�i men�in punctul de vedere 
referitor la suma de ...... lei înregistrat� în contul 627 „Cheltuieli cu serviciile 
bancare �i asimilate”, ca fiind o cheltuial� nedeductibil�, c�reia îi 
corespunde un impozit pe profit în sum� de ..... lei, deoarece aceast� 
cheltuial� nu are la baz� documente justificative din care s� rezulte 
efectuarea ei în scopul realiz�rii de venituri impozabile. Pentru acest impozit 
stabilit suplimentar societatea datoreaz� major�ri de întârziere în sum� de 
.... lei �i penalit��i în sum� de .... lei. 

Pentru diferen�a de cheltuial� de .... lei (..... lei – ..... lei), c�reia îi 
corespunde un impozit pe profit în sum� de .... lei, cu major�ri de întârziere 
aferente în sum� de ... lei �i penalit��i în sum� de ... lei, organele de 
inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� reprezint� o eroare de adi�ie, societatea 
petent� nedatorând aceste debite. 

1.4. Referitor la penalit��ile de întârziere în sum� de ...... lei 
aferente impozitului pe profit, organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c� 
pentru diferen�a de impozit pe profit datorat� în sum� de ..... lei (.... lei+.... 
lei) petenta datoreaz� penalit��i în sum� de ... lei, diferen�a de ... lei nefiind 
datorat�. 

2. Cu privire la taxa pe valoarea ad�ugat� 
2.1. Referitor la suma de ..... lei reprezentând tax� pe valoarea 

ad�ugat�, organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� societatea 
contestatoare a achizi�ionat diverse materiale, o ma�in� de sp�lat automat� 
�i o cabin� de du� cu hidromasaj, pentru care nu a putut s� probeze c� 
achizi�ia acestora s-a efectuat în scopul opara�iunilor sale taxabile, drept 
pentru care nu au acordat drept de deducere pentru TVA aferent� din 
facturile de achizi�ie. De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� 
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precizeaz� c� nu au putut identifica faptic aceste bunuri în incinta spa�iilor 
de lucru �i de produc�ie ale societ��ii. 

Pentru diferen�a de tax� pe valoarea ad�ugat� de ..... lei, 
societatea contestatoare datoreaz� major�ri de întârziere în sum� de .... lei.  

2.2. Cu privire la suma de .... lei reprezentând tax� pe valoarea 
ad�ugat�, organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c� aceasta este aferent� 
facturii nr. ......, emis� de S.C. Parc S.A. Neam�, reprezentând cheltuieli de 
protocol, nedeductibile din punct de vedere fiscal deoarece dep��esc 
plafonul prev�zut de lege, �i implicit au colectat taxa pe valoarea ad�ugat� 
aferent�. 

Pentru diferen�a de tax� pe valoarea ad�ugat� de ..... lei, 
societatea contestatoare datoreaz� major�ri de întârziere în sum� de ..... 
lei. 

2.3. Referitor la penalit��ile de întârziere în sum� de ..... lei 
aferente diferen�elor de TVA stabilite suplimentar, organele de inspec�ie 
fiscal� precizeaz� c� petenta le datoreaz�.  

În concluzie, prin Referatul cu propuneri de solu�ionare nr. ..., 
organele de inspec�ie fiscal� propun: 

1. Respingerea par�ial� a contesta�iei ca fiind neîntemeiat� �i 
men�inerea Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 
plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ......, pentru suma total� de .... lei, 
reprezentând: 

- impozit pe profit – .... lei; 
- major�ri aferente impozitului pe profit – ........ lei; 
- penalit��i aferente impozitului pe profit – ..... lei; 
- taxa pe valoarea ad�ugat� – ...... lei; 
- major�ri aferente taxei pe valoarea ad�ugat� – .....lei; 
- penalit��i aferente taxei pe valoarea ad�ugat� – ..... lei. 

  2. Admiterea par�ial� a contesta�iei  pentru suma total� de  .... lei, 
reprezentând: 

- impozit pe profit – .... lei; 
- major�ri aferente impozitului pe profit – ...... lei; 
- penalit��i aferente impozitului pe profit – .......lei. 
 
III. Luând în considerare constat�rile organelor de inspec�ie 

fiscal�, motivele invocate de contestatoare, documentele existente la 
dosarul cauzei, precum �i actele normative în vigoare în perioada 
verificat�, se re�in urm�toarele: 

 
1. Referitor la cap�tul de cerere privind impozitul pe profit în 

sum� de .....lei, major�rile de întârziere în sum� de ..... lei �i penalit��ile 
de întârziere în sum� de ...... lei,  cauza supus� solu�ion�rii, const� în a 
ne pronun�a dac� organele de inspec�ie fiscal� au stabilit legal aceste 
obliga�ii, în condi�iile în care societatea sus�ine c� debitele 
suplimentare au fost generate de înregistrarea unor cheltuieli sociale, 
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reprezentând ajutor de înmormântare, deductibile din punct de vedere 
fiscal. 

 
În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� în luna 

septembrie 2009, în contabilitatea societ��ii petente, a fost înregistrat� pe 
cheltuieli, în cont 628 „Alte cheltuieli cu serviciile executate de ter�i”, suma 
de .... lei, aferent� facturii nr. ........., emis� de S.C. Parc S.A. Neam�, 
reprezentând „mas� organizat�”. Aceste cheltuieli au fost considerate de 
organele de inspec�ie fiscal� cheltuieli de protocol, nedeductibile din punct 
de vedere fiscal, iar societatea petent� sus�ine în contesta�ia formulat� c� 
reprezint� un ajutor de deces, acordat la cererea unui salariat al firmei, 
doamna Z, so�ia administratorului, �i se încadreaz� în limita de 2% aplicat� 
asupra valorii cheltuielilor cu salariile personalului, fiind integral deductibile 
la calculul impozitului pe profit anual. 

 
 În drept, sunt aplicabile prevederile art. 21, alin. (3), lit. c) din 

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, care precizeaz�: 

„(3) Urm�toarele cheltuieli au deductibilitate limitat� 
[...] c) cheltuielile sociale, în limita unei cote de pân� la 2%, 

aplicat� asupra valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Legii nr. 
53/2003 - Codul muncii, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. Intr� sub 
inciden�a acestei limite, cu prioritate, ajutoarele pentru na�tere, ajutoarele 
pentru înmormântare, ajutoarele pentru boli grave sau incurabile �i 
protezele, precum �i cheltuielile pentru func�ionarea corespunz�toare a unor 
activit��i ori unit��i aflate în administrarea contribuabililor: gr�dini�e, cre�e, 
servicii de s�n�tate acordate în cazul bolilor profesionale �i al accidentelor 
de munc� pân� la internarea într-o unitate sanitar�, muzee, biblioteci, 
cantine, baze sportive, cluburi, c�mine de nefamili�ti, pentru �colile pe care 
le au sub patronaj, precum �i alte cheltuieli efectuate în baza contractului 
colectiv de munc�. În cadrul acestei limite, pot fi deduse �i cheltuielile 
reprezentând: tichete de cre�� acordate de angajator în conformitate cu 
legisla�ia în vigoare, cadouri în bani sau în natur� oferite copiilor minori �i 
salaria�ilor, cadouri în bani sau în natur� acordate salariatelor, costul 
presta�iilor pentru tratament �i odihn�, inclusiv transportul pentru salaria�ii 
proprii �i pentru membrii de familie ai acestora, ajutoare pentru salaria�ii 
care au suferit pierderi în gospod�rie �i contribu�ia la fondurile de interven�ie 
ale asocia�iei profesionale a minerilor, ajutorarea copiilor din �coli �i centre 
de plasament;[...]” 

coroborate cu prevederile art. 135, lit. a) din Legea nr. 19/2000 
privind sistemul public de pensii �i alte drepturi de asigur�ri sociale, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare,  
  „Ajutorul de deces se achit� în termen de 24 de ore de la 
solicitare de c�tre:  
  a) angajator, în cazul decesului asiguratului prev�zut la art. 5 
alin. (1) pct. I �i II, respectiv al unui membru de familie al acestuia;[...]” 
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�i cu prevederile art. 51, lit. d) din Contractul colectiv de munc� 
unic la nivel na�ional nr. 2895/29.12.2006 pentru anii 2007-2010, care 
stipuleaz�: 
   „În afar� de ajutoarele prev�zute de lege, la care au dreptul, 
salaria�ii vor beneficia �i de urm�toarele ajutoare:[...] 

d) un salariu mediu pe unitate pl�tit de unitate la decesul so�ului 
sau so�iei ori la decesul unei rude de gradul I aflate în între�inerea 
salariatului.” 

Din textele de lege men�ionate re�inem c� ajutorul de deces este 
un ajutor care se acord� la cerere, în cazul decesului unui membru de 
familie aflat în între�inerea asiguratului �i se recupereaz� de angajator din 
bugetul asigur�rilor sociale de stat, fiind un drept conferit ca urmare a 
calit��ii de asigurat, în timp ce ajutorul de înmormântare se acord� de c�tre 
angajator din fondurile proprii, respectând prevederile contractului colectiv 
de munc� aplicabil la nivel de unitate, ramur� sau na�ional. 

Întrucât din analiza Contractului colectiv de munc� pentru 
perioada 2009-2010 al S.C. X S.A., jud. Ia�i, înregistrat la Direc�ia Muncii �i 
Protec�iei Sociale Ia�i sub nr. ., anexat în copie la dosarul cauzei, nu rezult� 
c� a fost prev�zut� acordarea unor astfel de ajutoare pentru salaria�i, în 
spe�� sunt aplicabile prevederile Contractului colectiv de munc� la nivel 
na�ional, care stabile�te c� în cazul decesului unei rude de gradul I aflate în 
între�inerea salariatului, acesta are dreptul la un salariu mediu pe unitate, 
pl�tit de angajator. Mai mult, organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c� 
administratorul firmei, domnul X, a ridicat din casieria unit��ii, în data de ...., 
suma de ..... lei cu titlu de ajutor de înmormântare.  

Analizând documentele aflate la dosarul cauzei, re�inem c� 
suma de .... lei înregistrat� în contul de cheltuieli 628 „Alte cheltuieli cu 
serviciile executate de ter�i”, în baza facturii nr. ...., care poart� men�iunea 
„mas� organizat�”, nu poate fi considerat� în nici un caz ajutor de deces 
sau ajutor de înmormântare, ea încadrându-se în categoria cheltuielilor de 
protocol. 

În spe��, sunt aplicabile �i prevederile art. 21, alin. (3), lit. a) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, care precizeaz�: 

„[...] (3) Urm�toarele cheltuieli au deductibilitate limitat�: 
a) cheltuielile de protocol în limita unei cote de 2% aplicat� 

asupra diferen�ei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile �i totalul 
cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decât cheltuielile de 
protocol �i cheltuielile cu impozitul pe profit;[...]” 

În situa�ia dat�, cheltuielile de protocol înregistrate de societatea 
petent� în anul 2009 dep��esc limita legal� de deductibilitate, generând un 
impozit pe profit suplimentar. 

Pentru calculul major�rilor �i penalit��ilor de întârziere sunt 
aplicabile prevederile art. 119, art. 120 alin. (1) �i art. 1201,  din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, care prev�d c�: 
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 ’’ART. 119 
Dispozi�ii generale privind major�ri de întârziere 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor 

a obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen major�ri de 
întârziere.[...] 
  ART. 120 

Major�ri de întârziere 
(1) Major�rile de întârziere se calculeaz� pentru fiecare zi de 

întârziere, începând cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i 
pân� la data stingerii sumei datorate, inclusiv.[...]” 

Art. 1201 - Penalit��i de întârziere 
 (1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o 

penalitate de întârziere datorat� pentru neachitarea la scaden�� a 
obliga�iilor fiscale principale. 

 (2) Nivelul penalit��ii de întârziere se stabile�te astfel:  
 a) dac� stingerea se realizeaz� în primele 30 de zile de la 

scaden��, nu se datoreaz� �i nu se calculeaz� penalit��i de întârziere pentru 
obliga�iile fiscale principale stinse; 

b) dac� stingerea se realizeaz� în urm�toarele 60 de zile, nivelul 
penalit��ii de întârziere este de 5% din obliga�iile fiscale principale stinse; 

c) dup� împlinirea termenului prev�zut la lit. b), nivelul penalit��ii 
de întârziere este de 15% din obliga�iile fiscale principale r�mase nestinse. 

(3) Penalitatea de întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a 
dobânzilor.” 

Concluzionând, prin prisma textelor de lege men�ionate, re�inem 
c� în mod corect organele de inspec�ie fiscal� au încadrat suma de ....... lei 
ca fiind cheltuial� de protocol, nedeductibil� din punct de vedere fiscal �i, ca 
urmare, se va respinge ca neîntemeiat� contesta�ia petentei pentru 
impozitul pe profit aferent anului 2009, în sum� de .....lei, precum �i pentru 
major�rile de întârziere în sum� de ...... lei �i penalit��ile de întârziere 
aferente în sum� de ..... lei, potrivit principiului de drept "accesoriul urmeaz� 
principalul". 

 
2. Referitor la cap�tul de cerere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare în sum� de ....... lei reprezentând major�ri de întârziere 
aferente impozitului pe profit, cauza supus� solu�ion�rii, const� în a ne 
pronun�a dac� acestea au fost stabilite legal, în condi�iile în care 
organele de inspec�ie fiscal� au preluat eronat aceast� sum� în decizia 
de impunere.  

 
În fapt, prin Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ......, organele de 

inspec�ie fiscal� au stabilit, pentru perioada verificat�, respectiv 01.01.2006-
31.12.2010, un impozit pe profit suplimentar în sum� de ...... lei. Pentru 
aceast� sum� au calculat, conform Anexei nr. 4 la actul de control, major�ri 
de întârziere în sum� de ..... lei �i penalit��i de întârziere în sum� de .... lei 
(total accesorii datorate = ..... lei).  
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Când au emis Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ....., organele de 
inspec�ie fiscal� au preluat eronat suma de .... lei ca reprezentând total 
accesorii aferente impozitului pe profit, în loc de suma de .... lei, calculat� 
prin Anexa nr. 4 la Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ....... 

În Referatul cu propuneri de solu�ionare nr. .....aflat la dosarul 
cauzei se men�ioneaz�: „În mod eronat organul de inspec�ie a totalizat 
penalit��ile de întârziere în sum� de ... lei cu diferen�a de impozit pe profit în 
sum� de ..... lei, rezultând astfel un total al accesoriilor datorate pentru 
neplata la termenele prev�zute de lege a impozitului pe profit stabilit 
suplimentar în sum� de .... lei, cu o diferen�� în plus de .... lei.” 

 În concluzie, re�inem favorabil motiva�ia petentei precum c� nu 
datoreaz� aceste major�ri de întârziere, stabilite din eroare de c�tre 
organele de inspec�ie fiscal�, a�a cum rezult� �i din analiza documentelor 
existente la dosar.  

Astfel, organul de solu�ionare competent admite ca întemeiat� 
contesta�ia S.C. X S.A. Le�cani, jud. Ia�i, pentru suma de ...... lei 
reprezentând major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit. 

 
3. Referitor la cap�tul de cerere privind impozitul pe profit în 

sum� de .... lei, major�rile de întârziere în sum� de .... lei �i penalit��ile 
de întârziere în sum� de .... lei, cauza supus� solu�ion�rii, const� în a 
ne pronun�a dac� organele de inspec�ie fiscal� au stabilit aceste 
obliga�ii corect, în condi�iile în care contestatoarea sus�ine c� aceste 
debite suplimentare au fost generate de înregistrarea unor cheltuieli 
cu dobânzi �i comisioane bancare, reprezentând corec�ii ale unor 
înregistr�ri eronate din exerci�iile financiare precedente. 

 
În fapt, în luna iunie 2008, conform Jurnalului articolelor 

contabile anexat în copie la dosarul contesta�iei, în eviden�a contabil� a 
societ��ii petente au fost efectuate urm�toarele înregistr�ri, cu men�iunea 
„cv comision bancar linie credit”: 

627=5191.04   cu ..... lei 
627=5191.05   cu ..... lei 
având la baz� ca �i document justificativ „Situa�ia privind 

corec�ia sumelor înregistrate eronat în contul 5191.04 �i în contul 5191.05” 
pentru anii 2006 �i 2007, reprezentând comisioane �i dobânzi bancare, în 
sum� total� de .... lei. 

La solicitarea organului de solu�ionare competent, societatea 
contestatoare a depus în copie extrasele de cont care au fost contabilizate 
eronat în perioada 2006-2007, �i care au condus la înregistrarea acestor 
corec�ii în luna iunie 2008. 

 
În drept, cauza î�i g�se�te solu�ionarea în prevederile art. 19, 

alin. (1) �i art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, care precizeaz�: 



 
     

 

11 

������������

’’ART. 19 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care 
se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau 
în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor 
de aplicare.[...] 

ART. 21 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în 
vigoare;[...] 

coroborate cu prevederile pct. 13 din normele metodologice de 
aplicare ale art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate 
prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare: 

„13. Veniturile sau cheltuielile înregistrate eronat sau omise se 
corecteaz� prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale c�reia îi 
apar�in �i depunerea unei declara�ii rectificative în condi�iile prev�zute de 
Codul de procedur� fiscal�.” 

�i cu prevederile pct. 63 din Ordinul ministrului finan�elor publice 
nr. 1752/2005 pentru aprobarea Reglement�rilor contabile conforme cu 
directivele europene, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare la 
data înregistr�rii acestei opera�iuni: 

„63. Corectarea erorilor contabile 
(1) Corectarea erorilor constatate în contabilitate se efectueaz� 

pe seama rezultatului reportat. 
(2) Erorile din perioadele anterioare sunt omisiuni �i declara�ii 

eronate cuprinse în situa�iile financiare ale entit��ii pentru una sau mai multe 
perioade anterioare rezultând din gre�eal� de a utiliza, sau de a nu utiliza, 
informa�ii credibile care: 
                   a) erau disponibile la momentul la care situa�iile financiare 
pentru acele perioade au fost aprobate spre a fi emise; 

b) ar fi putut fi ob�inute în mod rezonabil �i luate în considerare 
la întocmirea �i prezentarea acelor situa�ii financiare. 

Astfel de erori includ efectele gre�elilor matematice, gre�elilor de 
aplicare a politicilor contabile, ignor�rii sau interpret�rii gre�ite a 
evenimentelor �i fraudelor.[...]” 

�inând cont de textele de lege invocate, organul de solu�ionare 
competent re�ine c�, prin prisma reglement�rilor contabile aplicabile, erorile 
constatate în contabilitate aferente exerci�iilor financiare precedente se 
corecteaz� pe baza rezultatului reportat iar din punct de vedere fiscal, nu 
pot fi considerate cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit 
aferent anului 2008 cheltuieli aferente anilor 2006 �i 2007. 

Concluzionând, re�inem c� în mod corect organele de inspec�ie 
fiscal� au încadrat suma de ..... lei ca fiind cheltuial� nedeductibil� la 
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calculul impozitului pe profit pentru anul 2008 �i, ca urmare, se va respinge 
ca neîntemeiat� contesta�ia pentru impozitul pe profit în sum� de ...... lei, 
precum �i pentru major�rile de întârziere în sum� de ...... lei �i penalit��ile 
de întârziere aferente în sum� de ....... lei, potrivit principiului de drept 
"accesoriul urmeaz� principalul". 

De asemenea, re�inem c� organele de inspec�ie fiscal� au 
preluat eronat în Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ...... �i în Decizia de 
impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr. ....., o diferen�� de cheltuial� în sum� de .... lei (... lei-... 
lei), „ca urmare a unei erori de adi�ie”, a�a cum precizeaz� �i în Referatul cu 
propuneri de solu�ionare nr. ....... 

Prin urmare, se admite contesta�ia formulat� de societatea 
contestatoare pentru suma de .... lei reprezent�nd impozit pe profit aferent 
anului 2008, generat de diferen�a de cheltuial� în sum� de .... lei, precum �i 
pentru major�rile de întârziere în sum� de .... lei �i penalit��ile de întârziere 
aferente în sum� de .....lei, potrivit principiului de drept "accesoriul urmeaz� 
principalul". 

  
4. Referitor la cap�tul de cerere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare în sum� de ..... lei reprezentând taxa pe valoarea 
ad�ugat�, major�ri de întârziere în sum� de ... lei �i penalit��i aferente 
în sum� de .....lei, cauza supus� solu�ion�rii, const� în a ne pronun�a 
dac� acestea au fost stabilite legal, în condi�iile în care reprezint� TVA 
dedus� pentru achizi�ia de bunuri care nu sunt utilizate în folosul 
opera�iunilor taxabile �i a c�ror existen�� faptic� nu a putut fi dovedit�. 

 
În fapt, organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat drept de 

deducere pentru suma de ..... lei, reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� 
aferent� urm�toarelor facturi:  

- factura nr. ....., emis� de S.C. Dedeman SRL, în valoare 
total� de .... lei, din care TVA aferent� de .... lei, prin care s-a achizi�ionat o 
cabin� de du� cu hidromasaj; 

- factura nr. ....., emis� de S.C. Dedeman SRL, în valoare 
total� de .... lei, din care TVA aferent� de .... lei, prin care s-au achizi�ionat 
diverse materiale (parchet, gresie, plint�); 

- factura nr. ....., emis� de S.C. Flanco Interna�ional SRL, în 
valoare total� de ....... lei, din care TVA aferent� de ..... lei, prin care s-a 
achizi�ionat o ma�in� de sp�lat automat�; 

În timpul inspec�iei fiscale, reprezentan�ii societ��ii nu au putut 
s� probeze cu documente necesitatea �i realitatea achizi�iei acestor 
materiale �i obiecte de inventar pentru realizarea de opera�iuni taxabile, 
adic� nu au prezentat organelor de inspec�ie fiscal� procese verbale de 
recep�ie a lucr�rilor �i de punere în func�iune a bunurilor achizi�ionate sau 
devize de execu�ie a lucr�rilor de repara�ii. 
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În drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, care precizeaz�: 

„(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa 
aferent� achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul 
urm�toarelor opera�iuni: 

a) opera�iuni taxabile;[...]” 
Analizând textul de lege men�ionat, organul de solu�ionare 

competent nu poate re�ine favorabil motiva�ia petentei precum c� bunurile 
achizi�ionate au fost înregistrate în eviden�a contabil� �i sunt folosite în 
folosul firmei, atâta timp cât organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� 
expres c� nu au putut identifica faptic, în incinta spa�iilor de lucru �i de 
produc�ie ale S.C. X S.A. Le�cani, jud. Ia�i, cabina de du�, ma�ina de 
sp�lat sau materialele achizi�ionate de petent�.  

În concluzie, re�inem c� legal organele de inspec�ie fiscal� nu au 
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� în 
sum� de ...... lei, societatea petent� nedovedind c� achizi�ia bunurilor 
respective a fost f�cut� în folosul opera�iunilor taxabile ale firmei, 
generatoare de venituri, motiv pentru care respingem ca neîntemeiat� 
contesta�ia formulat� pentru acest cap�t de cerere precum �i pentru 
major�rile de întârziere în sum� de ...... lei �i penalit��ile de întârziere 
aferente în sum� de .....lei, potrivit principiului de drept "accesoriul urmeaz� 
principalul". 

 
5. Referitor la cap�tul de cerere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare în sum� de ........ lei reprezentând taxa pe valoarea 
ad�ugat�, major�ri de întârziere în sum� de .... lei �i penalit��i aferente 
în sum� de .... lei, cauza supus� solu�ion�rii, const� în a ne pronun�a 
dac� acestea au fost stabilite legal, în condi�iile în care TVA este 
aferent� unei facturi reprezentând cheltuieli de protocol, nedeductibile 
din punt de vedere fiscal. 

 
În fapt, organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat drept de 

deducere pentru suma de .... lei, reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� 
aferent� facturii nr. ......., emis� de S.C. Parc S.A., în valoare total� de .... 
lei, prin care s-a înregistrat în eviden�a contabil� a societ��ii contestatoare 
contravaloarea unor servicii reprezentând „mas� organizat�”, acestea fiind 
considerate cheltuieli de protocol care dep��esc plafonul de deductibilitate 
legal stabilit; 

Societatea petent� sus�ine c� aceste cheltuieli sunt în totalitate 
deductibile, deoarece reprezint� un ajutor de deces acordat unui salariat al 
firmei, fiind o cheltuial� care se încadreaz� în limita de 2% aplicat� asupra 
valorii cheltuielilor cu salariile personalului, conform prevederilor art. 21, 
alin. (3), lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, iar taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� este 
deductibil�.  
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A�a cum a re�inut organul de solu�ionare competent la capitolul 
III, punctul 1. din prezenta decizie, cheltuielile înregistrate în baza facturii nr. 
...., în sum� de ..... lei, se încadreaz� în categoria cheltuielilor de protocol ce 
dep��esc plafonul prev�zut de lege. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 128 alin. (4), lit. a) �i alin. 

(8), lit. f) �i ale art. 129 alin. (5), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, care precizeaz�: 

„Art. 128 - Livrarea de bunuri 
(4) Sunt asimilate livr�rilor de bunuri efectuate cu plat� 

urm�toarele opera�iuni: 
 a) preluarea de c�tre o persoan� impozabil� a bunurilor mobile 

achizi�ionate sau produse de c�tre aceasta pentru a fi utilizate în scopuri 
care nu au leg�tur� cu activitatea economic� desf��urat�, dac� taxa 
aferent� bunurilor respective sau p�r�ilor lor componente a fost dedus� total 
sau par�ial;[...] 

(8) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1): 
f) acordarea de bunuri de mic� valoare, în mod gratuit, în cadrul 

ac�iunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum �i 
alte destina�ii prev�zute de lege, în condi�iile stabilite prin norme.[...] 

Art. 129 - Prestarea de servicii 
(5) Nu constituie prestare de servicii efectuat� cu plat�: 
a) utilizarea bunurilor rezultate din activitatea economic� a 

persoanei impozabile, ca parte a unei prest�ri de servicii efectuat� în mod 
gratuit, în cadrul ac�iunilor de sponsorizare, mecenat sau protocol, precum 
�i pentru alte destina�ii prev�zute de lege, în condi�iile stabilite prin norme;” 

coroborate cu prevederile pct. 14, lit. a) din normele 
metodologice de aplicare ale art. 128, alin. 8, lit. f) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare: 

„(14) În sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal: 
a) bunurile acordate gratuit în cadrul ac�iunilor de protocol nu 

sunt considerate livr�ri de bunuri dac� valoarea total� a bunurilor acordate 
gratuit în cursul unui an calendaristic este sub plafonul în care aceste 
cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel cum este 
stabilit la titlul II din Codul fiscal. Acelea�i prevederi se aplic� �i în cazul 
microîntreprinderilor;[...]” 

În concluzie, coroborând textele de lege invocate, re�inem c� 
întrucât cheltuielile de protocol în sum� de ..... lei nu s-au încadrat în 
plafonul de deductibilitate la calculul impozitului pe profit pentru anul 2009, 
societatea nu beneficiaz� de dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
ad�ugat� aferente, în sum� de ...... lei. 

Prin urmare, se respinge contesta�ia formulat� de societatea 
contestatoare pentru acest cap�t de cerere, reprezentând taxa pe valoarea 
ad�ugat� aferent� în sum� de ....... lei, major�rile de întârziere în sum� de 
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.... lei �i penalit��ile de întârziere aferente în sum� de .... lei, potrivit 
principiului de drept "accesoriul urmeaz� principalul". 

 
  6. Referitor la Dispozi�ia de m�suri nr. …, cauza supus� 
solu�ion�rii este dac� Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul 
Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i se poate investi 
cu solutionarea acestui cap�t de cerere, în condi�iile în care dispozi�ia 
privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nu se refer� 
la stabilirea de obliga�ii fiscale de plat� �i major�ri de întârziere ale 
acestora, ci la m�suri de îndeplinit de c�tre societate, neavând 
caracterul unei decizii de impunere ce intr� în competen�a Serviciului 
Solu�ionare Contesta�ii. 
 
  În fapt, prin Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de 
inspec�ie fiscal� nr. ...., organele de inspec�ie fiscal� au dispus S.C. X S.A. 
Le�cani, jud. Ia�i, înregistrarea în eviden�a contabil�  a diferen�elor 
suplimentare de impozit pe profit în sum� de .... lei �i a accesoriilor aferente 
acesteia în sum� de ..... lei �i a diferen�elor suplimentare de tax� pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei �i a accesoriilor aferente acesteia în 
sum� de ...... lei. 
  Prin contesta�ia formulat�, înregistrat� sub nr. ....., societatea 
solicit� �i anularea par�ial� a Dispozi�iei privind m�surile stabilite de 
organele de inspec�ie fiscal� nr. ......... 
 
  În drept, în conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1) �i art. 
209 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare: 
  "Art. 205. - (1) Împotriva titlului de crean��, precum �i 
împotriva altor acte administrative fiscale se poate formula contesta�ie 
potrivit legii. Contesta�ia este o cale administrativ� de atac �i nu înl�tur� 
dreptul la actiune al celui care se consider� lezat în drepturile sale printr-un 
act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, în condi�iile legii." 
  "Art. 209. - (1) Contesta�iile formulate împotriva deciziilor de 
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de 
impunere, precum si a deciziilor pentru regularizarea situa�iei, emise în 
conformitate cu legisla�ia în materie vamal� se solu�ioneaz� dup� cum 
urmeaz�: 
  a) contesta�iile care au ca obiect impozite, taxe, contribu�ii, 
datorie vamal�, precum �i accesorii ale acestora, al c�ror cuantum este sub 
1.000.000 lei, se solu�ioneaz� de c�tre organele competente constituite la 
nivelul direc�iilor generale unde contestatorii au domiciliul fiscal [...]". 
  De asemenea, Ordinul ministrului finan�elor publice nr. 
1.939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozi�ie privind m�surile 
stabilite de organele de inspec�ie fiscal�", cod 14.13.27.18 prevede: 
  "1. Formularul "Dispozi�ie privind m�surile stabilite de organele 
de inspec�ie fiscal�" reprezint� actul administrativ fiscal emis de organele de 
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inspec�ie fiscal� în aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea 
contribuabililor de a îndeplini m�surile stabilite. Nu va cuprinde m�suri 
referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaz� bugetului 
general consolidat al statului". 
  În spe�� sunt aplicabile �i prevederile pct. 5.3. din Instruc�iunile 
pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin Ordinul pre�edintelui Agen�iei 
Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 2137/2011, care stabile�te: 
  "Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozi�ia de m�suri, 
decizia privind stabilirea r�spunderii reglementat� de art. 28 din Codul de 
procedur� fiscal�, notele de compensare, în�tiin��ri de plat�, procesul-
verbal privind calculul dobânzilor cuvenite contribuabilului, declara�iile 
vamale de punere în liber� circula�ie etc." 
  Întrucât m�surile dispuse în sarcina S.C. X S.A. Le�cani, jud. 
Ia�i, nu vizeaz� stabilirea de obliga�ii fiscale de plat� la bugetul general 
consolidat, se re�ine c� solu�ionarea contesta�iei, pentru acest cap�t de 
cerere, intr� în competen�a organelor fiscale emitente, potrivit art. 209 alin. 
(2) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, care 
precizeaz�: 
  "(2) Contesta�iile formulate împotriva unor alte acte 
administrative fiscale se solu�ioneaz� de c�tre organele fiscale 
emitente." 
  Prin urmare, pentru acest cap�t de cerere, contesta�ia va fi 
transmis�, spre competent� solu�ionare, Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� din 
cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i, în calitate de 
organ fiscal emitent al dispozi�iei de m�suri. 

Pentru considerentele ar�tate mai sus �i în temeiul art. 210 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare �i, în baza Ordinului 
pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 1845/2011, 
Directorul executiv al Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i  

  
 DECIDE :  
 

Art. 1 Admiterea contesta�iei formulate de S.C. X S.A. Le�cani, 
jud. Ia�i, ca întemeiat�, pentru suma total� de ..... lei reprezentând: 

-      .... lei - impozit pe profit; 
- ..... lei - major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
-      .... lei - penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit; 
Art. 2 Respingerea, ca neîntemeiat�,  a contesta�iei formulate 

de S.C. X S.A. Le�cani, jud. Ia�i, pentru suma total� de ..... lei 
reprezentând: 

- ..... lei - impozit pe profit; 
-    .... lei - major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
-    .... lei - penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit; 
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- ...... lei - taxa pe valoarea ad�ugat�; 
-    ..... lei - major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea 

ad�ugat�; 
-    ... lei - penalit��i de întârziere aferente taxei pe valoarea 

ad�ugat�. 
  Art. 3 Transmiterea spre competent� solu�ionare a contesta�iei 
formulate de S.C. X S.A. Le�cani, jud. Ia�i, împotriva Dispozi�iei privind 
m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. ....... Activit��ii de 
Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a 
Jude�ului Ia�i. 
  Art. 4 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta 
decizie contestatoarei �i Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� Ia�i din cadrul 
Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i, spre a fi dus� la 
îndeplinire. 
  În conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, decizia emis� ca urmare a solu�ion�rii 
contesta�iei este definitiv� în sistemul c�ilor administrative de atac. 
  Împotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula ac�iune 
în contencios administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare, la 
Tribunalul Ia�i. 
 
 
 


