DECIZIA nr.1211/644 din 06.08.2012

I. Prin contestatia formulata petenta solicita anularea obligatiilor
suplimentare stabilite prin "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectiafiscala" nr. nr. . , In suma
totalade lei, ce reprezinta:

- impozit pe profit lel

- dobanzi/majorari aferente impozitului pe profit lel

- penalitati aferente impozitului pe profit lei

-TVA lel

1. In sustinerea contestatiel_referitor laimpozitul pe profit petenta arata
urmatoarele:
- neincludereala capitolul cheltuieli a contravalorii facturilor nr. S
in sumade lei, respective lei, este nelegala intrucat ele reprezinta
contravaloarea energiel electrice consumate la punctul de lucru (birouri) a S.C.
SR.L, pe care il are in folosinta conform Contractului de comodat
nr.7.5din care laart. 6 obliga comodatarul sa suporte cheltuielile, inclusiv cu
energiaelectrica.

S.C. S.R.L. nu a decontat cheltuieli pentru desfasurarea
activitatii la punctul de lucru (chirie, intretinere, birotica, incalzire, dotare
mobilier, etc.), iar de energia electrica a beneficiat gratuit pe parcursul a
multor ani de activitate. Prin extrapolare se poate calcula cat reprezinta
costurile a doua posturi de functionari care isi desfasoara activitatea zi de zi
intr-un birou.

Prin urmare, acceptarea contravalorii facturilor la capitolul
cheltuieli reprezinta nu numai o atitudine corecta ci si 0 reparatie morala a
comportamentului mai mult decat economicos a conducerii societatii pentru

modul de cheltuire aresurselor financiare ale S.C. SR.L.
- neincluderea la capitolul cheltuieli a contravalorii facturilor nr. S
si atele in suma totala de lei, reprezentand beton concasat si

materiale electrice (prize, intrerupatoare, cabluri, becuri electrice, etc.)
constituie o incalcare flagranta a dreptului de deducere a acestor cheltuieli,
intrucat ele au fost efectuate pentru realizarea veniturilor aferente anului
fiscal 2011 si care sunt evidentiate la capitolul venituri.

Societatea precizeaza ca materialul (beton concasat) a fost necesar
pentru refacerea si intretinerea drumurilor de acces in interiorul Fermei 1
(punct de lucru) pentru a permite circulatia, gararea sl accesul lamagazii si hala
de depozitare a cerealelor. Materialul a fost achizitionat de la o persoana
autorizata, cu obiect de activitate in domeniu, iar manopera de imprastiere s-a
facut in regie proprie fara cheltuieli financiare aferente. Intretinerea acestor



drumuri s-au efectuat in baza Contractului de comodat nr.  din pe care
societatea 1-aincheiat la preluarea punctului de lucru.
In cursul anului 2009 pentru depozitarea cerealelor pe o perioada de 2

luni a platit suma de lei, iar in anul 2010 numai pentru receptia si
incarcareaa  tcerealeaplatit sumade lei.
In mod faptic S.C. S.R.L. abeneficiat de cele doua puncte de

lucru incepand cu anul 2006 si pentru care nu a efectuat cheltuieli financiare
decat simbolic abia dupa anul 2011.

Aceste cheltuieli reprezinta cheltuieli aferente procesului de productie,
si contribuie la buna desfasurare a activitatii de productie in cadrul societatii, cu
implicatii favorabile larealizarea veniturilor.

- petenta arata influenta asupra rentabilitatii economice in varianta
exploatarii de catre S.C. SR.L. acdor ha luate in arenda cu
subventie integrate, in paralel cu varianta exploatarii a ha cu subventie
pentru ha.

S.C. SRL aconcesionat efectiv suprafata de hadela
din care pentru ha a incasat subventie S.C. S.R.L., iar pentru
suprafata de ha nu a incasat subventie, pentru ca nici nua
incasat subventia aferenta acestui teren (se poate demonstra acest fapt
consultand fisele cu exploatarea terenului_ dupa numarul topografic a parcelelor
aflate in evidentele APIA). Terenul afost oferit pentru exploatare in conditiile
cuprinse in clauzele contractului_de concesiune, iar nivelul arendei_este mult
sub cel practical in zonain conditii Similare (aproximativ kg grau/ha).

S.C. S.R.L. analizand oportunitatea ofertei aales variantacarein
final s-a dovedit a fi cu o influenta deosebit de favorabila asupra rezultatelor
economico-financiare a anului fiscal 2011 (un plus de venituri total de lei,
respectiv lei/hectar.

Managementul aplicat de catre administratia societatii_a condus |a
realizarea a unei_plus valori_obtinute din exploatarea terenului Sl nu a dus la
diminuarea impozitului_pe profit pentru activitatea desfasurata in_anul fiscal
2011, ba dimpotriva impozitul pe profit a fost mult mai_mare, asa cum
rezulta din bilantul contabil pe anul 2011.

[I. Din verificarea documentelor prezentate, organele de inspectie
fiscala au constatat deficiente care au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscalaincheiat in data de s inregistrat laD.G.F.P. Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. Nr. in baza caruia s-a emis "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala' nr.

1) Referitor [aTV A deductibila



Din verificarea documentelor puse la dispozitie de societate organele
de inspectie fiscala au constatat urmatoarel e deficiente :

- S.C. SRL adedus TVA insumade  de pe facturilenr.

Si emise de SA care au la beneficiar completat o persoanafizica,
incalcandu-se prevederile art. 145 (2) lit. a, art. 146 (1) lit. a respectiv art. 155
(5) lit. f, titlul VI din Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare. TVA in
sumade lei este nedeductibila.

- In perioada 01.11.2011 - 31.03.2012 societatea a achizitionat diferite
materiale de constructii in sumade lei cu TVA aferentain sumade

lei, pentru efectuarea unor lucrari in regie proprie la spatiul unde isi
desfasoara.

In timpul controlului societatea nu a prezentat situatii de lucrari prin care
sajustifice reditatea s necesitatea consumurilor de materiale atat cantitativ cat
s valoric.

In aceasta perioada societatea nu a avut persona specializat in domeniul
constructiilor care ar fi putut participa la executarea unor lucrari care sa
cuprinda punereain operaamaterialelor de constructii achizitionate .

Prin urmare, societatea nu poate face dovada ca materialele achizitionate
pentru efectuarea lucrarilor in regie proprie au fost utilizate in folosul
operatiunilor sale taxabile, contrar prevederilor art. 145, alin. 2, lit. a coroborat
cu prevederile art. 21, (4), lit. m din Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare si Decizia nr.V /15.01.2007 emisa de
Inalta Curte de Casatie sl Justitie.

Pentru TVA dedusa in suma de lei aferente materialelor de
constructii achizitionate, societatea nu are dreptul la deducere.

Cu TVA insumade lei ( ) sevadiminua TVA solicitat la rambursare
s sevainregistraca TV A nedeductibila

2) Referitor laimpozitul pe profit

Urmare verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitie de
catre societate, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele
deficiente :

-SC SRL ainregistrat in perioada verificatain evidenta contabila
pe cheltuieli suma de lei de pe facturanr. emisa de SA
care are la beneficiar completat o persoana fizica, incalcandu-se prevederile
art. 21, alin. 4, lit. f din Legeanr. 571/2003 rep., Suma de lei este
nedeductibila din punct de vedere fiscal |a calculul impozitului pe profit.

- In luna noiembrie si decembrie 2011 societatea a inregistrat in
evidenta contabila pe cheltuieli facturi in suma de lei reprezentand
contravaloare beton si cablu electric, pentru efectuarea unor lucrari in regie
proprie s pentru care nu a prezentat situatii de lucrari prin care sa justifice
realitatea si necesitatea consumurilor de materiale atat cantitativ cat si valoric.



In aceasta pericada societatea nu a avut personal specializat in
domeniul constructiilor care ar fi putut participa |la executarea unor lucrari
care sa cuprinda punerea in opera a betonului achizitionat. Prin urmare,
pentru betonul si cablul electric achizitionat, societatea nu poate face dovada
ca a fost utilizat in scopul redlizarii de venituri impozabile incalcandu-se
prevederile art. 21 (1) din Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare .

Cheltuialain sumade lei este nedeductibila din punct de vedere
fiscal la calculul impozitului pe profit conform prevederilor art. 21, (4) lit. m
din Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 48 din HG nr. 44/2004 si Deciziei nr.V/15.01.2007 emisa de
Inalta Curte de Casatie si Justitie .

- In timpul desfasurarii inspectiei fiscale s-a constatat ca societatea a
desfasurat activitate de cultivare a cerealelor pe suprafata de teren de
ha din care suprafata de ha este luata in arendaiar suprafata de ha
este luata spre a fi lucrata in baza conventiilor incheiate cu administratorul
societatii ca persoana fizica. Pentru suprafata de ha. societatea a
solicitat sprijin financiar de la APIA, iar pentru suprafata de ha sprijin
financiar afost solicitat de proprietari.

Pentru suprafata de ha SC SRL a prezentat conventiile nr.

s nr. prin care se obliga sa cultive suprafata de mai sus.

Avand in vedere faptul ca societatea a efectuat cheltuieli cu cultivarea
ceredelor pentru care veniturile aferente din sprijinul financiar nu au fost
Incasate de societate, s-a procedat la estimarea bazei de impunere in
conformitate cu prevederile art. 67 din OG nr. 92/2003 modificata si pct. 65.1
din HG nr. 1050/2004.

Pentru efectuarea estimarii s-a avut in vedere ca sprijinul financiar
aferent celor ha, care afost solicitat de persoane fizice si nu de SC

SRL este de lei, ceea ce reprezinta % din lei venituri
total e obtinute de societate.

Prin urmare, cheltuielile estimate in suma de lei, respectiv
din cheltuielile totale in suma de lei aferente culturilor din 2011, sunt
cheltuieli nedeductibile. In timpul controlului s-a intocmit Nota de
fundamentare in vederea estimarii bazei de impunere in conformitate cu
Ordinul nr. .

Intucat au fost incalcate prevederile art. 21 (1) din Legea nr. 571/2003

rep., cheltuielilein sumade lei sunt nedeductibile la calculul impozitului
pe profit.
Pentru diferentele constatate in suma de lei ( lei) s-a stahilit o

diferenta de impozit pe profit insumade lei.
In timpul controlului, in baza prevederilor art. 119, 120 si 120*1 din O.G. nr.
92/2003 (R) cu modificarile ulterioare, pentru diferenta de lei, au fost



calculate magjorari de intarziere in sumade 288 lei si penalitati in sumade

lei. Majorarile de intarziere au fost calculate pana in data de S
s-au calculat in cota 0,04% in baza prevederilor OG nr. 92/2003 rep. cu
modificarile ulterioare.

[11. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala,
sustinerile petentel, documentele existente la dosarul cauzel s prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, invocate de catre contestatoare si de
catre organele de inspectie fiscala, precum si referatul nr. , biroul investit
Cu solutionarea contestatiei retine ca urmatoarele:

1) Cu privire laimpozitul pe profit

- in perioada verificata societatea a inregistrat in evidenta contabila pe
cheltuieli sumade lei de pe facturanr. emisa de SA care
are labeneficiar completat o persoanafizicasi nuSC  SRL.

Organul fiscal care solutioneaza prezenta contestatie arata ca petenta a
incalcat prevederile art. 21, alin. 4, lit. f din Legea nr. 571/2003 rep.: (4)
Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: f) "cheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz,
potrivit normelor;"

Argumentul prezentat de societate ca suma de 259 lel reprezinta
c/valoarea energiei electrice consumate la punctul de lucru (birouri) al SC

SRL pe careil are in folosinta conform Contractului de comodat nr.
Din , carelaart. 6 obliga comodatarul sa suporte cheltuielile, nu poarefi luat in
considerare.

In mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca cheltuialain suma
de lei este nedeductibila din punct de vedere fiscal la calculul impozitului
pe profit.

- in luna noiembrie si decembrie 2011 societatea a inregistrat in
evidenta contabila pe cheltuieli facturi in suma de lei reprezentand
contravaloare beton si cablu electric, pentru efectuarea unor lucrari in regie
proprie s pentru care nu a prezentat situatii de lucrari prin care sa justifice
realitatea si necesitatea consumurilor de materiale atat cantitativ cat si valoric.

In aceasta pericada societatea nu a avut personal specializat in
domeniul constructiilor care ar fi putut participa la executarea unor lucrari
care sa cuprinda punerea in opera a betonului achizitionat. Prin urmare,
pentru betonul si cablul electric achizitionat, societatea nu poate face dovada
caafost utilizat in scopul realizarii de venituri impozabile.

Organul fiscal care solutioneaza prezenta contestatie arata ca cheltuiala
In sumade lei este cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal



la calculul impozitului pe profit conform prevederilor art. 21, (4) lit. m din
Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare: (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: m) cheltuielile cu
serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in
scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt inchelate contracte,
prevederilor art. 21 (1) din Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal cu
modificarile s completarile ulterioare: "(1) Pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare" , pct. 48 din HG nr. 44/2004 si Deciziei
nr.\VV/15.01.2007 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Argumentele prezentate de societate ca materialul (beton concasat) a fost
necesar pentru refacerea s intretinerea drumurilor de acces in interiorul
Fermel 1 (punct de lucru) pentru a permite circulatia, gararea si accesul la
magazii si hala de depozitare a cerealelor si caintretinerea acestor drumuri s-au
efectuat in baza Contractului de comodat nr. din 20.06.2011 pe care
societatea |-a inchelat la preluarea punctului de lucru nu pot conduce la
solutionarea contestatiel pentru acest capat de cerere.

- societatea a desfasurat activitate de cultivare a cerealelor pe suprafata

de teren de ha din care suprafata de ha este luata in arenda iar
suprafata de ha este luata spre afi lucratain baza conventiilor incheiate cu
administratorul societatii ca persoana fizica. Pentru suprafata de ha,

societatea a solicitat sprijin financiar de la APIA, iar pentru suprafata de ha
sprijinul financiar afost solicitat de proprietari.

Pentru suprafata de ha SC SRL a prezentat conventiilenr.

s nr. care se obliga sa cultive suprafata de mai sus.
Organul fiscal care solutioneaza prezenta contestatie arata ca societatea
a efectuat cheltuieli cu cultivarea cerealelor pentru care veniturile aferente din
sprijinul financiar solicitat de proprietari nu au fost incasate de societate.

Au fost incalcate prevederile art. 21 (1) din Legeanr. 571/2003 rep.: " (1)
Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare."

Organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de impunere
in conformitate cu prevederile art. 67 din OG nr. 92/2003 modificata si pct.
65.1 din HG nr. 1050/2004 si au intocmit Nota de fundamentare in vederea
estimarii bazei de impunere in conformitate cu Ordinul nr.3389/03.11.2011.

Argumentele prezentate ca S.C. SRL a concesionat efectiv
suprafata de hadela din care pentru ha a incasat subventie
S.C. S.R.L., iar pentru suprafata de ha nu a incasat subventie,




pentru ca nici nu a incasat subventia aferenta acestui teren iar terenul a
fost oferit pentru exploatare in conditiile cuprinse in clauzele contractului de
concesiune, nu pot conduce la solutionarea contestatiel pentru acest capat de
cerere.

In mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit casumade lei
este cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal la calculul impozitului
pe profit.

Pentru diferentele constatate in suma de lei ( lei) s-a stabilit o
diferenta de impozit pe profit in sumade lei.

In timpul controlului, in baza prevederilor art. 119, 120 si 120*1 din O.G. nr.
92/2003 (R) cu modificarile ulterioare, pentru diferenta de lei, au fost

calculate majorari de intarziere in sumade 288 lel si penalitati in suma de

lei. Mgjorarile de intarziere au fost calculate pana in data de
25.05.2012 si s-au calculat in cota 0,04% in baza prevederilor OG nr.
92/2003 rep. cu modificarile ulterioare.

2) Cu privirelaTV A deductibila

- S.C. SRL adedus TVA in sumade lei de pe facturile nr.

Si emise de SA care au la beneficiar completat o persoana
fizica, incalcandu-se prevederile din Legea nr. 571/2003 cu modificarile
ulterioare art. 145 (2) lit. &

"(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni: a) operatiuni taxabile",

art. 146 (1) lit. a (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

art. 155 (5) lit. f:

"(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscala ale beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila sau o
persoana juridica neimpozabila;

Argumentul prezentat de societate ca suma de lel reprezinta
c/valoarea energiei electrice consumate la punctul de lucru (birouri) al SC

SRL pe care il are in folosinta conform Contractului de comodat nr.7.5
din 28.07.2011, care la art. 6 obliga comodatarul sa suporte cheltuielile, nu
poarefi luat in considerare.



In mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA in sumade
lel este nedeductibila.

- societatea a achizitionat in perioada 01.11.2011 - 31.03.2012 diferite
materiale de constructii in suma de lei cu TVA aferentain sumade
lei, pentru efectuarea unor lucrari in regie proprie la spatiul unde isi
desfasoara.

In timpul controlului societatea nu a prezentat situatii de lucrari prin care
sajustifice reditatea s necesitatea consumurilor de materiale atat cantitativ cat
s valoric.

In aceasta perioada societatea nu a avut persona specializat in domeniul
constructiilor care ar fi putut participa la executarea lucrarilor de punere in
operaamaterialelor de constructii achizitionate .

Prin urmare, societatea nu poate face dovada ca materialele achizitionate
pentru efectuarea lucrarilor in regie proprie au fost utilizate in folosul
operatiunilor sale taxabile, contrar prevederilor art. 145, alin. 2, lit. adin Legea
nr. 571 /2003 privind Codul fiscal cu modificarile st completarile ulterioare:

"(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni: a) operatiuni taxabile",

Argumentul prezentat de societate ca materialul (beton concasat) a fost
necesar pentru refacerea s intretinerea drumurilor de acces in interiorul
Fermel 1 (punct de lucru) pentru a permite circulatia, gararea si accesul la
magazii si hala de depozitare a cerealelor si caintretinerea acestor drumuri s-au
efectuat in baza Contractului de comodat nr. Din pe care societatea
|-a incheiat |a preluarea punctului de lucru nu pot conduce la solutionarea
favorabila a contestatiel pentru acest capat de cerere.

In mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA in sumade

lel aferenta materialelor de constructii achizitionate, nu are dreptul la
deducere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
actelor normative legale enumerate in prezenta decizie si coroborate cu art.
216 din O.G. nr. 92/24.12.2003 rep. titlul IX, privind solutionarea contestatiilor
formulate impotriva actelor administrative fiscale, se

DECIDE:
1) Respingerea ca neintemelata a contestatiel pentru suma totala de

lel, ce reprezinta:
- impozit pe profit lei



- dobanzi/majorari aferente impozitului pe profit lei
- penalitati aferente impozitului pe profit lei
-TVA lef

2) prezenta decizie se comunicala:
- SC SRL
- D.G.F.P. - Activitatea de inspectie fiscala, cu aplicarea
prevederilor pct.7.5 din Ordinul ANAF nr. 2137/2011.

Decizia este definitivain sistemul cailor administrative de atac si poate fi

atacata potrivit prevederilor legale la instanta de judecata competentain termen
de 6 luni de laprimirea prezentel.

p. DIRECTOR EXECUTIV



