
                                                MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCAL Ă

DIRECłIA GENERALĂ  A FINANłELOR PUBLICE A JUDE łULUI  P R A H O V A  
Biroul Solu Ńionare Contesta Ńii

                                                   
                                                                                                                
                                           DECIZIA  nr. 136 din 28 februarie 2011
                                           

                                 
Cu adresa nr. ......./....., înregistrată la  DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Prahova

sub nr. ......./....., Activitatea de Inspec Ńie Fiscal ă din cadrul D.G.F.P. Prahova a înaintat dosarul
contestaŃiei formulată de P.F.A. ....... din ......, Jud. Prahova, împotriva Deciziei de impunere
privind obligaŃiile fiscale suplimentare stabilite de inspecŃia fiscală pentru persoane fizice care
desfăşoară activităŃi independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere nr.
....../......2010 şi Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată de
inspecŃia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităŃi independente în mod individual
şi/sau într-o formă de asociere nr. ...../.....2010, întocmite de reprezentanŃi ai ActivităŃii de
InspecŃie Fiscală Prahova.

Deciziile de impunere nr. ......./......2010 au avut la bază măsurile stabilite de organele
de control prin Raportul de inspecŃie fiscală încheiat în data de .......2010 şi înregistrat la organul
fiscal sub nr. ...../.......2010

P.F.A. ....... a avut sediul declarat în ......, Jud. Prahova, a funcŃionat în baza
AutorizaŃiei de funcŃionare nr. ....../.......2003 eliberată în baza Legii nr. 507/2002 de Primăria
......, având cod unic de înregistrare ....... cu atribut fiscal R. Din verificarea bazei de date
DATESOC a D.G.F.P. Prahova a rezultat că începând cu data de .....2008 P.F.A. ......  a fost
radiată de la Oficiul Registrului ComerŃului de pe lângă Tribunalul Prahova conform Deciziei
nr......./......2008. 

Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de ....... lei  reprezentând:
- ....... lei - TVA de plată stabilită suplimentar;
- ....... lei - majorări şi penalităŃi de întârziere aferente TVA de plată;
- ....... lei - diferenŃă impozit pe venit aferentă anilor 2005 - 2007;
- ....... lei - majorări şi penalităŃi de întârziere aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa în termenul  legal de 30 zile  prevăzut de art.207 alin.(1)
din O.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedură fiscală, actualizată - Titlul IX "SoluŃionarea
contestaŃiilor formulate împotriva actelor administrative fiscale".   

Procedura fiind îndeplinită, s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei.

I. Sus Ńinerile din contesta Ńie sunt urm ătoarele:
"[…] În fapt, pentru anii 2005 - 2007, în care, în calitate de persoană fizică autorizată, am desfăşurat

activitate de prestări servicii în construcŃii, în mod netemeinic şi nefondat, organele de control nu au avut în vedere la
stabilirea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată şi a cheltuielilor, argumentele şi documentele emise de
furnizorii de servicii şi mărfuri care au contribuit la realizarea veniturilor şi implicit a taxei colectate. 

Impozitul pe venit pentru perioada verificată a fost stabilit nelegal, fără a Ńine cont de aspectul esenŃial,
faptul că veniturile înregistrate şi declarate, recunoscute de partenerul de afaceri, aşa cum susŃin şi organele de
control care au efectuat verificări la acesta, nu a fost posibil de realizat fără înglobarea unor costuri determinante cu
materialele şi serviciile achiziŃionate de la alte societăŃi.

Pentru anul 2005, în mod netemeinic organul fiscal nu a considerat deductibile cheltuielile în sumă de
........ lei, pentru că "nu a prezentat documente justificative contabile".

Organul de control arată că aceste documente au existat şi au fost înregistrate în evidenŃa contabilă, iar
simplul fapt că nu au fost prezentate nu poate fi sancŃionat prin anularea dreptului de deducere, în condiŃiile în care,
registrul jurnal de încasări şi plăŃi reprezintă documentul care justifică operaŃiunile efectuate.
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Este relevant în soluŃionarea favorabilă a cererii şi faptul că aceste cheltuieli au constat în achiziŃii de
materiale şi prestaŃii diverse (săpătură manuală şi mecanizată) care au fost utilizate pentru realizarea veniturilor. […]

Pentru anul 2006, organul de control în mod nelegal şi netemeinic nu a recunoscut cheltuielile de ...... lei
efectuate cu materialele şi prestările de servicii  utilizate pentru realizarea venitului, pe motiv că "urmare controalelor
încrucişate solicitate la furnizorii înscrişi nu au confirmat operaŃiunile consemnate în documente" sau furnizorii sunt
"firme care se aflau în procedura de lichidare sau nu au fost identificaŃi la sediul social", fapt sancŃionat şi prin
neacordarea dreptului de deducere la tva.

Considerăm prevederile legale invocate neaplicabile deoarece pentru aceste cheltuieli au fost deŃinute
documente justificative - facturi fiscale prevăzute de HG 831/1997, emise pe numele societăŃii de către alŃi agenŃi
înregistraŃi, care desfăşoară activităŃi economice.

Nu poate fi invocată reaua credinŃă, deoarece nu există prevedere legală care să penalizeze
cumpărătorul pentru o vină a vânzătorului. […].

De asemenea suma de ....... lei nu poate fi considerată nedeductibilă fiscal deoarece documentele au
fost înregistrate, iar cheltuielile efectuate au fost utilizate pentru veniturile pe care organul de control le-a impozitat.

Tot în anul 2006 s-a majorat venitul brut cu suma de ...... lei, venit facturat în anul 2007 pentru
corectarea unor operaŃiuni din anul 2006.

CorecŃia s-a făcut de comun acord cu societatea beneficiară a serviciilor prestate şi a fost rezultatul
regularizării tuturor operaŃiunilor efectuate şi măsurătorilor finale, fapt ce a avut loc în anul 2007 şi nu în anul 2006.
Aceste venituri nu puteau fi anticipate în anul 2006, astfel încât prevederile art.48, alin.1 şi alin.2, lit.a din Codul fiscal
nu pot fi aplicabile în acest caz. […].

Anul 2007   Solicităm anularea impozitului pe venit în sumă de ...... lei stabilit nelegal de organele de
control urmare neacordării dreptului de a deduce cheltuielile de ....... lei, cu prestările de servicii efectuate de SC D
SRL. Argumentul invocat de control în anularea unui drept legal cum că această societate se afla în dizolvare, nu ni
se poate imputa. Legea fiscală nu prevede obligaŃia cunoaşterii stării de fapt a partenerului comercial şi nu prevede
sancŃiuni pentru acŃiunile altei societăŃi. […].

Taxa pe valoarea adăugată  Constatările organului de control privind neacordarea dreptului de deducere
pentru tva de ...... lei nu sunt legale, corecte şi aplicabile în speŃă deoarece:

- suma de ........ lei "tva aferentă a 17 operaŃiuni identificate de organul de inspecŃie fiscală în urma
controalelor încrucişate solicitate la diverşi furnizori ai PF ...... care au fost înregistrate de contribuabil în jurnalul de
cumpărări", aşa cum reiese din anexa 16. […]. Organul de control îşi fundamentează constatările pe controalele
efectuate la aceste societăŃi, care cu excepŃia ultimelor două, au fost găsite la sediul social, au desfăşurat şi
desfăşoară activitate, dar care afirmă că nu au avut relaŃii comerciale cu activitatea autorizată pe care am
desfăşurat-o. Faptul că aceste societăŃi nu recunosc relaŃiile avute nu poate fi imputat, fiind cumpărător de bună
credinŃă. Aceste societăŃi au funcŃionat, iar serviciile şi bunurile de care am beneficiat şi pe care le-am inclus în
serviciile prestate ulterior de mine sunt argumente menite să fie recunoscute fiscal. […]. Cât priveşte societăŃile SC D
SRL şi SC V SRL, despre care se susŃine că au fost în dizolvare sau nu au fost identificate la sediul social declarat,
reiterăm faptul că vina nun e aparŃine, iar legea fiscală nu reŃine în sarcina cumpărătorului responsabilităŃi şi obligaŃii
ale vânzătorului. Dreptul de a deduce, potrivit legii fiscale, se bazează pe existenŃa documentului doveditor al
operaŃiunii, în speŃă factura fiscală, documente deŃinute şi prezentate la control. […].

- ...... lei tva înscrisă în registrul jurnal de cumpărări. Această sumă este rezultatul achiziŃiilor de bunuri şi
servicii destinate operaŃiunilor taxabile, dealtfel impuse prin tva colectat. Organul de control recunoaşte şi precizează
că documentele au fost înregistrate, au existat şi au stat la baza operaŃiunilor. Imposibilitatea reconstruirii lor
ulterioare (bonuri de carburant şi facturi de la diverşi furnizori din Ńară, unde au fost executate lucrările de construcŃii)
nu pot susŃine şi anula realitatea operaŃiunilor şi existenŃa efectivă a acestora precum şi faptul că au generat tva
colectată, luată în calcul de organul de control. […].”

II. Prin Raportul de inspec Ńie fiscal ă încheiat în data de .......2010  de reprezentanŃii
ActivităŃii de InspecŃie Fiscală din cadrul D.G.F.P. Prahova la P.F.A. ....... din ....., Jud. Prahova,
s-au menŃionat următoarele, referitor la suma contestată:

“[...] 1.1. Taxa pe valoarea ad ăugat ă colectat ă […]
Pentru perioada 01.01.2005 - 21.12.2006, persoana fizică autorizată nu a declarat TVA colectată în

sumă totală de ...... lei (anexa nr.31), aferentă prestărilor de servicii în valoare totală de ..... lei, ce au avut ca
beneficiar S.C. B S.R.L. […].

Suma de ....... lei reprezintă TVA colectată aferentă prestărilor de servicii (lucrări terasamente) efectuate
în perioada 01.01.2005 - 31.12.2006 de P.F. ....., având ca beneficiar S.C. B S.R.L. evidenŃiate în contabilitatea în
partidă simplă, care nu au fost declarate. 

Pentru facturile fiscale în valoare totală de ....... lei emise de P.F. ........ către S.C. B S.R.L. în perioada
01.01.2007 - 31.12.2007, s-au aplicat măsurile de simplificare prevăzute la art.160, alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

În conformitate cu prevederile art.129, alin.1, art.134, alin.(3), art.137, alin.(1), lit.a), art.140, alin.(1),
art.156, alin.2, în vigoare în anul 2005 şi 2006, art.11, alin.(1) din Legea nr.571-2003 privind Codul fiscal, cu
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modificările şi completările ulterioare, în vigoare la data de 31.12.2007, suma de ..... lei reprezintă TVA colectată
suplimentar la control.

1.2.Taxa pe valoarea ad ăugat ă deductibil ă […]
TVA deductibilă înregistrată de P.F. ........ în jurnalul de cumpărări în sumă totală de ....... lei aferentă

perioadei verificate are următoarea componenŃă:
- suma de ........ lei (anexa nr.16) reprezintă TVA aferentă a 17 operaŃiuni fictive identificate de organul

de inspecŃie fiscală în urma controalelor încrucişate solicitate la diverşi furnizori ai P.F. ...... care au fost înregistrate
de contribuabil în jurnalul de cumpărări. În conformitate cu prevederile art.145 alin.(3), alin.(8), lit.a) coroborat cu
prevederile art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare la
data de 31.12.2006, pentru suma de ...... lei în condiŃiile prezentate, la control nu s-a acordat drept de deducere;

- suma de ........ lei (anexa nr.32) reprezentând TVA aferentă achiziŃiilor de combustibil, materiale, plată
telefon, cu cota 19% de la diverşi furnizori de pe piaŃa internă şi prestări de servicii efectuate de furnizori, care deşi a
fost înregistrată în jurnalul de cumpărări, documentul justificativ nu a fost prezentat. […]. În concluzie, pentru TVA în
sumă de ...... lei, la control nu s-a acordat drept de deducere;

- suma de ....... lei (anexa nr.33) reprezentând TVA aferentă cheltuielilor cu documente emise pe numele
C.V. înregistrate de contribuabil în jurnalul de cumpărări în baza unor chitanŃe sau facturi fiscale. În conformitate cu
prevederile art.145 alin.8 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în
vigoare la data de 31.12.2006, la control nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA în sumă de ....... lei;

- suma de ....... lei (anexa nr.34) reprezintă TVA aferentă achiziŃiilor de combustibil cu cota de 19%,
pentru care contribuabilul a prezentat documentul justificativ bon fiscal. Suma de ....... lei este TVA deductibil conform
pct.51 alin.2 din H.G. nr.44/2004 […].

În sinteză, urmare verificării efectuate, aferent perioadei 01.01.2005-31.12.2007, faŃă de TVA deductibilă
înregistrată în jurnalul de cumpărări de P.F. ...... în sumă totală de ...... lei, la control a fost stabilită TVA deductibilă în
sumă de ........ lei. […].

1.3. TVA de plată/TVA de recuperat
Urmare verificării efectuate, aferent perioadei 01.01.2005 - 31.12.2007, s-a stabilit TVA de plată în sumă

de ...... lei, ca diferenŃă între taxa colectată de ...... lei şi taxa deductibilă de ....... lei (anexa nr.35).
Pentru diferenŃa suplimentară în sumă de ....... lei, potrivit art.119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind

Codul de procedură fiscală […] au fost calculate accesorii în sumă totală de ...... lei, din care: dobânzi/majorări de .....
lei şi penalităŃi de  întârziere în sumă de ...... lei (anexa nr.36). […].

CAPITOLUL IV - Constat ări privind impozitul pe venit  […]
ANUL 2005  […]
P.F. ......... a declarat pentru anul 2005 un venit brut în sumă de ....... lei, iar la control a fost stabilit un

venit brut în sumă de ...... lei (anexa nr.38), constatându-se o diferenŃă în minus între venitul brut declarat de
contribuabil şi cel stabilit la control în sumă de ...... lei (anexa nr.39). […].

Din totalul cheltuielilor declarate de contribuabil în sumă de ...... lei la control au fost stabilite cheltuieli
deductibile în sumă de ..... lei.

DiferenŃa în minus în sumă de ....... lei (anexa nr.40) reprezintă contravaloarea achiziŃiei de materiale,
combustibil, plată telefon şi prestări de servicii pentru care P.F. ...... nu a prezentat documente justificativ contabile.
[…].

La control s-a procedat la recalcularea impozitului pe venit aferent anului 2005, avându-se în vedere
cota de 16% prevăzută la art.84 alin.1 din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, stabilind în
sarcina d-lui C.V. impozit în sumă de ...... lei, cu ...... lei suplimentar faŃă de impozitul stabilit în sumă de ...... lei, prin
decizia de impunere anuală emisă de organul fiscal al A.F.P. .......

[…] s-au calculat conform O.G. 92/2003, art.119 alin.1, R cu modificările şi completările ulterioare - cota
0,1%, aferent perioadei ........2006 - ......2008, majorări în sumă de ...... lei […].

ANUL 2006  […] 
Dl. C.V. a declarat pentru anul 2006 un venit brut în sumă de ....... lei, iar la control a fost stabilit un venit

brut în sumă de ....... lei (anexa nr.41), constatându-se o diferenŃă în plus între venitul brut declarat de contribuabil şi
cel stabilit la control în sumă de ....... lei (anexa nr.39). […].

DiferenŃa în sumă de ...... lei, reprezintă:
- (+) suma de ...... lei reprezintă corecŃie efectuată conform facturii numărul ...../.....2007, având ca

beneficiar S.C. B S.R.L. pentru facturile emise eronat în anul 2006 nr......../2006 - ...... lei, ....../2006 - ...... lei,
....../2006 - ...... lei, ....../2006 - ..... lei;

- (-) suma de ....... lei reprezintă diferenşa privind valoarea fără TVA înscrisă în factura nr....../......2006 în
sumă de ..... lei şi suma de ...... lei înscrisă eronat în registrul de încasări şi plăŃi la rubrica încasări din luna februarie
2006;

- (+) suma de ...... lei reprezintă diferenŃa privind valoarea fără TVA înscrisă în factura nr......../......2006
în sumă de ....... lei şi suma de ...... lei înscrisă eronat în registrul de încasări şi plăŃi la rubrica încasări din luna
februarie 2006; […]. 
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P.F. ..... a declarat pentru anul 2006 cheltuieli deductibile în sumă de ...... lei iar la control au fost stabilite
cheltuieli deductibile în sumă de ....... lei, mai puŃin cu ..... lei (anexa nr.40).

DiferenŃa în minus în sumă de ...... lei (anexa nr.40) stabilită la contro, constă în:
- suma de ........ lei (anexa nr.16) reprezintă cheltuieli înregistrate în contabilitate în baza a 16 facturi

fiscale care, urmare controalelor încrucişate solicitate la furnizorii înscrişi, nu au confirmat operaŃiunile consemnate în
documente. […].

- suma de ....... lei (anexa nr.42) reprezintă înregistrări efectuate de contribuabil pentru achiziŃia de
materiale, combustibil, plată telefon şi prestări de servicii efectuate de furnizori, pentru care P.F. ...... nu a prezentat
documente justificative […].

La control s-a procedat la recalcularea impozitului pe venit aferent anului 2006, avându-se în vedere
cota de 16% prevăzută la art.84 alin.1 din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, stabilind în
sarcina d-lui C.V. impozit în sumă de ......... lei, cu ....... lei suplimentar faŃă de impozitul stabilit în sumă de ........ lei,
prin decizia de impunere anuală emisă de organul fiscal al A.F.P. .......

[…] s-au calculat, conform art.119 alin.1 şi art.122*2 alin.1 din O.G. 92/2003, R cu modificările şi
completările ulterioare - cota 0,1%, aferent perioadei ......2007 - .......2008, majorări în sumă de ...... lei […].

ANUL 2007  […]
P.F. ........ a declarat pentru anul 2007 un venit brut în sumă de ...... lei, iar la control a fost stabilit un

venit brut în sumă de ...... lei (anexa nr.43), constatându-se o diferenŃă în minus între venitul brut declarat de
contribuabil şi cel stabilit la control în sumă de ....... lei (anexa nr.39). […].

Suma de ....... lei reprezintă corecŃie efectuată conform facturii numărul ....../....2007, având ca beneficiar
S.C. B S.R.L. pentru facturile emise eronat în anul 2006 […]. Precizăm că suma de ....... lei a fost luată în calcul la
stabilirea venitului brut aferent anului 2006. […]. 

Din totalul cheltuielilor declarate de contribuabil în sumă de ....... lei la control au fost stabilite cheltuieli
deductibile în sumă de ...... lei, diferenŃa în minus în sumă de ....... lei (anexa nr.40) reprezentând:

- suma de ...... lei (anexa nr.17) reprezintă contravaloarea a 4 facturi fiscale ce au înscrise la rubrica
furnizor S.C. D S.R.L. Urmare verificărilor încrucişate efectuate […] se arată că: "- începând cu data de 10.04.2006
S.C. D S.R.L. ....... […] este în dizolvare […].

FaŃă de cele prezentate, în temeiul art.11 alin.1 şi art.48 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, la control nu s-a acordat drept de deducere a sumei de ....... lei
[…].

La control s-a procedat la recalcularea impozitului pe venit aferent anului 2007, avându-se în vedere
cota de 16% prevăzută la art.84 alin.1 din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, stabilind în
sarcina d-lui C.V. impozit în sumă de ........ lei, cu ....... lei suplimentar faŃă de impozitul stabilit în sumă de ....... lei,
prin decizia de impunere anuală emisă de organul fiscal al A.F.P. ....... […]." 

III. Din analiza documentelor anexate dosarului cau zei şi având în vedere legislaŃia
în vigoare din perioada verificată,  rezultă  următoarele:

* Raportul de inspec Ńie fiscal ă încheiat în data de .......2010  de organele fiscale
aparŃinând D.G.F.P. Prahova - Activitatea de InspecŃie Fiscală a avut ca obiectiv verificarea
modului de constituire, declarare şi virare a obligaŃiilor fiscale datorate bugetului general
consolidat al statului de către P.F.A. C.V.  Din ......, Jud. Prahova. Verificarea a fost iniŃiată în
baza avizului de inspecŃie fiscală nr. ....../....2008 emis de către A.I.F. Prahova, însă inspecŃia
fiscală a fost suspendată în vederea realizării unor controale încrucişate necesare stabilirii
realităŃii şi legalităŃii unor operaŃiuni înregistrate în contabilitatea  P.F.A. C.V.. InspecŃia fiscală a
fost reluată la data de ......2010, în urma primirii de către A.I.F. Prahova a rezultatelor
controalelor încrucişate efectuate, iar rezultatele inspecŃiei fiscale au fost consemnate in Raportul
de inspecŃie fiscală încheiat în data de ......2010, care a stat la baza emiterii deciziilor de
impunere nr......./......2010 contestate. Precizăm că începând cu data de .......2008, P.F.A. C.V. a
fost radiată din baza de date a O.R.C. Prahova, conform Deciziei nr......./....2008. 

P.F.A. C.V. a avut ca principal obiect de activitate "Demolarea construcŃiilor,
terasamente şi organizare de şantier" - cod CAEN 4511. 

1. Verificarea TVA a cuprins perioada 01 ianuarie 2005 - 31 decembrie 2007. În urma
inspecŃiei fiscale a rezultat TVA de plată în sumă totală de  ...... lei , aferent căreia s-au calculat
accesorii în sumă totală de  ....... lei .

TVA de plată în sumă de  ....... lei  este rezultatul următoarelor influenŃe:
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- ..... lei reprezintă TVA colectată aferentă prestărilor de servicii (lucrări de
terasamente) efectuate de P.F.A. C.V. pentru S.C. "B" S.R.L., sumă evidenŃiată în contabilitatea
în partidă simplă însă nedeclarată la organul fiscal teritorial - sumă necontestată;

- ........ lei reprezintă TVA deductibilă fără drept de deducere aferentă unui număr de
17 operaŃiuni fictive identificate de  organele de inspecŃie fiscală în urma unor controale
încrucişate - sumă contestată;

- ....... lei reprezintă TVA deductibilă fără drept de deducere aferentă unor achiziŃii de
bunuri şi servicii pentru care nu au fost prezentate documente justificative - sumă contestată;

- ....... lei reprezintă TVA deductibila fără drept de deducere aferentă unor achiziŃii în
baza documentelor emise pentru persoana fizică C.V. şi nu pentru P.F.A. C.V. - sumă
necontestată;

- ....... lei reprezintă TVA deductibilă cu drept de deducere aferentă achiziŃiilor de
combustibil pentru care contribuabilul a prezentat documente justificative (bon fiscal) - sumă
necontestată.  

Întrucât în perioada 01.01.2005 - 31.12.2006 contribuabilul nu a depus la organul
fiscal teritorial deconturi de TVA, iar TVA deductibilă în sumă totală de ........ lei (....... lei + .......
lei + ....... lei + ....... lei) înregistrată în jurnalul de cumpărări este aferentă acestei perioade,
diferenŃa suplimentară privind TVA de plată în sumă de ........ lei  a fost stabilită de organele de
inspecŃie fiscală ca diferenŃă între taxa colectată suplimentar în sumă de ...... lei  şi taxa
deductibilă cu drept de deducere în sumă de ...... lei (parte din suma totală de ...... lei).

2. Verificarea impozitului pe venit a cuprins perioada 01 ianuarie 2005 - 31 decembrie
2007. În urma inspecŃiei fiscale au rezultat următoarele:

Aferent anului fiscal 2005  s-a stabilit un impozit pe venit în sumă de ....... lei, cu  .......
lei  mai mult decât suma înscrisă în decizia de impunere anuală emisă de A.F.P. .......  Pentru
diferenŃa de impozit de venit în sumă de ...... lei au fost calculate accesorii în sumă totală de  .....
lei .

DiferenŃa de impozit pe venit în sumă de ....... lei este consecinŃa majorării venitului
impozabil pe anul 2005 cu suma de ......... lei (..... lei – .....) rezultată din:

- declararea eronată a cheltuielilor deductibile în sumă de ....... lei, faŃă de cheltuielile
deductibile stabilite la control în sumă de ....... lei. DiferenŃa în sumă de ....... lei  (....... lei - ...... lei)
reprezentând contravaloarea achiziŃiilor de bunuri şi servicii pentru care contribuabilul nu a
prezentat documente justificative a fost considerată la inspecŃia fiscală ca o cheltuială
nedeductibilă fiscal, în baza prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal - sumă contestată.  

- declararea eronată a unui venit brut în sumă de ...... lei, faŃă de venitul brut real
conform facturilor emise, în sumă de ....... lei, la control fiind stabilită o diferenŃă în minus la
venitul brut în sumă de ........ lei  (...... lei - ....... lei) - sumă necontestată;

Aferent anului fiscal 2006  s-a stabilit un impozit pe venit în sumă de ....... lei, cu  .......
lei  mai mult decât suma înscrisă în decizia de impunere anuală emisă de A.F.P. ....... Pentru
diferenŃa de impozit de venit în sumă de ....... lei au fost calculate accesorii în sumă totală de  
........ lei .

DiferenŃa de impozit pe venit în sumă de ......... lei este consecinŃa majorării venitului
impozabil pe anul 2006 cu suma de ........ lei (....... lei + ....... lei) rezultată din:

- declararea eronată a unui venit brut în sumă de ........ lei, faŃă de venitul brut stabilit
la control în sumă de ....... lei, rezultând astfel o diferenŃă în plus la venitul brut stabilit la control
în sumă de ........ lei  (....... lei - ....... lei).

DiferenŃa de venit brut în sumă de ........ lei se compune din:
- (+) ........ lei reprezentând corecŃie efectuată conform facturii

nr......../......2007 avand ca beneficiar S.C. "B" S.R.L.pentru facturi emise eronat în anul 2006 -
sumă contestată;

- (-) ....... lei reprezentând diferenŃă  privind valoarea fără TVA înscrisă în
facturi şi sumele înscrise în registrul de încasări şi plăŃi la rubrica "încasări" (-........ lei + ...... lei) -
sumă necontestată;
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- declararea eronată a cheltuielilor deductibile în sumă de ........ lei, faŃă de cheltuielile
deductibile stabilite la control în sumă de ....... lei. DiferenŃa în sumă de .......... lei  (....... lei - ........
lei) reprezentând cheltuieli nedeductibile fiscal se compune din:

- ........ lei cheltuieli înregistrate în contabilitate în baza a 16 facturi fiscale de
achiziŃie pentru care, în urma controalelor încrucişate efectuate, nu s-a confirmat realitatea
operaŃiunilor înscrise în aceste documente. Suma de ........ lei a fost considerată nedeductibilă
fiscal în baza prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.11
alin.(1) din acelaşi act normative şi cu prevederile art.6 alin.(1) din Legea contabilităŃii nr.82/1991
- sumă contestată;

- ....... lei cheltuieli aferente achiziŃiilor de bunuri şi servicii pentru care
contribuabilul nu a prezentat documente justificative, nedeductibile fiscal în baza prevederilor
art.48 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal - sumă contestată;

- ....... lei achitare taxă pe valoarea adăugată, cheltuială nedeductibilă fiscal
în baza prevederilor art. 48 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal - sumă necontestată;

- ....... lei achitare impozit pe venit, cheltuială nedeductibilă fiscal în baza
prevederilor art. 48 alin.(7) lit.c) din Codul fiscal - sumă necontestată;

- ......... lei parte din suma înscrisă într-o factură fiscală emisă pe numele
persoanei fizice C.V., nedeductibilă fiscal în baza prevederilor art. 48 alin.(7) lit.a) din Codul fiscal
- sumă necontestată;

- ...... lei achitare majorari şi penalităŃi către bugetul general consolidat,
cheltuială nedeductibilă fiscal în baza prevederilor art. 48 alin.(7) lit.f) din Codul fiscal - sumă
necontestată.

Aferent anului fiscal 2007  s-a stabilit un impozit pe venit în sumă de ........ lei, cu  
....... lei  mai mult decât suma înscrisă în decizia de impunere anuală emisă de A.F.P. .......
DiferenŃa de impozit pe venit în sumă de ....... lei este consecinŃa majorării venitului impozabil pe
anul 2007 cu suma de ........ lei (....... lei – ...... lei) rezultată din:

- declararea eronată a cheltuielilor deductibile în sumă de ....... lei, faŃă de cheltuielile
deductibile stabilite la control în sumă de ....... lei. DiferenŃa în sumă de ....... lei  (...... lei - ...... lei)
reprezentând cheltuieli nedeductibile fiscal se compune din:

- ....... lei cheltuieli înregistrate în contabilitate în baza a 4 facturi fiscale
emise de un furnizor dizolvat la data emiterii lor, sumă nedeductibilă fiscal în baza prevederilor
art.11 alin.(1) şi art.48 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.6 alin.(1) din
Legea contabilităŃii nr.82/1991 - sumă contestată;

- ........ lei achitare impozit pe venit, cheltuială nedeductibilă fiscal în baza
prevederilor art. 48 alin.(7) lit.c) din Codul fiscal - sumă necontestată;

- ........ lei achitare majorari către bugetul general consolidat, cheltuială
nedeductibilă fiscal în baza prevederilor art. 48 alin.(7) lit.f) din Codul fiscal - sumă necontestată;

- ........ lei diferenŃă rezultată între cheltuielile înscrise în registrul de încasări
şi plăŃi şi cheltuielile declarate la organul fiscal, ca urmare unei greşeli de adunare din registru -
sumă necontestată.

- declararea eronată a unui venit brut în sumă de ...... lei, faŃă de venitul brut stabilit la
control în sumă de ....... lei, rezultând astfel o diferenŃă în minus la venitul brut stabilit la control în
sumă de ...... lei (...... lei - ...... lei).

DiferenŃa de venit brut în sumă de ........ lei reprezintă corecŃie efectuată conform
facturii nr....../........2007 având ca beneficiar S.C. "B" S.R.L.pentru facturi emise eronat în anul
2006, sumă luată în calcul la stabilirea venitului brut aferent anului 2006 - sumă contestată.

1) Referitor la cheltuielile în sum ă total ă de ....... lei şi la TVA deductibil ă în sum ă
total ă de ........ lei înregistrate în baza a 21 facturi fiscale false, preciz ăm urm ătoarele:

 * Organele de inspecŃie fiscala au constatat ca în perioada 01 ianuarie 2006 - 31
decembrie 2007, P.F.A. C.V. a înregistrat achiziŃii de bunuri şi prestări de servicii în baza unor
facturi fiscale ce au înscrise la rubrica "furnizor" societăŃi comerciale care, urmare verificărilor
încrucişate efectuate, s-a dovedit că desfăşoară altă activitate decât cea reflectată în
documentele de achiziŃie şi care au infirmat eventualele relaŃii de afaceri cu P.F.A. C.V., precum
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şi în baza unor facturi emise de o societate aflată în dizolvare. Mai mult, documentele prezentate
la controalele încrucişate, deşi în unele cazuri au înscrise aceleaşi plaje de numere cu cele
identificate în evidenŃa contestatorului, nu reflectă operaŃiunile comerciale derulate în realitate de
societăŃile comerciale înscrise ca furnizori, facturile fiind emise pentru alŃi beneficiari, aşa cum
vom prezenta mai jos.

În anul 2006 s-a înregistrat un număr de 17 facturi fiscale emise de 10 furnizori,
reprezentând achiziŃii de materiale de construcŃii şi prestări de servicii efectuate de terŃi, în
valoare totală de ....... lei, din care ........ lei reprezintă valoare fără TVA, iar ........ lei  reprezinta
TVA deductibila pentru care societatea şi-a  exercitat dreptul de deducere. Din cheltuielile în
sumă totală de ........ lei, doar suma de ....... lei  a fost înregistrată în registrul de încasări şi plăŃi.

În anul 2007 s-a înregistrat un număr de 4 facturi fiscale emise de un furnizor,
reprezentând prestări de servicii efectuate de terŃi, în valoare totală de ....... lei , din care ........ lei
reprezintă valoare fără TVA, sumă înregistrată în registrul de încasări şi plăŃi, facturile fiind emise
cu taxare inversă.

În urma verifica celor 12 furnizori, au rezultat urma
a) Furnizorul S.C. "E" S.R.L. Bucure şti  a emis în data de .......2006 factura fiscală

seria ....... nr......., reprezentând prestări servicii demolări. Din verificarea încrucişată realizată de
reprezentanŃii D.G.F.P. a municipiului Bucureşti la această societate comercială, au rezultat
următoarele:

- facturile emise de societate au fost achiziŃionate de reprezentanŃii legali de la
furnizori autorizaŃi;

- nu au existat relaŃii comerciale între S.C. "E" S.R.L. Bucureşti şi P.F.A. C.V.;
- activitatea societăŃii constă în comercializarea de autoturisme şi autovehicule uşoare,

precum şi reparaŃii auto;
- începând cu anul 2007 societatea  a fost în permanenŃă verificată de comisari ai

Gărzii Financiare şi inspectori A.N.A.F. cu privire la o serie de facturi emise în numele societăŃii,
dar care nu aparŃin societăŃii;

- factura seria ..... nr....... nu se regăseşte înregistrată în evidenŃa contabilă a societăŃii.
Concluzia organelor de inspecŃie fiscală a fost aceea că factura fiscală seria .....

nr....../......2006 în valoare totală de ....... lei înregistrată în contabilitatea P.F.A. C.V.  nu aparŃine
societăŃii "E" S.R.L. Bucureşti şi nu a fost emisă de acest agent economic.

b) Furnizorul S.C. "A" S.R.L. Bra şov a emis în data de .......2006 factura fiscală seria
......  nr....... şi în data de ......2006 factura fiscală seria ...... nr......, reprezentând prestări servicii
de săpături mecanizate. Din verificarea încrucişată realizată de reprezentanŃii D.G.F.P. Braşov la
această societate comercială, au rezultat următoarele:

- cele două facturi fiscale nu aparŃin societăŃii verificate şi nu s-a putut identifica
societatea căreia aparŃin facturile cu seria şi numerele de mai sus;

- reprezentantul legal al societăŃii a declarat că facturile de mai sus nu aparŃin
societăŃii, iar tranzacŃiile consemnate în facturi nu au legătură cu activitatea desfăşurată de
societate. 

Concluzia organelor de inspecŃie fiscală a fost aceea că factura fiscală seria ......
nr......./.....2006 în valoare totală de ....... lei şi factura fiscală seria ..... nr......./.....2006 în valoare
totală de ...... lei înregistrate în contabilitatea P.F.A. C.V.  nu aparŃin societăŃii "A" S.R.L. Braşov
şi nu au fost emise de acest agent economic. 

c) Furnizorul S.C. "T" S.A. Oradea a emis în data de .......2006 factura fiscală seria
..... nr...... şi în data de ......2006 factura fiscală seria ...... nr......., reprezentând prestări servicii de
săpături mecanizate. Din verificarea încrucişată realizată de reprezentanŃii D.G.F.P. Bihor la
această societate comercială, au rezultat următoarele:

- cele două facturi fiscale nu aparŃin societăŃii verificate; 
- conform adresei nr...../.....2008 emisă de C.N. "Imprimeria NaŃională" S.A.,

formularele cu regim special de mai sus nu corespund sistemului unitar de înseriere şi
numerotare gestionat în perioada 1998 - 2006 de această instituŃie.

- în evidenŃa contabilă a societăŃii, la contul clienŃi pe luna ..... 2006 şi ...... 2006 nu
figurează P.F.A. C.V.. 
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Concluzia organelor de inspecŃie fiscală a fost aceea că factura fiscală seria ......
nr....../......2006 în valoare totală de ....... lei şi factura fiscală seria ...... nr....../......2006 în valoare
totală de ...... lei înregistrate în contabilitatea P.F.A. C.V.  nu aparŃin societăŃii "T" S.A. Oradea şi
nu au fost emise de acest agent economic.

d) Furnizorul S.C. "N" S.A. Gala Ńi a emis în data de ......2006 factura fiscală seria
....... fără număr, reprezentând prestări servicii lucrări terasamente. Din verificarea încrucişată
realizată de reprezentanŃii D.G.F.P. GalaŃi la această societate comercială, au rezultat
următoarele:

- factura de mai sus  nu aparŃine regimului fiscal al societăŃii. Din evidenŃa contabilă
din luna ...... 2006 a rezultat ca societatea a emis factura fiscală seria ..... nr...../.....2006 cu
chitanŃa fiscală inclusă pe formular seria ..... nr...../......2006, care are aceeaşi serie şi acelaşi
număr ca şi chitanŃa transmisă spre verificare de D.G.F.P. Prahova, însă către clientul persoană
fizică neautorizată I.S. din GalaŃi, reprezentând avans marfă pentru 4 bucăŃi anvelope.

- administratorul societăŃii nu recunoaşte documentele fiscale prezentate de D.G.F.P.
Prahova ca fiind emise de S.C. "N" S.A. GalaŃi şi nu recunoaşte ştampila aplicată pe factura
fiscală.

- administratorul societăŃii susŃine că nu îl cunoaşte pe C.V., iar societatea comercială
nu a avut relaŃii comerciale cu P.F.A. C.V.;

- societatea comercială nu a prestat către clienŃi lucrări de amenajări terenuri şi lucrări
de terasamente.

Concluzia organelor de inspecŃie fiscală a fost aceea că factura fiscală seria ...... fără
număr/.......2006 în valoare totală de ....... lei înregistrată în contabilitatea P.F.A. C.V.  nu aparŃine
societăŃii "N" S.A. GalaŃi şi nu a fost emisă de acest agent economic.

e) Furnizorul S.C. "F" S.R.L. Suceava  a emis în data de ......2006 factura fiscală seria
..... nr......, reprezentând prestări servicii săpături manuale. Din verificarea încrucişată realizată
de reprezentanŃii D.G.F.P. Suceava la această societate comercială, au rezultat următoarele:

- societatea comercială nu a ridicat facturier cu seria ...., iar în jurnalele de vânzări
pentru anul 2006 nu există înregistrate facturi cu seria şi numărul de mai sus;

- ştampila de pe copia facturii este diferită de cea a societăŃii comerciale. 
Concluzia organelor de inspecŃie fiscală a fost aceea că factura fiscală seria .....

nr....../......2006 în valoare totală de ...... lei înregistrată în contabilitatea P.F.A. C.V.  nu aparŃine
societăŃii "F" S.R.L. Suceava şi nu a fost emisă de acest agent economic.

f) Furnizorul S.C. "P" S.A. Mure ş a emis în data de .......2006 factura fiscală seria ......
nr....., reprezentând prestări servicii. Din verificarea încrucişată realizată de reprezentanŃii
D.G.F.P. Mureş la această societate comercială, au rezultat următoarele:

- societatea comercială nu a înregistrat în contabilitate nicio operaŃiune economică
derulată către P.F.A. C.V., nefiind astfel emisă şi înregistrată în contabilitate factura fiscală de
mai sus.

- factura de mai sus nu se încadrează în marja de serii şi numere ale formularelor cu
regim special atribuite către acest agent economic. 

Concluzia organelor de inspecŃie fiscală a fost aceea că factura fiscală seria ......
nr...../.....2006 în valoare totală de ...... lei înregistrată în contabilitatea P.F.A. C.V.  nu aparŃine
societăŃii "P" S.A. Mureş şi nu a fost emisă de acest agent economic.

g) Furnizorul S.C. "B" S.R.L. Ploie şti  a emis în data de ........2006 factura fiscală
seria ...... nr......, reprezentând prestări servicii lucrări demolare. Din verificarea încrucişată
realizată de reprezentanŃii D.G.F.P. Prahova la această societate comercială, au rezultat
următoarele:

- societatea comercială a achiziŃionat de la un furnizor agreat facturi fiscale cu seria de
mai sus, însă plaja de numere alocată nu cuprinde şi numărul înscris pe factura în cauză.   

- administratorul societăŃii susŃine ca factura cu seria şi numărul de mai sus nu
aparŃine societăŃii pe care o administrează, iar societatea nu a prestat servicii către P.F.A. C.V..

- se susŃine că ştampila aplicată pe factură nu aparŃine societăŃii comerciale. 
Concluzia organelor de inspecŃie fiscală a fost aceea că factura fiscală seria .....

nr...../.....2006 în valoare totală de ...... lei înregistrată în contabilitatea P.F.A. C.V.  nu aparŃine
societăŃii "B" S.R.L. Ploieşti şi nu a fost emisă de acest agent economic.
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h) Furnizorul S.C. "D" S.R.L. ....., jud. Arge ş a emis factura fiscală seria ...... nr.......,
reprezentând prestări servicii săpături mecanizate. Din verificarea încrucişată realizată de
reprezentanŃii D.G.F.P. Argeş la această societate comercială, au rezultat următoarele:

- din analiza comparativă a documentelor puse la dispoziŃie de societate, cu
documentele transmise de D.G.F.P. Prahova, a rezultat că holograma înscrisurilor este diferită,
precum şi valorile înscrise pe documente şi tipul operaŃiunilor facturate. PrezenŃa unor date cum
ar fi cele referitoare la cumpărător şi cele privind expediŃia diferă sau lipsesc. 

-  obiectul de activitate al societăŃii este diferit de natura operaŃiunii înscrisă în factura
prezentată spre analiză.

- administratorul societăŃii susŃine că nu a avut relaŃii comerciale cu P.F.A. C.V..
- se susŃine că ştampila aplicată pe factură nu aparŃine societăŃii comerciale. 
Concluzia organelor de inspecŃie fiscală a fost aceea că factura fiscală seria ......

nr......./fără dată în valoare totală de ...... lei înregistrată în contabilitatea P.F.A. C.V.  nu aparŃine
societăŃii "D" S.R.L. ......, jud. Argeş şi nu a fost emisă de acest agent economic.

i) Furnizorul S.C. "G" S.R.L. Gala Ńi a emis factura fiscală seria ...... nr......,
reprezentând prestări servicii săpături mecanizate. Din verificarea încrucişată realizată de
reprezentanŃii D.G.F.P. GalaŃi la această societate comercială, au rezultat următoarele:

- societatea comercială nu a avut relaŃii comerciale cu P.F.A. C.V..
- factura fiscală cu datele de mai sus nu a fost emisă de societatea comercială.
- societatea comercială nu a avut şi nu are ca obiect de activitate "săpături mecanizate

şi lucrări de terasamente".
Concluzia organelor de inspecŃie fiscală a fost aceea că factura fiscală seria ......

nr....../fără dată în valoare totală de ....... lei înregistrată în contabilitatea P.F.A. C.V.  nu aparŃine
societăŃii "G" S.R.L. GalaŃi şi nu a fost emisă de acest agent economic.

j) Furnizorul S.C. "S" S.R.L. ......, jud. Prahova  a emis în data de .......2006 factura
fiscală seria ..... nr......., reprezentând achiziŃii ciment, BCA, tablă zincată. Din verificarea
încrucişată realizată de reprezentanŃii D.G.F.P. Prahova la această societate comercială, au
rezultat următoarele:

- factura fiscală cu datele de mai sus a fost emisă de societatea comercială către
P.F.A. P.N. din ......, jud. Prahova, pentru comercializarea a 30 bucăŃi pâine. Factura a fost
identificată în original la clientul înscris.

-  factura fiscală cu datele de mai sus face parte din carnetul de facturi achiziŃionat de
societate de la un furnizor agreat.

Concluzia organelor de inspecŃie fiscală a fost aceea că factura fiscală seria ......
nr......./......2006 în valoare totală de ....... lei înregistrată în contabilitatea P.F.A. C.V.  nu aparŃine
societăŃii "S" S.R.L. ......., jud. Prahova şi nu a fost emisă de acest agent economic.

k) Furnizorul S.C. "V" S.R.L. Bucure şti a emis în perioada .......2006 - ......2006 un
număr de 5 facturi fiscale, în valoare totală de ...... lei reprezentând prestări servicii de săpături
manuale. Din verificarea încrucişată realizată de reprezentanŃii D.G.F.P. Bucureşti la această
societate comercială, au rezultat următoarele:

- în urma deplasării organelor de control la domiciliul fiscal declarat al societăŃii nu a
fost găsit niciun reprezentant legal al acesteia. 

- în data de ......2007 societatea a fost dizolvată  în baza hotărârii Adunării Generale,
conform Deciziei nr...../.......2007. 

l) Furnizorul S.C. "D" S.R.L. Bac ău a emis în perioada .......2007 - ......2007 un număr
de 4 facturi fiscale, în valoare totală de ..... lei reprezentând prestări servicii de săpături
mecanizate (taxare inversă). Din verificarea încrucişată realizată de reprezentanŃii D.G.F.P.
Bacău la această societate comercială, au rezultat următoarele:

- începând cu data de .......2006 societatea comercială este în dizolvare, conform
SentinŃei de dizolvare nr...... emisă de Tribunalul Bacău, publicată în M.O.R. nr....../....2006. 

 
Având în vedere cele prezentate mai sus, organele de inspecŃie fiscală au

concluzionat că cele 21 facturi fiscale emise de cei 12 furnizori menŃionaŃi mai sus nu reprezintă
documente justificative în sensul art.6 alin.(1) din Legea contabilităŃii nr.82/1991, astfel că în
baza prevederilor art.11 alin.(1) şi art.48 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, cheltuielile în sumă totală
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de  ....... lei  (..... lei aferente anului 2006 + ....... lei aferente anului 2007) au fost considerate
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe venit, iar în baza prevederilor art.145 alin.(3),
art.145 alin.(8) lit.a) şi art.155 din Codul fiscal nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA
deductibilă în sumă de  ....... lei .  

* Contribuabilul susŃine că  în mod nelegal organele de inspecŃie fiscală au stabilit ca
nedeductibile fiscal cheltuielile în sumă totală de ....... lei şi nu au acordat drept de deducere
pentru TVA deductibilă în sumă de ....... lei, întrucât:

- pentru aceste sume au fost deŃinute documente justificative - facturi fiscale
prevăzute de H.G. nr.831/1997, emise pe numele societăŃii de către alŃi agenŃi înregistraŃi , care
desfăşoară activităŃi economice;

- nu există prevedere legală care să penalizeze cumpărătorul pentru o vină a
vânzătorului;

- operaŃiunile au fost reale şi dovedite prin facturile emise mai departe către propriul
client, care a confirmat lucrările executate;

- simplul fapt că unele societăŃi nu mai funcŃionează la sediul declarat, la data
controlului, nu este în măsură să infirme realitatea operaŃiunilor consemnate în documente;

- legea fiscală nu prevede obligaŃia cunoaşterii stării de fapt a partenerului comercial şi
nu prevede sancŃiuni pentru acŃiunile altei societăŃi;

- nu se poate anula un drept de deducere pe simpla declaraŃie a unui terŃ reprezentant
al altei societăŃi, care a fost implicată în operaŃiune. Organul de control reŃine vina în sarcina
cumpărătorului, excluzând în totalitate posibilitatea ca şi vânzătorul să fie în culpă.

* Referitor la obiectul cauzei , legislaŃia în vigoare din perioada verificată  prevede
următoarele:

- Legea  nr. 571/2003 privind Codul fiscal (forma valabilă în anul 2006):
“Art.11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înŃelesul prezentului cod, autorităŃile

fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacŃie care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unei tranzacŃii
pentru a reflecta conŃinutul economic al tranzacŃiei.
    Art. 48. - [...]

 (4) CondiŃiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea
fi deduse, sunt:
   a) să fie efectuate în cadrul activităŃilor desfăşurate în scopul realizării venitului, justificate prin
documente;
    Art.145. - [...]

 (3) Dacă bunurile şi serviciile achiziŃionate sunt destinate utilizării în folosul operaŃiunilor sale taxabile,
orice persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată are dreptul să deducă:
    a) taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost livrate sau urmează
să îi fie livrate, şi pentru prestările de servicii care i-au fost prestate ori urmează să îi fie prestate de o altă persoană
impozabilă; [...].
   (8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată, orice persoană impozabilă
trebuie să justifice dreptul de deducere, în funcŃie de felul operaŃiunii, cu unul din următoarele documente:
    a) pentru taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost livrate sau
urmează să îi fie livrate, şi pentru prestările de servicii care i-au fost prestate ori urmează să îi fie prestate de o altă
persoană impozabilă, cu factura fiscală, care cuprinde informaŃiile prevăzute la art. 155 alin. (8), şi este emisă pe
numele persoanei de către o persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată. Beneficiarii
serviciilor prevăzute la art. 150 alin. (1) lit. b) şi art. 151 alin. (1) lit.  b), care sunt înregistraŃi ca plătitori de taxă pe
valoarea adăugată, justifică taxa dedusa, cu factura fiscală, întocmită potrivit art. 155 alin. (4);
  Art.155. - [...]

( (8) Factura fiscală trebuie să cuprindă obligatoriu următoarele informaŃii:
    a) seria şi numărul facturii;
    b) data emiterii facturii;
    c) numele, adresa şi codul de identificare fiscală ale persoanei care emite factura; [...];  
    e) denumirea şi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;
    f) preŃul unitar fără taxa pe valoarea adăugată şi baza de impozitare pentru fiecare cotă sau scutire;
    g) cota de taxă pe valoarea adăugată aplicată sau menŃiunile: scutit cu drept de deducere, scutit fără
drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor speciale, după caz. [...];
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    h) suma taxei pe valoarea adăugată de plată, pentru operaŃiunile taxabile, cu excepŃia cazurilor în care
se aplică reguli speciale prevăzute prin norme metodologice.”

- Legea contabilit ăŃii nr. 82/1991, republicată:
“Art.6. - (1) Orice operaŃiune economico-financiară efectuată se consemnează în momentul efectuării ei

într-un document care stă la baza înregistrării în contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza înregistrării în contabilitate angajează răspunderea

persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz.”
- O.M.F. nr. 1.040/2004  pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea

şi conducerea evidenŃei contabile în partidă simplă de către persoanele fizice care au calitatea
de contribuabil în conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"B. Norme generale privind documentele justificative şi financiar-contabile
13. Orice operaŃiune economico-financiară efectuată se consemnează în momentul efectuării ei într-un

document care stă la baza înregistrărilor în evidenŃa contabilă în partidă simplă, dobândind astfel calitatea de
document justificativ.
 15. Documentele care stau la baza înregistrărilor în evidenŃa contabilă în partidă simplă pot dobândi
calitatea de document justificativ numai în cazurile în care furnizează toate informaŃiile prevăzute în normele legale în
vigoare."

- H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formul arelor comune privind
activitatea financiar ă şi contabil ă şi a normelor metodologice privind întocmirea şi utilizarea
acestora, cu modificările şi completările ulterioare:

“Art. 1. - (1) Se aprobă modelele formularelor comune privind activitatea financiară şi contabilă cuprinse
în catalogul prezentat în anexa nr. 1A, precum şi normele metodologice privind întocmirea şi utilizarea acestora,
prevăzute în anexa nr. 1B.

Art. 6. - Procurarea şi utilizarea de formulare tipizate cu regim special de înseriere şi numerotare din alte
surse decât cele prevăzute în prezenta hotărâre sunt interzise. OperaŃiunile consemnate în aceste formulare nu pot fi
înregistrate în contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fără documente
legale de provenienŃă."

  * Având în vedere constat ările organelor de inspec Ńie fiscal ă, susŃinerile din
contestaŃie şi prevederile legale mai sus menŃionate, rezultă că în mod legal organele de
inspecŃie fiscală au stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuielile în sumă totală de ....... lei  (.....
pentru anul 2006 şi ....... lei pentru anul 2007) şi nu au acordat drept de deducere pentru TVA
deductibilă în sumă totală de ....... lei (pentru anul 2006), aferente achiziŃiilor de bunuri şi servicii
pentru care nu s-a dovedit realitatea, întrucât:

 Cele 21 facturi fiscale de achiziŃie de bunuri şi servicii nu îndeplinesc calitatea de
document legal de provenienŃă, de document justificativ pentru beneficiarul P.F.A. COCOŞ
VASILE, conform prevederilor H.G. nr.831/1997, cu modificările şi completările ulterioare, Legii
contabilităŃii nr.82/1991, republicată,  O.M.F. nr. 1.040/2004  şi Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, deoarece nu se cunoaşte care sunt furnizorii reali ai bunurilor şi prestatorii reali ai
serviciilor înscrise în aceste facturi.

În urma verificării încrucişate efectuate de organele de inspecŃie fiscală s-a stabilit că
facturile fiscale de achiziŃie în valoare totală de ........ lei, din care ...... lei valoare înregistrată în
registrul de încasări şi plăŃi şi ...... lei valoare TVA, sunt false, întrucât:

- furnizorii înscrişi în facturi nu recunosc existenŃa relaŃiilor comerciale cu P.F.A. C.V., 
- obiectul de activitate al furnizorilor, precum şi activitatea desfăşurată efectiv de către

aceştia nu au legătură cu prestaŃia de servicii înscrisă la rubrica "Denumirea produselor sau a
serviciilor" din facturi, 

- o parte din facturile emise nu aparŃin societătilor furnizoare, iar altă parte a facturilor,
deşi aparŃin ca serie şi număr societăŃilor înscrise la rubrica "Furnizor", totuşi au fost emise
pentru alŃi beneficiari, pentru bunuri diferite şi cuprind sume diferite de cele înscrise în facturile
deŃinute de contribuabilul contestator, 

- în unele cazuri amprenta ştampilei aplicată pe formularul deŃinut de P.F.A. C.V. este
diferită de amprenta ştampilei societăŃilor furnizoare,

- facturile fiscale au fost emise ulterior declarării dizolvării judiciare a S.C. “D” S.R.L.
Bacău. 
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Chiar dacă operaŃiunile au fost reale, aşa cum susŃine contribuabilul - deşi o
operaŃiune reală implică cunoaşterea celor două părŃi care participă la efectuarea acesteia, şi nu
doar a unei singure părŃi - beneficiarul, aşa cum este cazul de faŃă, totusi, Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal prevede la art.145 alin.(3) lit.a) că dreptul de deducere pentru beneficiar  se
acordă doar dacă facturile fiscale sunt întocmite de către o persoană impozabilă înregistrată ca
plătitor de taxă pe valoarea adăugată. Ori, aşa cum am arătat mai sus, nu se cunosc adevăratele
societăŃi furnizoare, deci nu se poate afirma că acestea sunt persoane impozabile, plătitoare de
TVA.

De asemenea, facturile fiscale nu îndeplinesc condiŃia prevăzută la art.155 alin.(8)
lit.c) din Legea nr.571/2003, în sensul că nu se cunoaşte care este denumirea, adresa şi codul
de înregistrare fiscală al societăŃilor furnizoare, întrucât furnizorii înscrişi în facturi nu sunt cei
reali.

Conform prevederilor art.233 alin.(2) din Legea nr.31/1990 a societăŃilor comerciale,
“din momentul dizolvării, directorii, administratorii, respectiv directoratul, nu mai pot întreprinde
noi operaŃiuni.”

OperaŃiunile consemnate în facturile false nu pot fi înregistrate în contabilitate, iar
bunurile care fac obiectul tranzacŃiilor respective sunt considerate fără documente legale de
provenienŃă, conform prevederilor art. 6 din H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiară şi contabilă şi a normelor metodologice privind
întocmirea şi utilizarea acestora, cu modificările şi completările ulterioare.

MenŃionăm că la considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor, precum şi la
neacordarea deductibilităŃii pentru TVA deductibilă, înregistrate de persoana fizică autorizată
contestatoare din relaŃia cu cei 12 furnizor menŃionaŃi mai sus, organele de inspecŃie fiscală au
avut în vedere şi prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal: "La stabilirea sumei unui impozit sau a unei
taxe în înŃelesul prezentului cod, autorităŃile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacŃie care nu are un scop
economic sau pot reîncadra forma unei tranzacŃii pentru a reflecta conŃinutul economic al tranzacŃiei.", precum şi
prevederile  art.6 şi art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată, din care cităm:

“Art. 6. - Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este îndreptăŃit să aprecieze, în limitele atribuŃiilor şi competenŃelor ce îi revin, relevanŃa

stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluŃia admisă de lege, întemeiată pe constatări complete asupra tuturor
împrejurărilor edificatoare în cauză.

Art. 105. - Reguli privind inspecŃia fiscală
(1) InspecŃia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor de fapt şi raporturile juridice care sunt

relevante pentru impunere.”.
De asemenea, a fost avută în vedere şi Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007  a Înaltei

CurŃi de CasaŃie şi JustiŃie a României (publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care cităm:

“[...], în aplicarea corect ă a dispozi Ńiilor înscrise în art. 21 alin. (4) lit. f) şi art. 145 alin. (8) lit. a) şi
b) din Legea nr. 571/2003  privind Codul fiscal, precum şi art. 6 alin. (2)  din Legea contabilit ăŃii nr. 82/1991,
republicată, se impune să se considere că taxa pe valoarea adăugată nu poate fi dedusă şi nici nu se poate diminua
baza impozabilă la stabilirea impozitului pe profit în situaŃia în care documentele justificative prezentate  nu conŃin
sau nu furnizează toate informaŃiile prevăzute de dispoziŃiile legale în vigoare la data efectuării operaŃiunii pentru care
se solicită deducerea acestei taxe. 

În consecinŃă, în temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară,
republicată, precum şi ale art. 329 alin. 2 şi 3 din Codul de procedură civilă, urmează a se admite recursul în interesul
legii şi a se stabili, în aplicarea dispoziŃiilor legale la care s-a făcut referire, că taxa pe valoarea ad ăugat ă nu poate
fi dedus ă şi nici nu se poate diminua baza impozabil ă la calcularea impozitului pe profit în cazul în care
documentele justificative prezentate nu conŃin sau nu furnizează toate informaŃiile prevăzute în dispoziŃiile legale în
vigoare la data efectuării operaŃiunii pentru care se solicită deducerea TVA. [...]”.

 Contestatorul nu poate invoca faptul că nu are nicio responsabilitate în ceea ce
priveşte modul în care au fost emise de către furnizorii săi facturile de achiziŃii bunuri şi servicii
pe care le-a înregistrat în evidenŃele sale, întrucât răspunderea pentru corecta întocmire a
acestor documente justificative este solidară, incluzând atât furnizorul, cât şi cumpărătorul, aşa
cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilităŃii nr.82/1991, republicată, cu modificările şi
completările ulterioare, respectiv: “(2) Documentele justificative care stau  la baza înregistrării în contabilitate
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angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în
contabilitate, după caz.”

În ceea ce priveşte afirmaŃia contestatorului conform căreia organele de inspecŃie
fiscală au exclus posibilitatea ca şi furnizorii înscrişi pe facturi să fie în culpă, precizăm că în
cazurile în care au fost identificate la furnizori facturi cu aceeaşi serie şi acelaşi număr cu cele
înscrise în facturile deŃinute de contestator,  organele de inspecŃie fiscală au efectuat control
încrucişat şi la clienŃii înscrişi în facturile aflate la furnizori, fiind confirmat faptul că furnizorii sunt
de bună credinŃă prin identificarea la clienŃi a exemplarului original al facturilor şi înregistrarea lor
în contabilitatea acestora. 

În celelalte cazuri, afirmaŃiile reprezentanŃilor societăŃilor furnizoare conform cărora nu
au existat relaŃii de afaceri între aceste societăŃi şi P.F.A. C.V. sunt susŃinute şi de faptul ca
facturile fiscale aflate la contestator nu fac parte din plaja de numere alocată societăŃilor
comerciale, sau amprenta ştampilei aplicată pe facturile în cauză nu corespunde cu amprenta
ştampilei utilizată de societate, sau obiectul de activitate şi activitatea efectiv prestată de furnizori
nu corespunde cu cea înscrisă în facturile de achiziŃie.

În concluzie, rezultă că P.F.A. C.V. nu beneficiază de dreptul de deducere a TVA
(19%) pentru suma de ....... lei   înscrisă în facturile fiscale de achiziŃie bunuri şi servicii, în
valoare totală de ....... lei, întrucât nu a fost îndeplinită condiŃia ca furnizorii săi fie persoane
impozabile, înregistrate ca plătitori de TVA, conform prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru aceeaşi motivaŃie, şi impozitul pe venit stabilit la control şi contestat (16%) este
legal datorat de contribuabil bugetului general consolidat, întrucât facturile fiscale de achiziŃie a
bunurilor şi serviciilor de la cei 12 furnizori menŃionaŃi mai sus nu reprezintă documente
justificative de înregistrare în evidenŃa contabilă a cheltuielilor în sumă totală de ........ lei, deci
aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal, conform prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

FaŃă de cele prezentate mai sus, se va respinge ca neîntemeiat ă contesta Ńia
formulată pentru impozitul pe venit in suma de ........ lei (16%) aferent cheltuielilor în sumă totală
de ....... lei şi pentru la TVA deductibilă în sumă totală de ....... lei  înregistrate în baza a 21 facturi
fiscale pentru care nu s-a dovedit realitatea operaŃiunilor înscrise.

2) Referitor la cheltuielile în sum ă total ă de ....... lei şi la TVA deductibil ă în sum ă
total ă de ...... lei înregistrate în jurnalul de cump ărări şi pentru care nu au fost prezentate
documente justificative, preciz ăm urm ătoarele:

 * Organele de inspecŃie fiscală au constatat că în anii  2005 şi 2006 contribuabilul a
înregistrat in jurnalul de cumpărări achiziŃii de combustibil, materiale, plată telefon, precum şi
prestări servicii în sumă totală de  ....... lei , din care ...... lei în anul 2005 şi ...... lei în anul 2006,
pentru care nu au fost prezentate documente justificative. TVA deductibilă aferentă acestor
achiziŃii a fost în sumă totală de  ....... lei .

Conform prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, cheltuielile în sumă totală de
....... lei au fost considerate nedeductibile fiscal la stabilirea venitului net şi a impozitului pe venit.
De asemenea, conform prevederilor art.145 alin.(8) lit.a) din Codul fiscal, la inspecŃia fiscală nu
s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibilă în sumă totală de ....... lei . 

* Contribuabilul susŃine că sunt deductibile fiscal cheltuielile în sumă de ...... lei şi are
drept de deducere pentru TVA deductibilă în sumă de ....... lei, întrucât:

- simplul fapt că nu au fost prezentate documentele nu poate fi sancŃionat prin
anularea dreptului de deducere în condiŃiile în care registrul jurnal de încasări şi plăŃi reprezintă
documentul care justifică operaŃiunile efectuate;

- aceste cheltuieli au constat în achiziŃii de materiale şi prestări servicii (săpătură
manuală şi mecanizată) care au fost utilizate pentru realizarea veniturilor.
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* Având în vedere cele prezentate mai sus , rezultă  următoarele:

 
 Conform prevederilor art. 48  alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, "CondiŃiile generale pe care
trebuie să le îndeplinească cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) să fie efectuate în cadrul activităŃilor desfăşurate în scopul realizării venitului, justificate prin
documente; […]".

De asemenea, art.145 alin.(8) lit.a) din Codul fiscal precizează: "Pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată, orice persoană impozabilă trebuie să justifice dreptul de
deducere, în funcŃie de felul operaŃiunii, cu unul din următoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost livrate sau
urmează să îi fie livrate, şi pentru prestările de servicii care i-au fost prestate ori urmează să îi fie prestate de o altă
persoană impozabilă, cu factura fiscală […[."
  Ordinul nr. 1.040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea
şi conducerea evidenŃei contabile în partidă simplă de către persoanele fizice care au calitatea
de contribuabil în conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizează:

"B. Norme generale privind documentele justificative şi financiar-contabile
13. Orice operaŃiune economico-financiară efectuată se consemnează în momentul efectuării ei într-un

document care stă la baza înregistrărilor în evidenŃa contabilă în partidă simplă, dobândind astfel calitatea de
document justificativ.

17. Documentele contabile - jurnale, fişe etc. - servesc la prelucrarea, centralizarea şi înregistrarea în
evidenŃa contabilă în partidă simplă a operaŃiunilor consemnate în documentele justificative."

Din prevederile legale mai sus citate rezultă clar că orice operaŃiune
economico-financiară înregistrată în contabilitate trebuie justificată cu documente. În cazul de
faŃă achiziŃiile de bunuri şi servicii trebuie justificate cu facturi fiscale sau cu bonuri fiscale în
cazul carburanŃilor, doar aceste documente dovedind realitatea operaŃiunilor şi dând dreptul la
deductibilitatea fiscală a cheltuielilor şi la deducerea TVA deductibilă.

Dar înregistrarea în Jurnalul de încasări şi plăŃi a unor operaŃiuni, nesusŃinută cu
documentele care au stat la baza efectuării ei, nu se circumscrie prevederilor art.48 alin.(4) lit.a)
şi art.145 alin.(8) lit.a) din Codul fiscal, mai sus citate. Conform acestor prevederi legale doar
factura fiscală reprezintă document justificativ pentru considerarea ca deductibile fiscal a
cheltuielilor efectuate şi pentru acordarea dreptului de deducere a TVA deductibilă.

 FaŃă de cele prezentate mai sus, se va respinge ca neîntemeiat ă contesta Ńia
formulată pentru impozitul pe venit in suma de ........ lei (16%)  aferent cheltuielilor în sumă totală
de ....... lei  şi pentru TVA deductibilă în sumă totală de ....... lei  pentru care nu au fost prezentate
documente justificative.

3) Referitor la venitul brut în sum ă de ...... lei reprezentând corec Ńie efectuat ă în
anul 2007 pentru facturi emise în anul 2006, preciz ăm urm ătoarele:

 * Organele de inspecŃie fiscală au constatat că veniturile aferente anului 2006 au fost
diminuate de contribuabil prin neluarea în calcul a sumei totale de ...... lei  înscrisă în factura
fiscală nr......./.....2007 emisă de P.F.A. C.V. pentru beneficiarul S.C. "B" S.R.L. din ......, factură
care în fapt aparŃine anului 2006 şi reprezintă corecŃie pentru următoarele facturi emise în anul
2006: factura fiscala nr....../2006, factura fiscală nr......./2006,  factura fiscală nr......./2006 şi
factura fiscală nr......./2006,  înregistrate în Jurnalul de vânzări al persoanei fizice autorizate în
anul 2006. 
 Veniturile în sumă de ...... lei au fost luate în calcul de către contribuabil la stabilirea
rezultatului fiscal al anului 2007, în baza  facturii fiscale nr......./.....2007.

În baza prevederilor art.48 alin.(1) şi (2) din Codul fiscal, la inspecŃia fiscală a fost
recalculat venitul brut stabilit de contribuabil prin majorarea venitului brut aferent anului 2006 cu
suma de ...... lei şi prin micşorarea venitului brut aferent anului 2007 cu aceeaşi sumă, fiind astfel
influenŃat şi rezultatul fiscal al celor doi ani şi respectiv impozitul pe venit datorat pentru anii 2006
şi 2007.
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* Contribuabilul susŃine că în mod eronat organele de inspecŃie fiscală au majorat
venitul brut al anului 2006 cu suma de ...... lei, această sumă fiind facturată în anul 2007 pentru
corectarea unor operaŃiuni din anul 2006. Se susŃine de asemenea: "CorecŃia s-a făcut de comun
acord cu societatea beneficiară a serviciilor prestate şi a fost rezultatul regularizării tuturor operaŃiunilor efectuate şi
măsurătorilor finale, fapt ce a avut loc în anul 2007 şi nu în anul 2006. Aceste venituri nu puteau fi anticipate în anul
2006, astfel încât prevederile art.48, alin.1 şi alin.2, lit.a din Codul fiscal nu pot fi aplicabile în acest caz."

* Legisla Ńia în vigoare din perioada analizat ă precizeaz ă urm ătoarele :
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificările şi completările ulterioare:
“Art. 48. - (1) Venitul net din activităŃi independente se determină ca diferenŃă între venitul brut şi

cheltuielile aferente realizării venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partidă simplă, cu excepŃia
prevederilor art. 50 si 51.

(2) Venitul brut cuprinde:
a) sumele încasate şi echivalentul în lei al veniturilor în natură din desfăşurarea activităŃii; [...]”
- O.M.F. nr. 1.040/2004  pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea

şi conducerea evidenŃei contabile în partidă simplă de către persoanele fizice care au calitatea
de contribuabil în conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"B. Norme generale privind documentele justificative şi financiar-contabile
13. Orice operaŃiune economico-financiară efectuată se consemnează în momentul efectuării ei într-un

document care stă la baza înregistrărilor în evidenŃa contabilă în partidă simplă, dobândind astfel calitatea de
document justificativ.

E. Norme privind înregistrarea veniturilor 
37. Pentru înregistrarea veniturilor din activităŃi independente contribuabilii vor utiliza, în funcŃie de

specificul activităŃii şi de necesităŃile proprii, formularele cu regim special de tipărire, înseriere şi numerotare,
prevăzute în prezentele norme metodologice, după caz: 
    - ChitanŃa (cod 14-4-1);
    - Factura (cod 14-4-10/aA) şi Factura fiscală (cod 14-4-10/A); […].
        38. Constituie venit brut venitul încasat în cadrul unui an calendaristic, indiferent de perioada în care au
fost efectuate prestaŃiile. […].

40. […]. Contribuabilii care încasează în numerar toate veniturile realizate pot să evidenŃieze aceste
venituri numai în Registrul-jurnal de încasări şi plăŃi, […].
   41. În cazul contribuabililor plătitori de taxă pe valoarea adăugată, veniturile, exclusiv taxa pe valoarea
adaugată, se preiau pentru determinarea impozitului din coloanele corespunzătoare ale Jurnalului pentru vânzari (cod
14-6-12/a), […]."

* Având în vedere cele prezentate mai sus , rezultă că în mod legal organele de
inspecŃie fiscală  au majorat venitul brut aferent anului 2006 cu suma de ........ lei  şi au micşorat
venitul brut aferent anului 2007 cu aceeaşi sumă întrucât:

  Art. 48 alin.(1) din Codul fiscal precizează că venitul net din activităŃi independente se
determină ca diferenŃă între venitul brut şi cheltuielile aferente realizării venitului, deductibile, pe
baza datelor din contabilitatea în partidă simplă, iar la alin.(2) al acestui articol se precizează că
venitul brut cuprinde totalitatea sumelor încasate din desfăşurarea activităŃii.
 Conform prevederilor pct.41 din  O.M.F. nr. 1.040/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea şi conducerea evidenŃei contabile în partidă simplă de către
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, în cazul contribuabililor plătitori de TVA, veniturile luate în calcul la
determinarea impozitului pe venit se preiau din coloanele corespunzătoare ale Jurnalului pentru
vânzări.

Conform datelor înscrise în Jurnalul de vânzări întocmit de P.F.A. C.V. şi datelor
înscrise în anexa nr.31 la Raport, în anul 2006 au fost emise şi înregistrate următoarele facturi:

- factura fiscală nr....../.....2006 în sumă totală de ....... lei, sumă considerată bază de
impozitare, la care s-a aplicat procentul de TVA 19% şi s-a înscris TVA colectată în sumă de ......
lei; diferenŃa de ..... lei (...... lei - ...... lei) a fost considerată de contribuabil ca reprezentând venit.
Însă venitul realizat din această factură este de ....... lei, dovadă fiind TVA colectată aferentă de
...... lei (...... lei x 19%), iar valoarea totală a facturii ar fi trebuit să fie de ...... lei (..... lei + ..... lei).
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- factura fiscală nr......./.....2006 în sumă totală de ...... lei, sumă considerată bază de
impozitare, la care s-a aplicat procentul de TVA 19% şi s-a înscris TVA colectată în sumă de ......
lei; diferenŃa de ........ lei (...... lei - ...... lei) a fost considerată de contribuabil ca reprezentând
venit. Însă venitul realizat din această factură este de ....... lei, dovadă fiind TVA colectată
aferentă de ...... lei (...... lei x 19%), iar valoarea totală a facturii ar fi trebuit să fie de ....... lei (......
lei + ..... lei).

- factura fiscală nr......./......2006 în sumă totală de ...... lei, sumă considerată bază de
impozitare, la care s-a aplicat procentul de TVA 19% şi s-a înscris TVA colectată în sumă de ......
lei; diferenŃa de ...... lei (....... lei - ....... lei) a fost considerată de contribuabil ca reprezentând
venit. Însă venitul realizat din această factură este de ....... lei, dovadă fiind TVA colectată
aferentă de ...... lei (...... lei x 19%), iar valoarea totală a facturii ar fi trebuit să fie de ....... lei (.......
lei + ..... lei).
  - factura fiscală nr......../......2006 în sumă totală de ....... lei, sumă considerată bază
de impozitare, la care s-a aplicat procentul de TVA 19% şi s-a înscris TVA colectată în sumă de
...... lei; diferenŃa de ....... lei (...... lei - ....... lei) a fost considerată de contribuabil ca reprezentând
venit. Însă venitul realizat din această factură este de ...... lei, dovadă fiind TVA colectată
aferentă de ...... lei (....... lei x 19%), iar valoarea totală a facturii ar fi trebuit să fie de ....... lei
(....... lei + ...... lei).

Valoarea totală a celor 4 facturi înscrisă în aceste documente a fost de ....... lei, din
care valoare fără TVA de ....... lei şi TVA colectată de ........ lei.

Însă valoarea totală a facturilor ar fi trebuit să fie de ........ lei cuprinzând valoarea fără
TVA de ....... lei, cu ....... lei mai mult decât valoarea (venitul brut) înregistrată de societate în anul
2006 şi TVA colectată de ........ lei (....... lei x 19%).

Precizăm că aceste facturi nu au fost înregistrate şi în Registrul de încasări şi plăŃi.
Conform verificării încrucişate efectuate la beneficiarul S.C. "B" S.R.L. .....,

concretizată în Procesul verbal nr....../.........2008 întocmit de reprezentanŃii Serviciului Control
Fiscal Contribuabili Mijlocii din cadrul D.G.F.P. Argeş, cele patru facturi fiscale menŃionate mai
sus, emise de P.F.A. C.V. au fost înregistrate în evidenŃa contabilă a societăŃii la data emiterii lor,
iar TVA în sumă totală de ..... lei (....... lei + ....... lei + ...... lei + ...... lei) a fost dedusă în luna ......
2006, lună în care au fost înregistrate facturile de prestări servicii.
 În luna ...... 2007, P.F.A. C.V. a emis pentru beneficiarul S.C. "B" S.R.L. ....... factura
nr....../......2007 în valoare totală de ....... lei, fără TVA, factură neînregistrată în evidenŃa
beneficiarului, conform verificării încrucişate efectuate la societatea comercială. Conform
explicaŃiilor cuprinse în factură, suma de ....... lei reprezintă corecŃie efectuată pentru facturile  
nr......../.......2006, nr....../......2006, nr......./......2006 şi nr......./.......2006. 

Din cele prezentate mai sus, rezultă că  în fapt suma de ........ lei facturată în anul
2007 reprezintă diferenŃă de venit nefacturată în anul 2006 prin cele patru facturi fiscale
menŃionate mai sus (...... lei – ...... lei). 
 Astfel, suma de ......... lei reprezintă venit al anului 2006 şi nicidecum nu reprezintă
venit al anului 2007, aşa cum eronat se susŃine în contestaŃie. Precizăm că, potrivit controlului
încrucişat efectuat de D.G.F.P. Argeş, beneficiarul  S.C. "B" S.R.L. ....... a achitat facturile emise
de P.F.A. C.V. prin bancă, cu ordine de plată, însă P.F.A. C.V. nu a prezentat la control extrase
de cont sau alte documente din care să reiasă data când au fost încasate sumele pentru
serviciile prestate.

Pentru anul 2007, organele de inspecŃie fiscală au diminuat venitul brut declarat de
contribuabil organului fiscal cu suma de ....... lei (care aparŃine anului 2006), astfel că, pentru
perioada 2006 – 2007 nu a rezultat la control nicio diferenŃă de impozit pe venit.

 FaŃă de cele prezentate mai sus, se va respinge ca neîntemeiat ă contesta Ńia
formulată pentru venitul brut în sumă de  ...... lei  reprezentând corecŃie efectuată în anul 2007
pentru facturi emise în anul 2006.

* Centralizând  datele prezentate mai sus la punctele 1), 2) şi 3) referitoare la
impozitul pe venit şi TVA de plată contestate de P.F.A. C.V. pentru perioada 01 ianuarie 2005 -
31 decembrie 2007, rezult ă urm ătoarele :
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Contribuabilul a contestat impozitul pe venit în sumă totală de ....... lei  şi accesoriile
aferente în sumă totală de ...... lei , precum şi TVA de plată în sumă totală de ........ lei  şi
accesoriile aferente în sumă totală de ....... lei , sume înscrise în titlurile de creanŃă care sunt
reprezentate de Deciziile de impunere nr......./......2010, însă motivaŃiile prezentate în susŃinerea
contestaŃiei se referă la cheltuieli nedeductibile fiscal şi venit brut stabilite suplimentar la control
în sumă totală de ...... lei (...... lei + ...... lei + ..... lei – ..... lei), prezentate mai sus la punctele 1),
2) şi 3)  lei), cărora le corespunde un impozit pe venit în sumă totală de  ....... lei  (...... lei x 16%),
precum şi la TVA deductibilă fără drept de deducere în sumă totală de ....... lei (...... lei + ...... lei),
astfel:

- ....... lei  impozit pe venit contestat şi motivat aferent anului 2005 (....... lei cheltuieli
nedeductibile cu achiziŃii de bunuri şi servicii pentru care nu s-au prezentat documente
justificative x 16%), impozit care este îns ă mai mare  cu suma de ....... lei  decât diferenŃa
suplimentară de impozit pe venit stabilită la control pentru anul 2005 în sumă totală de ....... lei .
Această situaŃie se datorează faptului că venitul impozabil stabilit de contribuabil a fost influenŃat
la control cu suma totala de ....... lei constituită din sume în plus (cheltuieli nedeductibile
contestate), cât şi din sume în minus (....... lei) reprezentând venituri înregistrate eronat de
contribuabil în anul 2005.

- ........ lei  impozit pe venit contestat şi motivat aferent anului 2006 (....... lei  cheltuieli
nedeductibile cu achiziŃii de servicii înregistrate în baza a 16 facturi false + ....... lei cheltuieli
nedeductibile cu achiziŃii de bunuri şi servicii pentru care nu s-au prezentat documente
justificative + ....... lei venit brut neînregistrat = ....... x 16%), impozit care se încadrează în
diferenŃa suplimentară de impozit pe venit stabilită la control pentru anul 2006 în sumă totală de  
....... lei , sumă înscrisă în decizia de impunere.

- ....... lei  impozit pe venit contestat şi motivat aferent anului 2007 (...... lei cheltuieli
nedeductibile cu achiziŃii de servicii înregistrate în baza a 4 facturi emise de o societate
comercială dizolvată - ....... lei diminuare venit brut = ........ lei x 16%), impozit care se încadrează
în diferenŃa suplimentară de impozit pe venit stabilită la control pentru anul 2007 în sumă totală
de  ....... lei , sumă înscrisă în decizia de impunere.

-  ....... lei  TVA deductibilă fără drept de deducere (....... TVA deductibilă înscrisă în
cele 16 facturi false înregistrate în anul 2006 + ......... lei TVA deductibilă pentru care nu s-au
prezentat documente justificative), sum ă care este îns ă mai mare  cu ........ lei  decât diferenŃa
suplimentară de TVA de plată stabilită la control în sumă totală de ........ lei . Această situaŃie se
datorează faptului că în perioada analizată contribuabilul a colectat TVA în sumă de ....... lei, şi a
dedus TVA în sumă de ....... lei, însă aceste sume nu au fost declarate la organul fiscal teritorial,
iar din TVA deductibilă în sumă de ........ lei stabilită de contribuabil, la control s-a acordat drept
de deducere doar pentru TVA în sumă de ....... lei. 
  

Conform prevederilor art.206 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, actualizată, obiectul contesta Ńiei  îl constituie numai sumele înscrise în titlul de
crean Ńă contestat , în cazul de faŃă, numai sumele înscrise în Deciziile de impunere nr.
....../.....2010, respectiv: “Art.206. - (2) Obiectul contestaŃiei îl constituie numai sumele şi măsurile stabilite şi
înscrise de organul fiscal în titlul de creanŃă sau în actul administrativ fiscal atacat, cu excepŃia contestaŃiei împotriva
refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

FaŃă de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta Ńia formulat ă de
contribuabil ca neîntemeiat ă pentru obligaŃiile fiscale înscrise în Deciziile de impunere
nr......../.....2010, respectiv pentru impozitul pe venit în sumă totală  de ....... lei   (....... lei aferent
anului 2005 + ....... lei aferent anului 2006 + ....... lei aferent anului 2007) şi pentru TVA de plată
în sumă totală de ........ lei .

De asemenea, conform principiului de drept “accesoriul urmează soarta principalului”,
se va respinge contesta Ńia ca neîntemeiat ă şi pentru accesoriile în sumă totală de ........ lei
aferente impozitului pe venit (...... lei pentru impozitul datorat în anul 2005 + ...... lei pentru
impozitul datorat în anul 2006) şi TVA de plată (........ lei).
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IV. Concluzionând analiza pe fond a contesta Ńiei  formulată de P.F.A. C.V. din ......,
jud. Prahova, în conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedură fiscală, actualizată, se

                         D E C I D E :

 1. Respingerea ca neîntemeiat ă a contesta Ńiei formulat ă pentru suma totală de
........  lei reprezentând:

- ........ lei - TVA de plată stabilită suplimentar;
- ........ lei - majorări şi penalităŃi de întârziere aferente TVA de plată;
- ........ lei - diferenŃă impozit pe venit aferentă anilor 2005 - 2007;
- ........ lei - majorări şi penalităŃi de întârziere aferente impozitului pe venit.

2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizată şi ale art.11
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta deciziei poate fi atacată
în termen de 6 luni de la data primirii la Tribunalul Prahova.

           DIRECTOR EXECUTIV,
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