MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA nr. 136 din 28 februarie 2011

Cu adresanr. ....... l....., Inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice Prahova
sub nr. ....... l....., Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a thaintat dosarul
contestatiei formulatd de P.F.A. ....... din ...... , Jud. Prahova, Tmpotriva Deciziei de impunere

privind obligatfiile fiscale suplimentare stabilite de inspectfia fiscald pentru persoane fizice care
desfdgoard activitdfi independente in mod individual si/sau intr-o form& de asociere nr.
...... /......2010 si Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platad de
inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoard activitati independente in mod individual

si/sau intr-o form& de asociere nr. ..... /....2010, ntocmite de reprezentanti ai Activitatii de
Inspectie Fiscala Prahova.

Deciziile de impunere nr. ....... /......2010 au avut la baza masurile stabilite de organele
de control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ....... 2010 si inregistrat la organul

fiscal sub nr. ..... [....... 2010

P.FA. ... a avut sediul declarat in ...... , Jud. Prahova, a functionat in baza
Autorizatiei de functionare nr. ...... [...... 2003 eliberata in baza Legii nr. 507/2002 de Primaria
...... , avand cod unic de inregistrare ....... cu atribut fiscal R. Din verificarea bazei de date
DATESOC a D.G.F.P. Prahova a rezultat ca incepand cu data de ..... 2008 P.F.A. ...... a fost
radiata de la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Prahova conform Deciziei

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ....... lei reprezentand:
e lei - TVA de plata stabilita suplimentar;

S lei - majorari si penalitati de intarziere aferente TVA de plata;
e lei - diferenta impozit pe venit aferenta anilor 2005 - 2007,

SR lei - majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30  zile prevazut de art.207 alin.(1)
din O.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale".

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile din contesta tie sunt urm atoarele:

"[...] In fapt, pentru anii 2005 - 2007, in care, in calitate de persoand fizicd autorizatd, am desfagurat
activitate de prestari servicii in construcfii, Tn mod netemeinic si nefondat, organele de control nu au avut in vedere la
stabilirea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata si a cheltuielilor, argumentele si documentele emise de

furnizorii de servicii si marfuri care au contribuit la realizarea veniturilor si implicit a taxei colectate.

Impozitul pe venit pentru perioada verificatd a fost stabilit nelegal, f&r& a fine cont de aspectul esenfial,
faptul c& veniturile inregistrate gi declarate, recunoscute de partenerul de afaceri, aga cum susfin si organele de
control care au efectuat verificari la acesta, nu a fost posibil de realizat fara inglobarea unor costuri determinante cu
materialele si serviciile achizifionate de la alte societafi.

Pentru anul 2005, Tn mod netemeinic organul fiscal nu a considerat deductibile cheltuielile Tn sumé& de

........ lei, pentru ca "nu a prezentat documente justificative contabile".
Organul de control aratd cd aceste documente au existat si au fost Inregistrate in evidenfa contabild, iar

simplul fapt c& nu au fost prezentate nu poate fi sancfionat prin anularea dreptului de deducere, in condifiile in care,
registrul jurnal de Tncasari si plati reprezintd documentul care justificad operatiunile efectuate.



Este relevant in solufionarea favorabild a cererii si faptul c& aceste cheltuieli au constat in achizifii de
materiale gi prestatii diverse (sdpdturd manuald si mecanizatd) care au fost utilizate pentru realizarea veniturilor. [...]

Pentru anul 2006, organul de control in mod nelegal si netemeinic nu a recunoscut cheltuielile de ...... lei
efectuate cu materialele si prestarile de servicii utilizate pentru realizarea venitului, pe motiv ca "urmare controalelor
incrucisate solicitate la furnizorii inscrisi nu au confirmat operafiunile consemnate Tn documente" sau furnizorii sunt
“firme care se aflau in procedura de lichidare sau nu au fost identificafi la sediul social", fapt sancfionat si prin
neacordarea dreptului de deducere la tva.

Considerdm prevederile legale invocate neaplicabile deoarece pentru aceste cheltuieli au fost definute
documente justificative - facturi fiscale prevazute de HG 831/1997, emise pe numele societdfii de cétre alfi agenfi
inregistrafi, care desfdsoard activitéfi economice.

Nu poate fi invocatd reaua credin{d, deoarece nu existd prevedere legald care s& penalizeze
cumpdratorul pentru o vinad a vanzatorului. [...].

De asemenea suma de ....... lei nu poate fi consideratd nedeductibila fiscal deoarece documentele au
fost inregistrate, iar cheltuielile efectuate au fost utilizate pentru veniturile pe care organul de control le-a impozitat.

Tot In anul 2006 s-a majorat venitul brut cu suma de ...... lei, venit facturat Tn anul 2007 pentru
corectarea unor operafiuni din anul 2006.

Corectfia s-a facut de comun acord cu societatea beneficiard a serviciilor prestate gi a fost rezultatul
regularizdrii tuturor operafiunilor efectuate si méasuratorilor finale, fapt ce a avut loc Tn anul 2007 si nu in anul 2006.
Aceste venituri nu puteau fi anticipate in anul 2006, astfel incat prevederile art.48, alin.1 si alin.2, lit.a din Codul fiscal
nu pot fi aplicabile in acest caz. [...].

Anul 2007 Solicitdm anularea impozitului pe venit in suma de ...... lei stabilit nelegal de organele de
control urmare neacorddrii dreptului de a deduce cheltuielile de ....... lei, cu prestdrile de servicii efectuate de SC D
SRL. Argumentul invocat de control in anularea unui drept legal cum ca aceasta societate se afla in dizolvare, nu ni
se poate imputa. Legea fiscald nu prevede obligafia cunoasterii starii de fapt a partenerului comercial si nu prevede
sancfiuni pentru actiunile altei societdfi. [...].

Taxa pe valoarea addugata Constatarile organului de control privind neacordarea dreptului de deducere

pentru tva de ...... lei nu sunt legale, corecte si aplicabile n spetéd deoarece:
- suma de ........ lei "tva aferentd a 17 operafiuni identificate de organul de inspecfie fiscald Tn urma
controalelor incrucisate solicitate la diversi furnizori ai PF ...... care au fost Tnregistrate de contribuabil Tn jurnalul de

cumpadrdri”, asa cum reiese din anexa 16. [...]. Organul de control isi fundamenteaza constatdrile pe controalele
efectuate la aceste societdfi, care cu excepfia ultimelor doud, au fost gdasite la sediul social, au desfdgurat si
desfdsoard activitate, dar care afirmd cd nu au avut relafii comerciale cu activitatea autorizatd pe care am
desfasurat-o. Faptul cd aceste societdfi nu recunosc relafiile avute nu poate fi imputat, fiind cumparator de buna
credinfd. Aceste societdfi au functionat, iar serviciile si bunurile de care am beneficiat si pe care le-am inclus n
serviciile prestate ulterior de mine sunt argumente menite sa fie recunoscute fiscal. [...]. Cat priveste societéfile SC D
SRL si SC V SRL, despre care se susfine ca au fost in dizolvare sau nu au fost identificate la sediul social declarat,
reiterdm faptul ca vina nun e aparfine, iar legea fiscald nu refine in sarcina cumparatorului responsabilitafi si obligafii
ale vanzatorului. Dreptul de a deduce, potrivit legii fiscale, se bazeaza pe existenfa documentului doveditor al

operatiunii, in spefa factura fiscald, documente definute si prezentate la control. [...].

S lei tva Tnscrisd Tn registrul jurnal de cumpdrdri. Aceastd suma este rezultatul achizifiilor de bunuri gi
servicii destinate operafiunilor taxabile, dealtfel impuse prin tva colectat. Organul de control recunoagte gi precizeazd
cd documentele au fost inregistrate, au existat si au stat la baza operafiunilor. Imposibilitatea reconstruirii lor
ulterioare (bonuri de carburant gi facturi de la diversi furnizori din fard, unde au fost executate lucrérile de constructfii)
nu pot susfine si anula realitatea operafiunilor si existenfa efectivd a acestora precum gi faptul c& au generat tva

colectatd, luata in calcul de organul de control. [...].”

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ....... 2010 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la P.F.A. ....... din ....., Jud. Prahova,
s-au mentionat urmatoarele, referitor la suma contestata:

“[...] 1.1. Taxa pe valoarea ad augata colectat a[...]
Pentru perioada 01.01.2005 - 21.12.2006, persoana fizica autorizatd nu a declarat TVA colectatd n

suma totald de ...... lei (anexa nr.31), aferentd prestdarilor de servicii in valoare totald de ..... lei, ce au avut ca
beneficiar S.C. B S.R.L. [...].
Suma de ....... lei reprezinta TVA colectata aferenta prestarilor de servicii (lucrdri terasamente) efectuate

in perioada 01.01.2005 - 31.12.2006 de P.F. ....., avAnd ca beneficiar S.C. B S.R.L. evidenfiate in contabilitatea Tn
partida simpld, care nu au fost declarate.

Pentru facturile fiscale in valoare totala de ....... lei emise de P.F. ........ catre S.C. B S.R.L. in perioada
01.01.2007 - 31.12.2007, s-au aplicat masurile de simplificare prevazute la art.160, alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art.129, alin.1, art.134, alin.(3), art.137, alin.(1), lit.a), art.140, alin.(1),
art.156, alin.2, in vigoare in anul 2005 si 2006, art.11, alin.(1) din Legea nr.571-2003 privind Codul fiscal, cu



modificarile si completdrile ulterioare, in vigoare la data de 31.12.2007, suma de ..... lei reprezintd TVA colectata
suplimentar la control.

1.2.Taxa pe valoarea ad augat a deductibil af[...]

TVA deductibild Tnregistratd de P.F. ........ in jurnalul de cumpdrdri in suma totald de ....... lei aferentd
perioadei verificate are urm&toarea componen{a:

- suma de ........ lei (anexa nr.16) reprezintd TVA aferentd a 17 operafiuni fictive identificate de organul
de inspecfie fiscald in urma controalelor incrucigate solicitate la divergi furnizori ai P.F. ...... care au fost inregistrate
de contribuabil In jurnalul de cumpdrari. In conformitate cu prevederile art.145 alin.(3), alin.(8), lit.a) coroborat cu
prevederile art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, in vigoare la
data de 31.12.2006, pentru suma de ...... lei in conditiile prezentate, la control nu s-a acordat drept de deducere;

- suma de ........ lei (anexa nr.32) reprezentand TVA aferenta achizifilor de combustibil, materiale, plata
telefon, cu cota 19% de la diversi furnizori de pe piafa interna si prestéri de servicii efectuate de furnizori, care desi a
fost Tnregistrats in jurnalul de cumpdrari, documentul justificativ nu a fost prezentat. [...]. Tn concluzie, pentru TVA in
sumade ...... lei, la control nu s-a acordat drept de deducere;

-sumade ....... lei (anexa nr.33) reprezentdnd TVA aferenta cheltuielilor cu documente emise pe numele
C.V. inregistrate de contribuabil in jurnalul de cumpdrari in baza unor chitanfe sau facturi fiscale. In conformitate cu
prevederile art.145 alin.8 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data de 31.12.2006, la control nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA in suma de ....... lei;

- suma de ....... lei (anexa nr.34) reprezintd TVA aferentd achizifilor de combustibil cu cota de 19%,
pentru care contribuabilul a prezentat documentul justificativ bon fiscal. Suma de ....... lei este TVA deductibil conform
pct.51 alin.2 din H.G. nr.44/2004 [...].

In sintezd, urmare verificdrii efectuate, aferent perioadei 01.01.2005-31.12.2007, fatd de TVA deductibild
Tnregistratd in jurnalul de cumpadrari de P.F. ...... Tn suma totala de ...... lei, la control a fost stabilitd TVA deductibilgd Tn
sumade ........ lei. [...].

1.3. TVA de plata/TVA de recuperat
Urmare verificdrii efectuate, aferent perioadei 01.01.2005 - 31.12.2007, s-a stabilit TVA de platd in suma

de ...... lei, ca diferen{a intre taxa colectaté de ...... lei si taxa deductibila de ....... lei (anexa nr.35).

Pentru diferenfa suplimentard tn suma de ....... lei, potrivit art.119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald [...] au fost calculate accesorii in sumd totald de ...... lei, din care: dobanzi/majorari de .....
lei si penalitdfi de intarziere in sumé de ...... lei (anexa nr.36). [...].

CAPITOLUL IV - Constat ari privind impozitul pe venit  [...]
ANUL 2005 [...]

PF. ... a declarat pentru anul 2005 un venit brut in sumé de ....... lei, iar la control a fost stabilit un
venit brut in sumg de ...... lei (anexa nr.38), constatandu-se o diferenfd in minus intre venitul brut declarat de
contribuabil si cel stabilit la control in suma de ...... lei (anexa nr.39). [...].

Din totalul cheltuielilor declarate de contribuabil in suma de ...... lei la control au fost stabilite cheltuieli
deductibile Tn sumé de ..... lei.

Diferenfa Tn minus in suma de ....... lei (anexa nr.40) reprezintd contravaloarea achizifiei de materiale,
combustibil, plata telefon si prestdri de servicii pentru care P.F. ...... nu a prezentat documente justificativ contabile.

[...]

La control s-a procedat la recalcularea impozitului pe venit aferent anului 2005, avandu-se Tn vedere
cota de 16% prevazutd la art.84 alin.1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare, stabilind Tn
sarcina d-lui C.V. impozit in suma de ...... lei, cu ...... lei suplimentar fatd de impozitul stabilit in suma de ...... lei, prin
decizia de impunere anuald emisa de organul fiscal al A.F.P. .......

[...] s-au calculat conform O.G. 92/2003, art.119 alin.1, R cu modificarile si completdrile ulterioare - cota

0,1%, aferent perioadei ........ 2006 - ...... 2008, majordri in sumd de ...... lei[...].

ANUL 2006 [...]

DI. C.V. a declarat pentru anul 2006 un venit brut in suma de ....... lei, iar la control a fost stabilit un venit
brut in suma de ....... lei (anexa nr.41), constatandu-se o diferentd in plus intre venitul brut declarat de contribuabil gi
cel stabilit la control in sumé de ....... lei (anexa nr.39). [...].

Diferenfa in suma de ...... lei, reprezinta:

- (+) suma de ...... lei reprezintd corecfie efectuatd conform facturii numarul ..... /.....2007, avand ca
beneficiar S.C. B S.R.L. pentru facturile emise eronat in anul 2006 nr........ /2006 - ...... lei, ...... /2006 - ...... lei,
...... /2006 - ...... lei, ....../2006 - ..... lei;

-(-)sumade ....... lei reprezintd diferensa privind valoarea fard TVA inscrisa in factura nr....../......2006 Tn
suma de ..... lei i suma de ...... lei inscris& eronat n registrul de ncaséri gi pléfi la rubrica incaséri din luna februarie
2006;

- (+) suma de ...... lei reprezinta diferenfa privind valoarea fard TVA inscrisd in factura nr........ /......2006
in suma de ....... lei si suma de ...... lei Tnscrisa eronat in registrul de incasadri si plati la rubrica incasari din luna

februarie 2006; [...].



P.F. ..... a declarat pentru anul 2006 cheltuieli deductibile in suma de ...... lei iar la control au fost stabilite

cheltuieli deductibile in suma de ....... lei, mai pufin cu ..... lei (anexa nr.40).
Diferenfa Th minus in suma de ...... lei (anexa nr.40) stabilitd la contro, consta in:
- suma de ........ lei (anexa nr.16) reprezinta cheltuieli inregistrate in contabilitate Tn baza a 16 facturi

fiscale care, urmare controalelor incrucigate solicitate la furnizorii inscrigi, nu au confirmat operafiunile consemnate n
documente. [...].

- suma de ....... lei (anexa nr.42) reprezinta inregistrari efectuate de contribuabil pentru achizifia de
materiale, combustibil, plata telefon si prestéri de servicii efectuate de furnizori, pentru care P.F. ...... nu a prezentat
documente justificative [...].

La control s-a procedat la recalcularea impozitului pe venit aferent anului 2006, avandu-se Tn vedere
cota de 16% prevazutd la art.84 alin.1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare, stabilind Tn
sarcina d-lui C.V. impozit in sumé de ......... lei, cu ....... lei suplimentar fatd de impozitul stabilit in sumé& de ........ lei,
prin decizia de impunere anuald emisa de organul fiscal al A.F.P. .......

[...] s-au calculat, conform art.119 alin.1 si art.122*2 alin.1 din O.G. 92/2003, R cu modificarile si

completarile ulterioare - cota 0,1%, aferent perioadei ...... 2007 - ....... 2008, majordri in sumd de ...... lei [...].

ANUL 2007 [...]

P.F. .. a declarat pentru anul 2007 un venit brut in suma de ...... lei, iar la control a fost stabilit un
venit brut in suma de ...... lei (anexa nr.43), constatandu-se o diferenfd in minus intre venitul brut declarat de
contribuabil si cel stabilit la control Tn sumé de ....... lei (anexa nr.39). [...].

Suma de ....... lei reprezintd corectie efectuata conform facturii numarul ...... /....2007, avand ca beneficiar
S.C. B S.R.L. pentru facturile emise eronat in anul 2006 [...]. Precizdm ca suma de ....... lei a fost luata in calcul la
stabilirea venitului brut aferent anului 2006. [...].

Din totalul cheltuielilor declarate de contribuabil Tn sumé& de ....... lei la control au fost stabilite cheltuieli
deductibile in sumé& de ...... lei, diferenfa in minus in sumé de ....... lei (anexa nr.40) reprezentand:

- suma de ...... lei (anexa nr.17) reprezintd contravaloarea a 4 facturi fiscale ce au inscrise la rubrica
furnizor S.C. D S.R.L. Urmare verificdrilor incrucisate efectuate [...] se arata ca: "- incepand cu data de 10.04.2006
S.C.DS.R.L. ......[...] este in dizolvare [...].

Fatd de cele prezentate, in temeiul art.11 alin.1 gi art.48 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, la control nu s-a acordat drept de deducere a sumei de ....... lei

[...].

La control s-a procedat la recalcularea impozitului pe venit aferent anului 2007, avandu-se Tn vedere
cota de 16% prevazuta la art.84 alin.1 din Legea nr.571/2003, cu modificdrile si completarile ulterioare, stabilind in
sarcina d-lui C.V. impozit In suma de ........ lei, cu ....... lei suplimentar fatd de impozitul stabilit in suma de ....... lei,

prin decizia de impunere anuald emisa de organul fiscal al A.F.P. ....... [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia
in vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ....... 2010 de organele fiscale
apartinand D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea
modului de constituire, declarare si virare a obligatilor fiscale datorate bugetului general
consolidat al statului de catre P.F.A. C.V. Din ...... , Jud. Prahova. Verificarea a fost initiata in
baza avizului de inspectie fiscala nr. ...... /....2008 emis de catre A.lLF. Prahova, insa inspectia
fiscala a fost suspendata in vederea realizarii unor controale incrucisate necesare stabilirii
realitatii si legalitatii unor operatiuni Tnregistrate in contabilitatea P.F.A. C.V.. Inspectia fiscala a
fost reluata la data de ...... 2010, in urma primirii de catre A.lLF. Prahova a rezultatelor
controalelor incrucigate efectuate, iar rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in Raportul
de inspectie fiscala incheiat in data de ...... 2010, care a stat la baza emiterii deciziilor de
impunere nr....... /......2010 contestate. Precizam ca incepand cu data de ....... 2008, P.F.A.C.V. a
fost radiata din baza de date a O.R.C. Prahova, conform Deciziei nr....... /....2008.

P.F.A. C.V. a avut ca principal obiect de activitate "Demolarea construcfiilor,
terasamente si organizare de santier" - cod CAEN 4511.

1. Verificarea TVA a cuprins perioada 01 ianuarie 2005 - 31 decembrie 2007. n urma

inspectiei fiscale a rezultat TVA de plata in suma totala de ...... lei, aferent careia s-au calculat
accesorii in suma totala de ....... lei.
TVA de plata in suma de ....... lei este rezultatul urmatoarelor influente:



SR lei reprezinta TVA colectata aferenta prestarilor de servicii (lucrari de
terasamente) efectuate de P.F.A. C.V. pentru S.C. "B" S.R.L., suma evidentiatd in contabilitatea
in partida simpla insa nedeclarata la organul fiscal teritorial - suma necontestata;

e lei reprezinta TVA deductibila fara drept de deducere aferenta unui numar de
17 operatiuni fictive identificate de organele de inspectie fiscala in urma unor controale
Tncrucisate - suma contestata;

- e lei reprezinta TVA deductibila fara drept de deducere aferenta unor achizitii de
bunuri si servicii pentru care nu au fost prezentate documente justificative - suma contestata;

SR lei reprezinta TVA deductibila fara drept de deducere aferenta unor achizitii in
baza documentelor emise pentru persoana fizica C.V. si nu pentru P.F.A. C.V. - suma
necontestata;

- e lei reprezintd TVA deductibild cu drept de deducere aferenta achizitiilor de
combustibil pentru care contribuabilul a prezentat documente justificative (bon fiscal) - suma
necontestata.

Intrucat Tn perioada 01.01.2005 - 31.12.2006 contribuabilul nu a depus la organul
fiscal teritorial deconturi de TVA, iar TVA deductibila in suma totala de ........ lei (....... lei + .......
lei + ....... lei + ....... lei) Tnregistrata in jurnalul de cumparari este aferenta acestei perioade,
diferenta suplimentara privind TVA de plata in suma de ........ lei a fost stabilita de organele de
inspectie fiscala ca diferentd intre taxa colectatd suplimentar in suma de ...... lei si taxa
deductibila cu drept de deducere in suma de ...... lei (parte din suma totala de ...... lei).

2. Verificarea impozitului pe venit a cuprins perioada 01 ianuarie 2005 - 31 decembrie
2007. In urma inspectiei fiscale au rezultat urmatoarele:

Aferent anului fiscal 2005 s-a stabilit un impozit pe venit in suma de ....... lei, cu .......
lei mai mult decat suma inscrisa in decizia de impunere anuala emisa de A.F.P. ....... Pentru
diferenta de impozit de venit in suma de ...... lei au fost calculate accesorii in suma totala de .....
lei.

Diferenta de impozit pe venit in suma de ....... lei este consecinta majorarii venitului
impozabil pe anul 2005 cu suma de.......... lei (..... lei — .....) rezultata din:

- declararea eronata a cheltuielilor deductibile in suma de ....... lei, fata de cheltuielile
deductibile stabilite la control in suma de ....... lei. Diferenta in suma de ....... lei (....... lei - ...... lei)

reprezentéand contravaloarea achizitilor de bunuri si servicii pentru care contribuabilul nu a
prezentat documente justificative a fost consideratd la inspectia fiscala ca o cheltuiala
nedeductibila fiscal, in baza prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal - suma contestata.

- declararea eronatd a unui venit brut in suma de ...... lei, fatd de venitul brut real
conform facturilor emise, in suma de ....... lei, la control fiind stabilitd o diferentd Tn minus la
venitul brut in suma de ........ lei (...... lei - ....... lei) - suma necontestata;

Aferent anului fiscal 2006 s-a stabilit un impozit pe venit in suma de ....... lei, cu .......
lei mai mult decat suma inscrisa in decizia de impunere anuala emisa de A.F.P. ....... Pentru
diferenta de impozit de venit in suma de ....... lei au fost calculate accesorii in suma totala de
........ lei.

Diferenta de impozit pe venit in suma de ......... lei este consecinta majorarii venitului
impozabil pe anul 2006 cu suma de......... lei (....... lei + ....... lei) rezultata din:

- declararea eronata a unui venit brut in suma de ........ lei, fatd de venitul brut stabilit
la control in suma de ....... lei, rezultand astfel o diferenta in plus la venitul brut stabilit la control
in suma de ........ lei (....... lei - ....... lei).

Diferenta de venit brut in suma de ........ lei se compune din:

- () lei reprezentand corectie efectuata conform facturii
nr........ /......2007 avand ca beneficiar S.C. "B" S.R.L.pentru facturi emise eronat in anul 2006 -
suma contestata;

- (5) e lei reprezentand diferentd privind valoarea fara TVA inscrisa in
facturi si sumele inscrise in registrul de incasari si plati la rubrica "incasari" (-........ lei + ...... lei) -
suma necontestata;




- declararea eronata a cheltuielilor deductibile in suma de ........ lei, fata de cheltuielile
deductibile stabilite la control in suma de ....... lei. Diferenta in suma de .......... lei (....... lei - ........
lei) reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal se compune din:

- e lei cheltuieli inregistrate n contabilitate Tn baza a 16 facturi fiscale de
achizitie pentru care, In urma controalelor incrucisate efectuate, nu s-a confirmat realitatea
operatiunilor inscrise n aceste documente. Suma de ........ lei a fost considerata nedeductibila
fiscal In baza prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.11
alin.(1) din acelasi act normative gi cu prevederile art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991
- suma contestata;

- lei cheltuieli aferente achizitiilor de bunuri gi servicii pentru care
contribuabilul nu a prezentat documente justificative, nedeductibile fiscal in baza prevederilor
art.48 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal - suma contestata;

- lei achitare taxa pe valoarea adaugata, cheltuiala nedeductibila fiscal
n baza prevederilor art. 48 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal - suma necontestata;

ST lei achitare impozit pe venit, cheltuiala nedeductibila fiscal in baza
prevederilor art. 48 alin.(7) lit.c) din Codul fiscal - suma necontestata;

e lei parte din suma inscrisa intr-o factura fiscala emisa pe numele
persoanei fizice C.V., nedeductibila fiscal in baza prevederilor art. 48 alin.(7) lit.a) din Codul fiscal
- Suma necontestata;

- lei achitare majorari si penalitati catre bugetul general consolidat,
cheltuiala nedeductibila fiscal in baza prevederilor art. 48 alin.(7) lit.f) din Codul fiscal - suma
necontestata.

Aferent anului fiscal 2007 s-a stabilit un impozit pe venit in suma de ........ lei, cu
....... lei mai mult decat suma inscrisa in decizia de impunere anuala emisa de A.F.P. .......
Diferenta de impozit pe venit in suma de ....... lei este consecinta majorarii venitului impozabil pe
anul 2007 cu suma de ........ lei (....... lei —...... lei) rezultata din:

- declararea eronata a cheltuielilor deductibile in suma de ....... lei, fata de cheltuielile
deductibile stabilite la control in suma de ....... lei. Diferenta in suma de ....... lei (...... lei - ...... lei)

reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal se compune din:

- e lei cheltuieli Tnregistrate In contabilitate in baza a 4 facturi fiscale
emise de un furnizor dizolvat la data emiterii lor, suma nedeductibila fiscal in baza prevederilor
art.11 alin.(1) si art.48 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.6 alin.(1) din
Legea contabilitatii nr.82/1991 - suma contestata;

e lei achitare impozit pe venit, cheltuiala nedeductibila fiscal in baza
prevederilor art. 48 alin.(7) lit.c) din Codul fiscal - suma necontestata;

= e lei achitare majorari catre bugetul general consolidat, cheltuiala
nedeductibila fiscal in baza prevederilor art. 48 alin.(7) lit.f) din Codul fiscal - suma necontestata;

- e lei diferenta rezultata intre cheltuielile Tnscrise in registrul de incasari
si plati si cheltuielile declarate la organul fiscal, ca urmare unei greseli de adunare din registru -
suma necontestata.

- declararea eronata a unui venit brut in suma de ...... lei, fata de venitul brut stabilit la
control in suma de ....... lei, rezultand astfel o diferenta in minus la venitul brut stabilit la control n
suma de ...... lei (...... lei - ...... lei).

Diferenta de venit brut in suma de ........ lei reprezintd corectie efectuatd conform

facturii nr....../J........ 2007 avand ca beneficiar S.C. "B" S.R.L.pentru facturi emise eronat in anul
2006, suma luata n calcul la stabilirea venitului brut aferent anului 2006 - suma contestata.

1) Referitor la cheltuielile in sum a totala de ....... lei sila TVA deductibil ain suma
totala de ........ lei inregistrate in baza a 21 facturi  fiscale false, preciz am urm atoarele:

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 01 ianuarie 2006 - 31
decembrie 2007, P.F.A. C.V. a inregistrat achizitii de bunuri gi prestari de servicii in baza unor
facturi fiscale ce au inscrise la rubrica "furnizor" societati comerciale care, urmare verificarilor
Incrucisate efectuate, s-a dovedit ca desfasoara alta activitate decat cea reflectata in
documentele de achizitie gi care au infirmat eventualele relatii de afaceri cu P.F.A. C.V., precum
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si in baza unor facturi emise de o societate aflata in dizolvare. Mai mult, documentele prezentate
la controalele incrucisate, desi in unele cazuri au inscrise aceleasi plaje de numere cu cele
identificate Tn evidenta contestatorului, nu reflecta operatiunile comerciale derulate in realitate de
societatile comerciale inscrise ca furnizori, facturile fiind emise pentru alti beneficiari, aga cum
vom prezenta mai jos.

In anul 2006 s-a inregistrat un numar de 17 facturi fiscale emise de 10 furnizori,
reprezentand achizitii de materiale de constructii si prestari de servicii efectuate de terti, n
valoare totala de ....... lei, din care ........ lei reprezinta valoare fara TVA, iar ........ lei reprezinta
TVA deductibila pentru care societatea si-a exercitat dreptul de deducere. Din cheltuielile in
suma totala de ........ lei, doar suma de ....... lei a fost inregistrata in registrul de Tncasari si plati.

In anul 2007 s-a inregistrat un numar de 4 facturi fiscale emise de un furnizor,
reprezentand prestari de servicii efectuate de terti, in valoare totala de ....... lei, din care ........ lei
reprezinta valoare fara TVA, suma inregistrata in registrul de incasari i plati, facturile find emise
cu taxare inversa.

In urma verifica celor 12 furnizori, au rezultat urma

a) Furnizorul S.C. "E" S.R.L. Bucure sti a emis in data de ....... 2006 factura fiscala
seria ....... nr....... , reprezentand prestari servicii demolari. Din verificarea incrucisata realizata de
reprezentantii D.G.F.P. a municipiului Bucuresti la aceasta societate comerciala, au rezultat
urmatoarele:

- facturile emise de societate au fost achizitionate de reprezentantii legali de la
furnizori autorizati;

- nu au existat relatii comerciale intre S.C. "E" S.R.L. Bucuresti si P.F.A. C.V,;

- activitatea societatii consta in comercializarea de autoturisme si autovehicule usoare,
precum si reparatii auto;

- Incepand cu anul 2007 societatea a fost in permanenta verificatd de comisari ai
Garzii Financiare si inspectori A.N.A.F. cu privire la o serie de facturi emise in numele societatii,
dar care nu apartin societatii;

- factura seria ..... nr....... nu se regaseste Tnregistrata in evidenta contabila a societatii.

Concluzia organelor de inspectie fiscala a fost aceea ca factura fiscala seria .....
nr....../......2006 in valoare totala de ....... lei nregistrata in contabilitatea P.F.A. C.V. nu apartine
societatii "E" S.R.L. Bucuresti si nu a fost emisa de acest agent economic.

b) Furnizorul S.C. "A" S.R.L. Bra sov a emis in data de ....... 2006 factura fiscala seria
...... nr....... $i in data de ......2006 factura fiscala seria ...... nr......, reprezentand prestari servicii

de sapaturi mecanizate. Din verificarea incrucigata realizata de reprezentantii D.G.F.P. Bragov la
aceasta societate comerciald, au rezultat urmatoarele:

- cele doua facturi fiscale nu apartin societatii verificate gi nu s-a putut identifica
societatea careia apartin facturile cu seria si numerele de mai sus;

- reprezentantul legal al societatii a declarat ca facturile de mai sus nu apartin
societatii, iar tranzactiile consemnate in facturi nu au legatura cu activitatea desfasurata de
societate.

Concluzia organelor de inspectie fiscala a fost aceea ca factura fiscala seria ......
nr....... /.....2006 in valoare totala de ....... lei si factura fiscala seria ..... nr....... /.....2006 in valoare
totala de ...... lei Tnregistrate Tn contabilitatea P.F.A. C.V. nu apartin societatii "A" S.R.L. Bragov
si nu au fost emise de acest agent economic.

c) Furnizorul S.C. "T" S.A. Oradea a emis in data de ....... 2006 factura fiscala seria
..... nr...... i in data de ......2006 factura fiscala seria ...... nr......., reprezentand prestari servicii de
sapaturi_mecanizate. Din verificarea incrucisata realizata de reprezentantii D.G.F.P. Bihor la
aceasta societate comerciald, au rezultat urmatoarele:

- cele doua facturi fiscale nu apartin societatii verificate;

- conform adresei nr...../[....2008 emisa de C.N. "Imprimeria Nationald" S.A.,
formularele cu regim special de mai sus nu corespund sistemului unitar de Tnseriere si
numerotare gestionat in perioada 1998 - 2006 de aceasta institutie.

- in evidenta contabild a societatii, la contul clienti pe luna ..... 2006 si ...... 2006 nu
figureaza P.F.A. C.V..




Concluzia organelor de inspectie fiscalda a fost aceea ca factura fiscala seria ......
nr....../......2006 in valoare totala de ....... lei si factura fiscala seria ...... nr....../......2006 in valoare
totala de ...... lei Tnregistrate in contabilitatea P.F.A. C.V. nu apartin societatii "T" S.A. Oradea i
nu au fost emise de acest agent economic.

d) Furnizorul S.C. "N" S.A. Gala ti a emis in data de ...... 2006 factura fiscala seria
....... fara numar, reprezentand prestari servicii lucrari terasamente. Din verificarea incrucisata
realizata de reprezentanti D.G.F.P. Galati la aceastd societate comerciald, au rezultat
urmatoarele:

- factura de mai sus nu apartine regimului fiscal al societatii. Din evidenta contabila
din luna ...... 2006 a rezultat ca societatea a emis factura fiscala seria ..... nr...../.....2006 cu
chitanta fiscala inclusa pe formular seria ..... nr...../.....2006, care are aceeasi serie si acelagi
numar ca si chitanta transmisa spre verificare de D.G.F.P. Prahova, insa catre clientul persoana
fizica neautorizata 1.S. din Galati, reprezentand avans marfa pentru 4 bucati anvelope.

- administratorul societatii nu recunoagte documentele fiscale prezentate de D.G.F.P.
Prahova ca fiind emise de S.C. "N" S.A. Galati si nu recunoagte stampila aplicata pe factura
fiscala.

- administratorul societatii sustine ca nu il cunoaste pe C.V., iar societatea comerciala
nu a avut relatii comerciale cu P.F.A. C.V,;

- societatea comerciala nu a prestat catre clienti lucrari de amenajari terenuri gi lucrari
de terasamente.

Concluzia organelor de inspectie fiscala a fost aceea ca factura fiscala seria ...... fara
numar/....... 2006 in valoare totala de ....... lei Tnregistrata in contabilitatea P.F.A. C.V. nu apartine
societatii "N" S.A. Galati si nu a fost emisa de acest agent economic.

e) Furnizorul S.C. "F" S.R.L. Suceava a emis in data de ...... 2006 factura fiscala seria

..... nr......, reprezentand prestari servicii sapaturi manuale. Din verificarea incrucisata realizata
de reprezentantii D.G.F.P. Suceava la aceasta societate comerciala, au rezultat urmatoarele:
- societatea comerciala nu a ridicat facturier cu seria ...., iar in jurnalele de vanzari

pentru anul 2006 nu exista inregistrate facturi cu seria si numarul de mai sus;
- stampila de pe copia facturii este diferitéd de cea a societatii comerciale.
Concluzia organelor de inspectie fiscala a fost aceea ca factura fiscala seria .....

nr....../......2006 in valoare totala de ...... lei Tnregistrata in contabilitatea P.F.A. C.V. nu apartine
societatii "F" S.R.L. Suceava si nu a fost emisa de acest agent economic.

f) Furnizorul S.C. "P" S.A. Mure § a emis in data de ....... 2006 factura fiscala seria ......
nr....., reprezentand prestari_servicii. Din verificarea incrucigata realizata de reprezentantii

D.G.F.P. Mures la aceasta societate comerciala, au rezultat urmatoarele:

- societatea comerciald nu a fnregistrat in contabilitate nicio operatiune economica
derulata catre P.F.A. C.V., nefiind astfel emisa si inregistrata in contabilitate factura fiscala de
mai sus.

- factura de mai sus nu se incadreaza in marja de serii $i numere ale formularelor cu
regim special atribuite catre acest agent economic.
Concluzia organelor de inspectie fiscalda a fost aceea ca factura fiscala seria ......

nr...../.....2006 in valoare totala de ...... lei Tnregistrata in contabilitatea P.F.A. C.V. nu apartine
societatii "P" S.A. Mures si nu a fost emisa de acest agent economic.

g) Furnizorul S.C. "B" S.R.L. Ploie sti a emis in data de ........ 2006 factura fiscala
seria ...... nr......, reprezentand prestari servicii lucrari demolare. Din verificarea ncrucisata

realizata de reprezentantii D.G.F.P. Prahova la aceasta societate comerciala, au rezultat
urmatoarele:

- societatea comerciala a achizitionat de la un furnizor agreat facturi fiscale cu seria de
mai sus, insa plaja de numere alocata nu cuprinde si numarul inscris pe factura in cauza.

- administratorul societatii sustine ca factura cu seria i numarul de mai sus nu
apartine societatii pe care o administreaza, iar societatea nu a prestat servicii catre P.F.A. C.V..

- se sustine ca stampila aplicata pe factura nu apartine societatii comerciale.

Concluzia organelor de inspectie fiscala a fost aceea ca factura fiscala seria .....
nr...../J.....2006 in valoare totala de ...... lei Tnregistrata in contabilitatea P.F.A. C.V. nu apartine
societatii "B" S.R.L. Ploiesti si nu a fost emisa de acest agent economic.
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h) Furnizorul S.C. "D" S.R.L. ....., jud. Arge s a emis factura fiscala seria ...... nr.......
reprezentand prestari servicii sapaturl mecanlzate Din verificarea incrucigata realizata de
reprezentantii D.G.F.P. Arges la aceasta societate comerciala, au rezultat urmatoarele:

- din analiza comparativa a documentelor puse la dispozitie de societate, cu
documentele transmise de D.G.F.P. Prahova, a rezultat ca holograma inscrisurilor este diferita,
precum si valorile inscrise pe documente si tipul operatiunilor facturate. Prezenta unor date cum
ar fi cele referitoare la cumparator si cele privind expeditia difera sau lipsesc.

- obiectul de activitate al societatii este diferit de natura operatiunii inscrisa in factura
prezentata spre analiza.

- administratorul societatii sustine ca nu a avut relatii comerciale cu P.F.A. C.V..

- se sustine ca stampila aplicata pe factura nu apartine societatii comerciale.

Concluzia organelor de inspectie fiscala a fost aceea ca factura fiscala seria ......

nr....... /fara data in valoare totala de ...... lei Tnregistrata in contabilitatea P.F.A. C.V. nu apartine
societatii "D" S.R.L. ......, jud. Arges si nu a fost emisa de acest agent economic.
) Furnlzorul S.C. "G" S.R.L. Galati a emis factura fiscala seria ...... nr......

reprezentand prestari servicii sapaturi mecanizate. Din verificarea incrucisata realizata de
reprezentantii D.G.F.P. Galati la aceasta societate comerciala, au rezultat urmatoarele:

- societatea comerciala nu a avut relatii comerciale cu P.F.A. C.V..

- factura fiscala cu datele de mai sus nu a fost emisa de societatea comerciala.

- societatea comerciala nu a avut si nu are ca obiect de activitate "sdpaturi mecanizate
si lucrari de terasamente”.

Concluzia organelor de inspectie fiscala a fost aceea ca factura fiscalad seria ......

nr....../fara data in valoare totala de ....... lei inregistrata in contabilitatea P.F.A. C.V. nu apartine
societatii "G" S.R.L. Galati si nu a fost emisa de acest agent economic.

j) Furnizorul S.C. "S" S.R.L. ......,, jud. Prahova a emis in data de ....... 2006 factura
fiscala seria ..... nr....... , reprezentand achizitii_ciment, BCA, tabla zincata. Din verificarea

incrucisata realizatda de reprezentantii D.G.F.P. Prahova la aceasta societate comerciala, au
rezultat urmatoarele:

- factura fiscala cu datele de mai sus a fost emisa de societatea comerciala catre
P.F.A. P.N. din ...... , jud. Prahova, pentru comercializarea a 30 bucati paine. Factura a fost
identificata n original la clientul Tnscris.

- factura fiscala cu datele de mai sus face parte din carnetul de facturi achizitionat de
societate de la un furnizor agreat.

Concluzia organelor de inspectie fiscala a fost aceea ca factura fiscala seria ......

nr....... /......2006 in valoare totala de ....... lei Tnregistrata in contabilitatea P.F.A. C.V. nu apartine
societatii "S" S.R.L. ....... , jud. Prahova si nu a fost emisa de acest agent economic.

k) Furnizorul S.C. "V" S.R.L. Bucure sti a emis in perioada ....... 2006 - ...... 2006 un
numar de 5 facturi fiscale, in valoare totala de ...... lei reprezentand prestari servicii de sapaturi

manuale. Din verificarea incrucigata realizata de reprezentantii D.G.F.P. Bucuresti la aceasta
societate comerciala, au rezultat urmatoarele:

- In urma deplasarii organelor de control la domiciliul fiscal declarat al societatii nu a
fost gasit niciun reprezentant legal al acesteia.

-in data de ...... 2007 societatea a fost dizolvata in baza hotararii Adunarii Generale,
conform Deciziei nr...../[....... 2007.

l) Furnizorul S.C. "D" S.R.L. Bac au a emis in perioada ....... 2007 - ...... 2007 un numar
de 4 facturi fiscale, in valoare totala de ..... lei reprezentadnd prestari servicii de sapaturi
mecanizate (taxare inversa). Din verificarea incrucisata realizatd de reprezentantii D.G.F.P.
Bacau la aceasta societate comerciald, au rezultat urmatoarele:

- incepand cu data de ....... 2006 societatea comerciala este in dizolvare, conform
Sentintei de dizolvare nr...... emisa de Tribunalul Bacau, publicata in M.O.R. nr....../....2006.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca cele 21 facturi fiscale emise de cei 12 furnizori mentionati mai sus nu reprezinta
documente justificative in sensul art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, astfel ca in
baza prevederilor art.11 alin.(1) si art.48 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, cheltuielile in suma totala
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de ... lei (..... lei aferente anului 2006 + ....... lei aferente anului 2007) au fost considerate
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe venit, iar in baza prevederilor art.145 alin.(3),
art.145 alin.(8) lit.a) si art.155 din Codul fiscal nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA
deductibila in suma de ....... lei.

* Contribuabilul sustine ca n mod nelegal organele de inspectie fiscala au stabilit ca
nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ....... lei si nu au acordat drept de deducere
pentru TVA deductibila in suma de ....... lei, Tntrucat:

- pentru aceste sume au fost detinute documente justificative - facturi fiscale
prevazute de H.G. nr.831/1997, emise pe numele societatii de catre alti agenti inregistrati , care
desfasoara activitati economice;

- nu exista prevedere legala care sa penalizeze cumparatorul pentru o vina a
vanzatorului;

- operatiunile au fost reale si dovedite prin facturile emise mai departe catre propriul
client, care a confirmat lucrarile executate;

- simplul fapt ca unele societati nu mai functioneaza la sediul declarat, la data
controlului, nu este in masura sa infirme realitatea operatiunilor consemnate in documente;

- legea fiscala nu prevede obligatia cunoagterii starii de fapt a partenerului comercial si
nu prevede sanctiuni pentru actiunile altei societati;

- nu se poate anula un drept de deducere pe simpla declaratie a unui tert reprezentant
al altei societati, care a fost implicata in operatiune. Organul de control retine vina in sarcina
cumparatorului, excluzand in totalitate posibilitatea ca si vanzatorul sa fie in culpa.

* Referitor la obiectul cauzei , legislatia Tn vigoare din perioada verificata prevede
urmatoarele:
- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal  (forma valabila in anul 2006):

“Art.11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritdfile
fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactfii
pentru a reflecta confinutul economic al tranzacfiei.

Art. 48. - [...]
(4) Condifiile generale pe care trebuie sé& le indeplineascé cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea
fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate Tn cadrul activitdfilor desfdgurate in scopul realiz&rii venitului, justificate prin
documente;

Art.145. - [..]
(3) Daca bunurile si serviciile achizifionate sunt destinate utilizarii Tn folosul operafiunilor sale taxabile,
orice persoand impozabila inregistratad ca platitor de taxa pe valoarea addugatd are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea addugatad datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza
sa i fie livrate, si pentru prestdrile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o altd persoanad
impozabilg; [...].

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd, orice persoand impozabild
trebuie sd justifice dreptul de deducere, in functie de felul operafiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sd i fie livrate, si pentru prestdrile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o altg
persoand impozabild, cu factura fiscald, care cuprinde informalfiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisé pe
numele persoanei de catre o persoand impozabild Tnregistrata ca platitor de taxa pe valoarea addugatd. Beneficiarii
serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt Tnregistrafi ca pléatitori de taxd pe

valoarea addugatd, justificd taxa dedusa, cu factura fiscald, intocmitd potrivit art. 155 alin. (4);

Art.155. - [...]

( (8) Eactura fiscald trebuie s& cuprindd obligatoriu urmétoarele informatfii:

a) seria si numadrul facturii;

b) data emiterii facturii;

¢) numele, adresa si codul de identificare fiscald ale persoanei care emite factura; [...];

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;

f) pretul unitar fard taxa pe valoarea adaugata si baza de impozitare pentru fiecare cotd sau scutire;

g) cota de taxd pe valoarea addugatd aplicatd sau menfiunile: scutit cu drept de deducere, scutit fara
drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor speciale, dupa caz. [...];
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h) suma taxei pe valoarea addugatd de platd, pentru operafiunile taxabile, cu excepfia cazurilor in care
se aplica reguli speciale prevazute prin norme metodologice.”

- Legea contabilit atii nr. 82/1991, republicata:

“Art.6. - (1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei
intr-un document care sta la baza Tnregistrdrii Tn contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in contabilitate angajeazd rdspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupé caz.”

- O.M.F. nr. 1.040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea
si conducerea evidentei contabile Tn partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea
de contribuabil Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"B. Norme generale privind documentele justificative si financiar-contabile

13. Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un
document care stg la baza inregistrdrilor in evidenfa contabild Tn partidd simpld, dobandind astfel calitatea de

document justificativ.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenfa contabild in partidd simpld pot dobandi
calitatea de document justificativ numai Tn cazurile In care furnizeaza toate informafiile prevazute in normele legale in

vigoare."

- H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formul arelor comune privind
activitatea financiar a si contabil a si a normelor metodologice privind Tntocmirea si utilizarea
acestora, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 1. - (1) Se aproba modelele formularelor comune privind activitatea financiara si contabild cuprinse
in catalogul prezentat in anexa nr. 1A, precum si normele metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,

prevazute in anexa nr. 1B.

Art. 6. - Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare din alte
surse decat cele prevazute in prezenta hotadrare sunt interzise. Operafiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi
inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate far4 documente

legale de provenienta."

* Avand in vedere constat arile organelor de inspec tie fiscal a, sustinerile din
contestatie si prevederile legale mai sus mentionate, rezultd ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ....... lei (.....
pentru anul 2006 si ....... lei pentru anul 2007) si nu au acordat drept de deducere pentru TVA
deductibila Tn suma totala de ....... lei (pentru anul 2006), aferente achizitiilor de bunuri i servicii
pentru care nu s-a dovedit realitatea, intrucat:

Cele 21 facturi fiscale de achizitie de bunuri si servicii nu indeplinesc calitatea de
document legal de provenienta, de document justificativ pentru beneficiarul P.F.A. COCOS
VASILE, conform prevederilor H.G. nr.831/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, O.M.F. nr. 1.040/2004 si Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, deoarece nu se cunoaste care sunt furnizorii reali ai bunurilor si prestatorii reali ai
serviciilor inscrise in aceste facturi.

In urma verificarii incrucigate efectuate de organele de inspectie fiscala s-a stabilit ca
facturile fiscale de achizitie in valoare totala de ........ lei, din care ...... lei valoare inreqistrata in
registrul de incasari si plati si ...... lei valoare TVA, sunt false, intrucat:

- furnizorii Tnscrigi in facturi nu recunosc existenta relatiilor comerciale cu P.F.A. C.V.,

- obiectul de activitate al furnizorilor, precum si activitatea desfasurata efectiv de catre
acestia nu au legatura cu prestatia de servicii inscrisa la rubrica "Denumirea produselor sau a
serviciilor" din facturi,

- 0 parte din facturile emise nu apartin societatilor furnizoare, iar alta parte a facturilor,
desi apartin ca serie gi numar societatilor inscrise la rubrica "Furnizor", totugi au fost emise
pentru alti beneficiari, pentru bunuri diferite si cuprind sume diferite de cele inscrise Tn facturile
detinute de contribuabilul contestator,

- In unele cazuri amprenta stampilei aplicata pe formularul detinut de P.F.A. C.V. este
diferitd de amprenta stampilei societatilor furnizoare,

- facturile fiscale au fost emise ulterior declararii dizolvarii judiciare a S.C. “D” S.R.L.

Bacau.
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Chiar daca operatiunile au fost reale, asa cum sustine contribuabilul - desi o
operatiune reala implica cunoasterea celor doua parti care participa la efectuarea acesteia, $i nu
doar a unei singure parti - beneficiarul, agsa cum este cazul de fata, totusi, Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal prevede la art.145 alin.(3) lit.a) ca dreptul de deducere pentru beneficiar se
acorda doar daca facturile fiscale sunt intocmite de catre o persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata. Ori, asa cum am aratat mai sus, nu se cunosc adevaratele
societati furnizoare, deci nu se poate afirma ca acestea sunt persoane impozabile, platitoare de
TVA.

De asemenea, facturile fiscale nu Tndeplinesc conditia prevazuta la art.155 alin.(8)
lit.c) din Legea nr.571/2003, in sensul ca nu se cunoaste care este denumirea, adresa si codul
de inregistrare fiscala al societatilor furnizoare, intrucat furnizorii inscrigi in facturi nu sunt cei
reali.

Conform prevederilor art.233 alin.(2) din Legea nr.31/1990 a societatilor comerciale,
“din momentul dizolvarii, directorii, administratorii, respectiv directoratul, nu mai pot intreprinde
noi operatiuni.”

Operatiunile consemnate in facturile false nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar
bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara documente legale de
provenienta, conform prevederilor art. 6 din H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
ntocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mentionam ca la considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor, precum si la
neacordarea deductibilitatii pentru TVA deductibila, inregistrate de persoana fizica autorizata
contestatoare din relatia cu cei 12 furnizor mentionati mai sus, organele de inspectie fiscala au
avut in vedere si prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal: "La stabilirea sumei unui impozit sau a unei
taxe Tn Infelesul prezentului cod, autoritafile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzacfii pentru a reflecta confinutul economic al tranzactiei.”", precum Si
prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, din care citam:

“Art. 6. - Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptdfit s& aprecieze, n limitele atributiilor si competenfelor ce 1i revin, relevanta
starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare Tn cauza.

Art. 105. - Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspecfia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”.

De asemenea, a fost avutd in vedere si Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a Romaniei (publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care citam:

“[...], In aplicarea corect & a dispozi fiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f)  si art. 145 alin. (8) lit. a) i
b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si art. 6 alin. (2) din Legea contabilit &fii nr. 82/1991,
republicatd, se impune sd se considere cd taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua
baza impozabilé la stabilirea impozitului pe profit in situafia in care documentele justificative prezentate  nu contin
sau nu furnizeazg toate informatiile prevazute de dispozifiile legale in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care
se solicitd deducerea acestei taxe.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd, precum gi ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila, urmeaza a se admite recursul in interesul
legii si a se stabili, Tn aplicarea dispozitiilor legale la care s-a facut referire, ca taxa pe valoarea ad dugata nu poate
fi dedus @ si nici nu se poate diminua baza impozabil & la calcularea impozitului pe profit  in cazul in care
documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeaza toate informafiile prevazute in dispozitile legale in
vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducerea TVA. [...]".

Contestatorul nu poate invoca faptul ca nu are nicio responsabilitate in ceea ce
priveste modul in care au fost emise de catre furnizorii sai facturile de achizitii bunuri si servicii
pe care le-a inregistrat in evidentele sale, intrucat raspunderea pentru corecta intocmire a
acestor documente justificative este solidara, incluzand atat furnizorul, cat si cumparatorul, asa
cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, respectiv: “(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in contabilitate
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angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum i a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupéa caz.”

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia organele de inspectie
fiscala au exclus posibilitatea ca si furnizorii inscrisi pe facturi sa fie in culpa, precizam ca in
cazurile In care au fost identificate la furnizori facturi cu aceeasi serie si acelasi numar cu cele
inscrise in facturile detinute de contestator, organele de inspectie fiscala au efectuat control
incrucisat gi la clientii inscrisi in facturile aflate la furnizori, fiind confirmat faptul ca furnizorii sunt
de buna credinta prin identificarea la clienti a exemplarului original al facturilor gi inregistrarea lor
in contabilitatea acestora.

in celelalte cazuri, afirmatiile reprezentantilor societétilor furnizoare conform carora nu
au existat relatii de afaceri intre aceste societati si P.F.A. C.V. sunt sustinute si de faptul ca
facturile fiscale aflate la contestator nu fac parte din plaja de numere alocatd societatilor
comerciale, sau amprenta stampilei aplicata pe facturile in cauza nu corespunde cu amprenta
stampilei utilizata de societate, sau obiectul de activitate si activitatea efectiv prestata de furnizori
nu corespunde cu cea inscrisa in facturile de achizitie.

in_concluzie, rezultd cad P.F.A. C.V. nu beneficiazd de dreptul de deducere a TVA
(19%) pentru suma de ....... lei inscrisd in facturile fiscale de achizitie bunuri si servicii, In
valoare totala de ....... lei, intrucat nu_a fost indeplinita conditia ca furnizorii sai fie persoane
impozabile, inregistrate ca platitori de TVA, conform prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru aceeasi motivatie, si impozitul pe venit stabilit la control si contestat (16%) este
legal datorat de contribuabil bugetului general consolidat, ntrucat facturile fiscale de achizitie a
bunurilor _si_serviciilor de la cei 12 furnizori mentionati mai sus nu reprezinta documente
justificative de inregistrare in evidenta contabila a cheltuielilor in suma totala de ........ lei, deci
aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal, conform prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia
formulata pentru impozitul pe venit in suma de ........ lei (16%) aferent cheltuielilor in suma totala
de ....... lei si pentru la TVA deductibila in suma totala de ....... lei Tnregistrate Tn baza a 21 facturi
fiscale pentru care nu s-a dovedit realitatea operatiunilor inscrise.

2) Referitor la cheltuielile in sum a totala de ....... lei sila TVA deductibil ain suma
total a de ...... lei Tnregistrate in jurnalul de cump arari si pentru care nu au fost prezentate
documente justificative, preciz am urm atoarele:

* Organele de inspectie fiscald au constatat ca in anii 2005 si 2006 contribuabilul a
fnregistrat in jurnalul de cumparari achizitii de combustibil, materiale, plata telefon, precum si
prestari servicii in suma totala de ....... lei, din care ...... lei Tn anul 2005 si ...... lei Tn anul 2006,
pentru care nu au fost prezentate documente justificative. TVA deductibila aferenta acestor
achizitii a fost in suma totala de ....... lei.

Conform prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, cheltuielile in suma totala de
....... lei au fost considerate nedeductibile fiscal la stabilirea venitului net si a impozitului pe venit.
De asemenea, conform prevederilor art.145 alin.(8) lit.a) din Codul fiscal, la inspectia fiscala nu

s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma totala de ....... lei.
* Contribuabilul sustine ca sunt deductibile fiscal cheltuielile in suma de ...... lei si are
drept de deducere pentru TVA deductibila Tn suma de ....... lei, Tntrucat:

- simplul fapt ca nu au fost prezentate documentele nu poate fi sanctionat prin
anularea dreptului de deducere in conditiile in care registrul jurnal de Tncasari si plati reprezinta
documentul care justifica operatiunile efectuate;

- aceste cheltuieli au constat in achiziti de materiale si prestari servicii (sapatura
manuala si mecanizata) care au fost utilizate pentru realizarea veniturilor.
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* Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

Conform prevederilor art. 48 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, "Condifile generale pe care
trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sd fie efectuate Tn cadrul activitdfilor desfdgurate Tn scopul realiz&rii venitului, justificate prin
documente; [...]".

De asemenea, art.145 alin.(8) lit.a) din Codul fiscal precizeaza: "Pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd, orice persoand impozabild trebuie s& justifice dreptul de
deducere, in funcfie de felul operafiunii, cu unul din urmé&toarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestdrile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa fi fie prestate de o alta

persoand impozabild, cu factura fiscala [...[."

Ordinul nr. 1.040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea
si conducerea evidentei contabile Tn partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea
de contribuabil Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza:

"B. Norme generale privind documentele justificative si financiar-contabile

13. Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un
document care stg la baza inregistrdrilor in evidenfa contabild Tn partidd simpld, dobandind astfel calitatea de

document justificativ.
17. Documentele contabile - jurnale, fise etc. - servesc la prelucrarea, centralizarea gi inregistrarea in

evidenfa contabilg in partidd simpl& a operafiunilor consemnate in documentele justificative."

Din prevederile legale mai sus citate rezulta clar ca orice operatiune
economico-financiara Tnregistratd Tn contabilitate trebuie justificatd cu documente. in cazul de
fata achizitile de bunuri gi servicii trebuie justificate cu facturi fiscale sau cu bonuri fiscale n
cazul carburantilor, doar aceste documente dovedind realitatea operatiunilor si dand dreptul la
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor si la deducerea TVA deductibila.

Dar finregistrarea in Jurnalul de incasari gi plati a unor operatiuni, nesustinuta cu
documentele care au stat la baza efectuarii ei, nu se circumscrie prevederilor art.48 alin.(4) lit.a)
si art.145 alin.(8) lit.a) din Codul fiscal, mai sus citate. Conform acestor prevederi legale doar
factura fiscala reprezinta document justificativ pentru considerarea ca deductibile fiscal a
cheltuielilor efectuate si pentru acordarea dreptului de deducere a TVA deductibila.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia
formulata pentru impozitul pe venit in suma de ........ lei (16%) aferent cheltuielilor in suma totala
de ....... lei si pentru TVA deductibila in suma totala de ....... lei pentru care nu au fost prezentate
documente justificative.

3) Referitor la venitul brut in sum a de ...... lei reprezentand corec tie efectuat a in
anul 2007 pentru facturi emise in anul 2006, preciz  am urm atoarele:

* Organele de inspectie fiscald au constatat ca veniturile aferente anului 2006 au fost
diminuate de contribuabil prin neluarea in calcul a sumei totale de ...... lei Tnscrisa in factura
fiscala nr....... /.....2007 emisa de P.F.A. C.V. pentru beneficiarul S.C. "B" S.R.L. din ...... , factura
care in fapt apartine anului 2006 si reprezintd corectie pentru urmatoarele facturi emise in anul
2006: factura fiscala nr....../2006, factura fiscala nr....... /2006, factura fiscala nr....... 12006 si
factura fiscala nr....... /2006, Tnregistrate in Jurnalul de vanzari al persoanei fizice autorizate in
anul 2006.

Veniturile Tn suma de ...... lei au fost luate Tn calcul de catre contribuabil la stabilirea
rezultatului fiscal al anului 2007, in baza facturii fiscale nr....... /.....2007.

In baza prevederilor art.48 alin.(1) si (2) din Codul fiscal, la inspectia fiscala a fost
recalculat venitul brut stabilit de contribuabil prin majorarea venitului brut aferent anului 2006 cu
sumade ...... lei si prin micsorarea venitului brut aferent anului 2007 cu aceeasi suma, fiind astfel
influentat si rezultatul fiscal al celor doi ani si respectiv impozitul pe venit datorat pentru anii 2006
si 2007.
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* Contribuabilul sustine ca in mod eronat organele de inspectie fiscalda au majorat
venitul brut al anului 2006 cu suma de ...... lei, aceasta suma fiind facturata in anul 2007 pentru

corectarea unor operatiuni din anul 2006. Se sustine de asemenea: "Corectia s-a facut de comun
acord cu societatea beneficiard a serviciilor prestate si a fost rezultatul regularizdrii tuturor operafiunilor efectuate gi
madsuratorilor finale, fapt ce a avut loc Th anul 2007 si nu in anul 2006. Aceste venituri hu puteau fi anticipate Th anul

2006, astfel incat prevederile art.48, alin.1 si alin.2, lit.a din Codul fiscal nu pot fi aplicabile in acest caz."

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele :

- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 48. - (1) Venitul net din activitadfi independente se determing ca diferen{d intre venitul brut gi
cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea Tn partidd simpld, cu excepfia
prevederilor art. 50 si 51.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in naturd din desfésurarea activitafii; [...]”
- O.M.F. nr. 1.040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea
si conducerea evidentei contabile Tn partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea

de contribuabil Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"B. Norme generale privind documentele justificative si financiar-contabile

13. Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un
document care std la baza inregistrdrilor in evidenfa contabild Tn partidd simpld, dobandind astfel calitatea de

document justificativ.

E. Norme privind nregistrarea veniturilor
37. Pentru inregistrarea veniturilor din activitafi independente contribuabilii vor utiliza, Tn functie de
specificul activitafii si de necesitdfile proprii, formularele cu regim special de tipdrire, inseriere si numerotare,

prevazute in prezentele norme metodologice, dupa caz:

- Chitanfa (cod 14-4-1);

- Factura (cod 14-4-10/aA) si Factura fiscald (cod 14-4-10/A); [...].

38. Constituie venit brut venitul incasat Tn cadrul unui an calendaristic, indiferent de perioada in care au
fost efectuate prestafiile. [...].

40. [...]. Contribuabilii care Tncaseazd in numerar toate veniturile realizate pot s& evidenfieze aceste
venituri numai in Registrul-jurnal de incasari si plafi, [...].

41. Tn cazul contribuabililor platitori de taxd pe valoarea addugatd, veniturile, exclusiv taxa pe valoarea
adaugatd, se preiau pentru determinarea impozitului din coloanele corespunzéatoare ale Jurnalului pentru vanzari (cod
14-6-12/a), [...]."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au majorat venitul brut aferent anului 2006 cu suma de ........ lei si au micsorat
venitul brut aferent anului 2007 cu aceeasi suma intrucat:

determina ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe
baza datelor din contabilitatea Tn partida simpla, iar la alin.(2) al acestui articol se precizeaza ca
venitul brut cuprinde totalitatea sumelor incasate din desfasurarea activitatii.

Conform prevederilor pct.41 din O.M.F. nr. 1.040/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile Tn partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in cazul contribuabililor platitori de TVA, veniturile luate in calcul la
determinarea impozitului pe venit se preiau din coloanele corespunzatoare ale Jurnalului pentru
vanzari.

Conform datelor inscrise n Jurnalul de vanzari intocmit de P.F.A. C.V. si datelor
inscrise in anexa nr.31 la Raport, in anul 2006 au fost emise si inregistrate urmatoarele facturi:

- factura fiscala nr....../.....2006 in suma totala de ....... lei, suma considerata baza de
impozitare, la care s-a aplicat procentul de TVA 19% si s-a inscris TVA colectata in suma de ......
lei; diferenta de ..... lei (...... lei - ...... lei) a fost considerata de contribuabil ca reprezentand venit.
Insa venitul realizat din aceasta factura este de ....... lei, dovada fiind TVA colectata aferenta de
...... lei (...... lei x 19%), iar valoarea totala a facturii ar fi trebuit sa fie de ...... lei (..... lei + ..... lei).
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- factura fiscala nr....... [.....2006 Tn suma totala de ...... lei, suma considerata baza de
impozitare, la care s-a aplicat procentul de TVA 19% si s-a inscris TVA colectata in suma de ......
lei; diferenta de ........ lei (...... lei - ...... lei) a fost considerata de contribuabil ca reprezentand
venit. Insa venitul realizat din aceastd facturd este de ....... lei, dovada fiind TVA colectata
aferenta de ...... lei (...... lei x 19%), iar valoarea totala a facturii ar fi trebuit sa fie de ....... lei (......
lei + ..... lei).

- factura fiscala nr....... /[......2006 Tn suma totala de ...... lei, suma considerata baza de
impozitare, la care s-a aplicat procentul de TVA 19% si s-a inscris TVA colectata in suma de ......
lei; diferenta de ...... lei (....... lei - ....... lei) a fost considerata de contribuabil ca reprezentand
venit. Insa venitul realizat din aceastd facturd este de ....... lei, dovada fiind TVA colectata
aferenta de ...... lei (...... lei x 19%), iar valoarea totala a facturii ar fi trebuit sa fie de ....... lei (.......
lei + ..... lei).

- factura fiscala nr........ [......2006 Tn suma totala de ....... lei, suma considerata baza
de impozitare, la care s-a aplicat procentul de TVA 19% si s-a inscris TVA colectata in suma de
...... lei; diferenta de ....... lei (...... lei - ....... lei) a fost considerata de contribuabil ca reprezentand
venit. Tnsa venitul realizat din aceastd facturd este de ...... lei, dovada fiind TVA colectata
aferenta de ...... lei (....... lei x 19%), iar valoarea totala a facturii ar fi trebuit sa fie de ....... lei
(cevee lei + ...... lei).

Valoarea totala a celor 4 facturi inscrisa in aceste documente a fost de ....... lei, din
care valoare fara TVA de ....... lei si TVA colectata de ........ lei.

Insa valoarea totala a facturilor ar fi trebuit s& fie de ........ lei cuprinzand valoarea fara
TVA de....... lei, cu ....... lei mai mult decét valoarea (venitul brut) Tnregistrata de societate in anul
2006 si TVA colectata de......... lei (....... lei x 19%).

Precizam ca aceste facturi nu au fost inregistrate si in Registrul de Tncasari si plati.

Conform verificarii_incrucisate efectuate la beneficiarul S.C. "B" S.R.L. ..... ,
concretizata in Procesul verbal nr....../......... 2008 intocmit de reprezentantii Serviciului Control
Fiscal Contribuabili Mijlocii din cadrul D.G.F.P. Arges, cele patru facturi fiscale mentionate mai
sus, emise de P.F.A. C.V. au fost inregistrate in evidenta contabild a societatii la data emiterii lor,
iar TVA in suma totala de ..... lei (....... lei + ....... lei + ...... lei + ...... lei) a fost dedusa in luna ......
2006, luna in care au fost inregistrate facturile de prestari servicii.

inluna ...... 2007, P.F.A. C.V. a emis pentru beneficiarul S.C. "B" S.R.L. ....... factura
nr....../.....2007 in valoare totala de ....... lei, fara TVA, facturd neinregistratd Tn evidenta
beneficiarului, conform verificarii incrucisate efectuate la societatea comerciala. Conform
explicatiilor cuprinse in factura, suma de ....... lei reprezinta corectie efectuata pentru facturile
nr........ [....... 2006, nr....../......2006, nr....... l...... 2006 sinr....... [....... 2006.

Din cele prezentate mai sus, rezulta ca in fapt suma de ........ lei facturata in anul
2007 reprezinta diferenta de venit nefacturata in anul 2006 prin cele patru facturi fiscale
mentionate mai sus (...... lei —...... lei).

Astfel, suma de ......... lei reprezinta venit al anului 2006 si nicidecum nu reprezinta
venit al anului 2007, aga cum eronat se sustine in contestatie. Precizam ca, potrivit controlului
incrucisat efectuat de D.G.F.P. Arges, beneficiarul S.C. "B" S.R.L. ....... a achitat facturile emise
de P.F.A. C.V. prin banca, cu ordine de plata, insa P.F.A. C.V. nu a prezentat la control extrase
de cont sau alte documente din care sa reiasa data cand au fost incasate sumele pentru
serviciile prestate.

Pentru anul 2007, organele de inspectie fiscala au diminuat venitul brut declarat de
contribuabil organului fiscal cu suma de ....... lei (care apartine anului 2006), astfel ca, pentru
perioada 2006 — 2007 nu a rezultat la control nicio diferenta de impozit pe venit.

1%

Fatd de cele prezentate mai sus, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia
formulata pentru venitul brut in suma de ...... lei reprezentand corectie efectuata in anul 2007
pentru facturi emise in anul 2006.

* Centralizand datele prezentate mai sus la punctele 1), 2) si 3) referitoare la
impozitul pe venit si TVA de plata contestate de P.F.A. C.V. pentru perioada 01 ianuarie 2005 -
31 decembrie 2007, rezult a urm atoarele :
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Contribuabilul a contestat impozitul pe venit in suma totala de ....... lei si accesoriile
aferente In suma totala de ...... lei, precum si TVA de plata in suma totala de ........ lei si
accesoriile aferente in suma totala de ....... lei, sume Tnscrise in titlurile de creanta care sunt
reprezentate de Deciziile de impunere nr....... /......2010, insa motivatiile prezentate in sustinerea
contestatiei se refera la cheltuieli nedeductibile fiscal si venit brut stabilite suplimentar la control
Tn suma totala de ...... lei (...... lei + ...... lei + ..... lei —..... lei), prezentate mai sus la punctele 1),
2) si 3) lei), carora le corespunde un impozit pe venit in suma totala de ....... lei (...... lei x 16%),
precum si la TVA deductibila fara drept de deducere in suma totala de ....... lei (...... lei + ...... lei),
astfel:

SR lei impozit pe venit contestat si motivat aferent anului 2005 (....... lei cheltuieli
nedeductibile cu achiziti de bunuri gi servicii pentru care nu s-au prezentat documente
justificative x 16%), impozit care este ins a mai mare cu suma de ....... lei decat diferenta
suplimentara de impozit pe venit stabilita la control pentru anul 2005 in suma totala de ....... lei.
Aceasta situatie se datoreaza faptului ca venitul impozabil stabilit de contribuabil a fost influentat
la control cu suma totala de ....... lei constituitd din sume in plus (cheltuieli nedeductibile
contestate), cat si din sume in minus (....... lei) reprezentand venituri Tnregistrate eronat de
contribuabil Tn anul 2005.

e lei impozit pe venit contestat si motivat aferent anului 2006 (....... lei cheltuieli
nedeductibile cu achizitii de servicii Tnregistrate in baza a 16 facturi false + ....... lei cheltuieli
nedeductibile cu achiziti de bunuri gi servicii pentru care nu s-au prezentat documente
justificative + ....... lei venit brut neinregistrat = ....... X 16%), impozit care se incadreaza in
diferenta suplimentara de impozit pe venit stabilita la control pentru anul 2006 in suma totala de
....... lei, suma nscrisa in decizia de impunere.

ST lei impozit pe venit contestat si motivat aferent anului 2007 (...... lei cheltuieli
nedeductibile cu achizitii de servicii inregistrate in baza a 4 facturi emise de o societate
comerciala dizolvata - ....... lei diminuare venit brut = ........ lei x 16%), impozit care se incadreaza
in diferenta suplimentara de impozit pe venit stabilita la control pentru anul 2007 in suma totala
de ....... lei, suma Tnscrisa in decizia de impunere.

- e lei TVA deductibila fara drept de deducere (....... TVA deductibila Tnscrisa in
cele 16 facturi false inregistrate in anul 2006 + ......... lei TVA deductibila pentru care nu s-au
prezentat documente justificative), suma care este ins a mai mare cu ........ lei decat diferenta
suplimentara de TVA de plata stabilita la control in suma totala de ........ lei. Aceasta situatie se
datoreaza faptului ca in perioada analizata contribuabilul a colectat TVA in suma de ....... lei, si a
dedus TVA in suma de ....... lei, Tnsa aceste sume nu au fost declarate la organul fiscal teritorial,
iar din TVA deductibila in suma de ........ lei stabilita de contribuabil, la control s-a acordat drept
de deducere doar pentru TVA in suma de ....... lei.

Conform prevederilor art.206 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscalda, actualizatd, obiectul contesta tiei il constituie numai sumele inscrise in titlul de
creanta contestat, in cazul de fatd, numai sumele inscrise in Decizille de impunere nr.

...... /.....2010, respectiv: “Art.206. - (2) Obiectul contestafiei 1l constituie numai sumele si mdsurile stabilite i
inscrise de organul fiscal Tn titlul de creanta sau Tn actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestafiei impotriva

refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Fatd de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia formulat a de
contribuabil ca neintemeiat a pentru obligatile fiscale inscrise in Decizile de impunere

nr........ /.....2010, respectiv pentru impozitul pe venit in suma totala de ....... lei (....... lei aferent
anului 2005 + ....... lei aferent anului 2006 + ....... lei aferent anului 2007) si pentru TVA de plata
in suma totala de ........ lei.

De asemenea, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza soarta principalului”,
se va respinge contesta tia ca neintemeiat a gi pentru accesoriile in suma totala de ........ lei
aferente impozitului pe venit (...... lei pentru impozitul datorat in anul 2005 + ...... lei pentru
impozitul datorat in anul 2006) si TVA de plata (........ lei).



IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de P.F.A. C.V. din ...... ,
jud. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulat a pentru suma totala de
........ lei reprezentand:

- e lei - TVA de plata stabilita suplimentar;

e lei - majorari si penalitati de intarziere aferente TVA de plata;

- s lei - diferenta impozit pe venit aferenta anilor 2005 - 2007,

ST lei - majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta deciziei poate fi atacata
in termen de 6 luni de la data primirii la Tribunalul Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,
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