DECIZIA nr. /
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SRL
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. 37547/10.08.2016

Directia Generalad Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizata
de catre Administratia Sector 1 a Finantelor Publice prin adresa nr. X, inregistrata
la D.G.R.F.P.B. sub nr. x, completata cu adresa inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub
nr. X cu privire la contestatia depusa de SC .X. SRL, CUI x, cu sediul social in x.

Obiectul contestatiei inregistrata la registratura Administratiei Sector 1 a
Finantelor Publice sub nr. x si la D.G.R.F.P.B. sub nr. x, completata cu adresa
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x 1l constituie Decizia de impunere nr. X
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice, comunicata sub
semnaturd la data de 09.06.2016, prin care s-au stabilit obligati de plata
suplimentare in suma de x lei reprezentand TVA.

Constatand c3a, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin.
(1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare contestatii 1 este investita
sa solutioneze contestatia formulata de SC .X. SRL, cu privire la Decizia de
impunere nr. x privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice.

Procedura fiind Tindeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

|. SC .X. SRL a solicitat rambursarea sumei de x lei a TVA prin decontul
de TVA cu optiune de rambursare inregistrat la AFP S1 sub nr. INTERNET — x.

Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 1 a
Finantelor Publice au efectuat verificarea societatii .X. SRL, pentru TVA, pe
perioada de la 23.11.2012 pana la 31.07.2015, respingand partial cererea de
rambursare.



Urmare constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x organul fiscal a
emis Decizia de impunere nr. x privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la
persoane juridice prin care s-au stabilit obliga tii suplimentare de plat ainsuma
de x lei, reprezentand TVA, elementele care au generat obligatile fiscale
suplimentare fiind:

- neacceptarea la deducere a TVA in suma de x lei aferenta facturii nr. x emisa
de x reprezentand “Lucrari de constructii montaj privind parcul fotovoltaic din
Crangurile — conform contract nr. x — x PPS 3236 kWp — 1 part” ca urmare a
faptului ca la data emiterii facturii finale aferente intregii lucrari (septembrie 2014
— data la care furnizorul nu mai era inregistrat in scopuri de TVA in Romania) nu
s-a procedat la regularizarea facturii emise in iunie 2014 ;

- neacceptarea la deducere a TVA in suma de x lei aferenta facturii seria PAG nr.
X emisa de furnizorul x reprezentand servicii de realizare a unui studiu privind
oportunitatea extinderii activitatii companiei in domeniul centralelor pe biogaz si
biomasa in zona x si a TVA in suma de x lei aferenta facturii seria PFLB nr.x
emisa de furnizorul x reprezentand servicii de realizare a unui studiu privind
potentialul energetic al zonei x ca urmare a faptului ca societatea nu a
demonstrat faptul ca serviciile achizitionate au fost folosite in scopul realizarii
operatiunilor taxabile ale societatii;

- neacceptarea la deducere a TVA in suma de x lei aferenta facturilor emise de
furnizorul x n baza contractului nr. X reprezentand servicii de consultanta pentru
asigurarea conditiilor optime de vanzare a energiei electrice produse de PVPP x
ca urmare a faptului ca societatea nu a demonstrat faptul ca serviciile au fost
folosite in scopul realizarii operatiunilor impozabile ale societatii si nici care au
fost avantajele economice obtinute in urma realizarii acestor prestatii.

Il. Prin contestatia formulatda SC .X. SRL solicitd anularea Deciziei de
impunere nr. X privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. x gi aprobarea spre ramburare a sumei de x lei
reprezentand TVA aferenta achizitilor efectuate de societate de la furnizorii x, x
si x in perioada 23.11.2012-31.07.2015 pentru urmatoarele motive gi
consideratii:

1. In ceea ce priveste neacceptarea la deducere a sumei de x lei reprezentand
TVA aferent facturii nr. X emisa de x

Societatea .X. sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 1341
alin.(7) din Codul Fiscal, exigibilitatea TVA in cazul serviciilor de constructii-
montaj prestate de catre furnizorul x intervine la data finalizarii acestora, care,
conform Contractului nr. x, este data acceptarii de catre beneficiar a Procesului
Verbal incheiat pentru serviciile finalizate - respectiv PV nr.x. La data semnarii
acestui proces verbal societatea a constatat faptul ca furnizorul nu a respectat
toate conditile tehnice convenite si ca existau neconformitati la o parte din
echipamentele incorporate in lucrare, precum si lucrari nefinalizate de catre
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furnizor, motiv pentru care lucrarile au fost acceptate partial de societate, partile
stabilind ca restul neregulilor sa fie remediate pana la 30.09.2014. Ca urmare a
acceptarii partiale a lucrarilor i a semnarii acestui proces verbal, SC .X. SRL a
primit de la furnizor factura nr. x, cu baza impozabila in suma de x lei si TVA
aferentda in suma de x lei, fiind indreptatita sa-si deduca TVA conform
prevederilor art. 134”1 alin.(7).

Ulterior, la data de 30.09.2014, societatea .X. SRL a receptionat lucrarea
finalizatd, cu toate neconformitatile remediate si toate lucrarile convenite
efectuate. Lucrarea a fost acceptata de cumparator in intergalitatea sa in baza
Procesului Verbal de Predare — Primire partiala nr. 2. Ca urmare a acceptarii
serviciilor finale prestate de furnizor, acesta a emis factura nr.x. Avand in vedere
ca la data emiterii celei de-a doua facturi, furnizorul x nu mai era inregistrat in
scopuri de TVA in Romania, societatea a aplicat prevederile art. 150 alin. (6) din
Codul Fiscal conform carora, daca furnizorul nu are obligatia inregistarii si nu
este Tnregistrat Tn Romania pentru serviciile ce au locul prestarii in Romania
(cum este si serviciul de constructie montaj), beneficiarul este persoana obligata
la plata TVA prin mecanismul taxarii inverse.

In concluzie, contestatarul apreciaza ca, atata timp cat Codul Fiscal
prevede clar ca exigibilitatea TVA 1n cazul serviciilor de constructii-montaj,
servicii care prin natura lor determina sau pot determina decontari succesive,
intervine la data acceptarii situatiilor de lucrari de catre beneficiar, facturile emise
pentru stadii de lucrari finalizate nu trebuie tratate ca facturi de avans pentru care
furnizorul trebuie sa faca regularizare ci trebuie considerate ca fiind facturi finale
emise la finalizarea unui stadiu al lucrarilor efectuate. Drept urmare, pentru
serviciile de constructii-montaj a centralei X, X nu avea obligatia de a regulariza,
la data acceptarii ultimelor lucrari, respectiv 30.09.2014, factura emisa la data de
06.06.2014 pentru lucrarile finalizate si acceptate de beneficiar la acea data,
aceasta factura nefiind o factura de avans ci o factura aferenta unor servicii
efectiv prestate si acceptate de beneficiar la data emiterii ei.

in plus, societatea considera ca, chiar si in cazul in care ar fi fost
necesara emiterea unei facturi de regularizare, invocarea prevederilor art. 155
alin.(19), lit.r) pentru sustinerea refuzului de rambursare a TVA este contrara
legislatiei in materie de TVA, invocand concluziile relevante din Hotararea CJUE
n cauza C-368/09 asa cum se regasesc la pct.40 si 41 din aceasta hotarare.

2. In ceea ce priveste neacceptarea la deducere a TVA in suma de x lei,
respectiv.a sumei de x lei reprezentdnd TVA aferentd achizitiilor efectuate de la
furnizorii x si x

Societatea sustine ca obiectul celor doua studii aferente contractelor
incheiate cu acesti furnizori este de a analiza fezabilitatea demararii unor
proiecte de producere energie verde in alte zone in afara localitatii x, obiect ce
corespunde fintru totul scopului pentru care societatea a fost infiintata si
obiectului de activitate al acesteia. Invocarea organului fiscal cu referire la
paragraful 20 al Hotararii CJE in cauza C-37/95 Ghent Coal Terminal NV care
stipuleaza ca dreptul de deducere nu ramane dobandit deoarece serviciile nu au
fost utilizate este considerata nefondata de catre societate intrucat aceste studii
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au fost folosite de catre .X., in baza lor fiind stabilita oportunitatea si
profitabilitatea demararii investitilor in cele doua zone, conducerea companiei
hotarand amanarea acestor investitii dupa data abrogarii prevederilor introduse
in Legea 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii
energiei din surse regenerabile de energie incepand cu data de 01.01.2014,
cand s-a decis améanarea temporara a tranzactionarii unui numar de doua
certificate verzi din cele trei prevazute de lege pentru fiecare IMWh produs si
livrat de producatorii de energie solara, amanare ce expira la 31.03.2017.

Drept urmare, achizitile au avut ca scop extinderea activitati de
productie energie a companiei, ele au fost reale si au indeplinit atat conditia de
forma cat si conditia de fond, indeplinind astfel toate conditiile pentru exercitarea
dreptului de deducere. In sustinerea afirmatiilor sale, contestatarul invoca
jurisprudenta in materie, cu referire la cauzele C-110/94 Intercommunale voor
zeewaterontzilting (INZO) v Belgian State si C268/83 D.A. Rompelman and E.A.
Rompelman-Van Deelen v Minister van Financién in care Curtea a decis ca
“dreptul de deducere a TVA aferenta studiului se mentine chiar dacd se decide
ulterior, in urma rezultatelor studiului, de a nu continua faza operafionald a
proiectului”.

3. In ceea ce priveste neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma de x lei
reprezentand TVA aferenta achizitiilor efectuate de la furnizorul x

Societatea subliniaza faptul ca obiectul contractului Thcheiat cu x consta in
“realizarea predicitibitatii productiei in relatia dintre prducator si cumparatorul
energiei electrice”, iar faptul ca serviciile au fost prestate efectiv este confirmat gi
de cumparatorul x agsa cum reiese din Anexa 11 pusa la dispozitie organelor de
inspectie fiscala. Mai mult, in adresa nr.x dl. X explica detaliat atat necesitatea
serviciilor pe care le presteaza pentru derularea corespunzatoare a livrarii de
energie de catre SC .X. SRL cat gi activitatile intreprinse si resursele utilizate in
prestarea acestor servicii. Necesitaea serviciilor si evaluarilor facute pentru
productia de energie din ziua urmatoare rezida din nevoile specifice tradingului gi
furnizarii de energie. Datorita nevoii de maxima operativitate, aceste servicii nu
pot fi formalizate in rapoarte scrise care necesita elaborare, intrucéat serviciile ar
deveni ineficiente/tardive, anuland astfel ratiunea pentru care sunt necesare (0
predictibilate operativa).

In ceea ce priveste observatiile echipei de inspectie fiscald privind forma
facturilor, a rapoartelor de lucrari, conectarea acestora cu obiectul contractului
incheiat intre cele doua parti precum si finalitatea achizitiilor, societatea face
urmatoarele precizari:

- serviciille prestate se repeta in toate rapoartele de lucru intrucat furnizorul
presteaza in fiecare luna acelelasi servicii; facturile/rapoartele nu fac referire la
tarife orare intrucat partile au convenit un onorariu fix aga cum este prevazut la
art. 4.1 al contractului x;

- obiectul contractului este “prestarea de servicii de prognoza, estimare, urmarire
si comparare rezultate de productie si comerciale Tn vederea Tmbunatatirii
performantelor centralei fotovoltaice detinute de beneficiar” si este in perfecta
concordanta cu serviciile prestate de furnizor, respectiv accesarea progamului x
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in scopul efectuarii prognozelor in timp real si comunicarea lor catre .X., analiza
privind paramentrii tehnici ai centralei si luarea legaturii cu clientul in vederea
remedierii, tinerea legaturii cu traderul de energie x cu privire la comunicarile ce
tin de prognoza, estimari, revizii tehnice, etc. In sustinerea cauzei, contestatarul
invoca decizia CJUE formulata in cauza C516/14 Barlis 06 — Investimentos
Imobiliaros e Turisticos SA Tmpotriva Autoridade Tributara e Aduaneira conform
careia “continutul facturilor nu trebuie s& includa toate informatfiile referitoare la
bunul livrat sau la serviciul prestat. Acest lucru rezultd chiar din modul sdu de
redactare, care are in vedere doar “natura” unui bun sau a unui serviciu §i nu
impune, dimpotrivd, o descriere exactd a bunului sau a serviciului”. Societatea
considera ca, atata timp cat a pus la dispozitia organelor de control suficiente
documente si informatii (contract, facturi, rapoarte de activitate, date privind
serviciile tehnice prestate, etc) din care rezulta realitatea prestarii acestor servicii
de catre furnizorul x in folosul SC .X. SRL si tindnd cont si de principiile
proportionalitatii si neutralitatii, echipa de inspectie fiscala a inteles in mod eronat
ca nu se poate stabili o legatura intre obiectul contractului si serviciile prestate de
X.

Ca o concluzie finala, contestatara considera ca nu trebuie sa suporte costul cu
TVA respinsa la rambursare de echipa de inspectie fiscala din motive ce tin de
neintelegerea sau intelegerea eronata a aspectelor tehnice ale tranzactiilor
desfagurate de .X. precum si a legislatiei comunitare Tn materie de TVA.

lll.  Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retine:

3.1. Cu privire la neacceptarea la deducere a sumei de x lei reprezentand
TVA aferent a facturii nr. Xx emis a de x

Cauza supus a solu fion arii este dac a organele de inspec fie fiscal @ in mod
corect au respins dreptul de deducere a sumei de x lei reprezentand TVA
aferent facturii nr. x emis a@ de Xx, considerand realizarea obiectului

contractului nr. x incheiat de SC x SRL cu x , res  pectiv “Furnizarea gi

instalarea unei centrale electrice fotovoltaice cu capacitate de 3236,8
kWp”, ca fiind o opera fiune unic & din punct de vedere al TVA pentru care
dreptul de proprietate asupra Parcului fotovoltaic X s-a realizat la data

emiterii celei de-a doua facturi de ¢ atre x, dat a la care trebuia emis a factura
final @ pentru toat a valoarea contractului si regularizat a prima factura emis a
Tn iunie 2014.

In_fapt, SC .X. SRL a incheiat cu societatea x, cod de TVA CZ x, in
calitate de Antreprenor, contractul nr. x pentru realizarea lucrarii "furnizarea si
instalarea unei centrale electrice fotovoltaice cu capacitate de 3236,8 kWp”.
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Obiectul contractului 1l reprezinta furnizarea si instalarea cuprinz_atoare
a instala tiei PV _cu putere nominal _a de 3236,8 kWp +/- 3% impreuna cu toate
serviciile legate de aceasta, respectiv: adaptarea documentatiei de proiect pentru
autorizatia de construire, furnizarea manualului de utilizare, intocmirea planselor
conforme cu executia, obtinerea documentatiei de receptie finala, negocieri n
numele clientului cu societatea de distributie, intocmirea documentatiei pentru
negocierile cu autoritatile locale, obtinerea tuturor licentelor necesare,
identificarea unui trader international in domeniul energiei.

In cadrul contractului, partile au convenit urméatoarele aspecte relevante:
- pretul lucrarii este in cuantum de x eur, excl. TVA gi acopera toate costurile
suportate de Antreprenor pe parcursul indeplinirii lucrarii;
- clientului 1i este solicitata plata pretului lucrarii la momentul acceptarii
Procesului Verbal de Predare Primire;
- perioada de testare se incheie la data la care instalatia a atins cel putin 80% din
statisticile de capacitate asteptate lunar P50;
- pe masura ce perioada de testare se scurge, partile vor incheia Procesul Verbal
de Predare Primire; acceptarea partiala a Procesului Verbal de Predare Primire
va duce la plata in trange direct proportionale din valoarea lucrarii;
- Antreprenorul confera Clientului dreptul integral de utilizare a instalatiei PV (de
a produce si beneficia de certificatele verzi) pe durata Perioadei de Testare,
pana la finalizarea integrala a tuturor obligatiilor asumate de Antreprenor, pana la
scurgerea integrala a Perioadei de Testare si acceptarea integrala a Procesului
Relevant de Predare Primire;
- dreptul de proprietate asupra elementelor (componentelor) incorporate in
lucrare gi lucrarea trec la Client la plata pretului in integralitate; orice risc de
dauna trece asupra Clientului la acceptarea lucrarii, urmare semnarii Procesului
Verbal de Predare Primire.

Pentru operatiunile desfagurate in Romania, Antreprenorul — x a solicitat
inregistrarea in scopuri de TVA in Romania ca urmare a faptului ca a realizat
achizitii intracomunitare.

Din punct de vedere al facturarii obiectului contractului incheiat intre SC
X. SRL, cod TVA x, in calitate de Beneficiar si x, In calitate de Antreprenor au
fost emise urmatoarele facturi:

- factura nr.x emisa de x inregistrata in scopuri de TVA in Romania i
avand cod de TVA x cu TVA in suma de x lei reprezentand “Lucréri de construcfii
montaj privind parcul fotovoltaic din x — conform contract nr. x — x PPS 3236 kWp
— 1 part”. La data facturii, partile au incheiat Procesul Verbal de Predare Primire
nr.1 ce poartd denumirea “Inscris de predare partiald si primire partialg a lucrarii”
in care se constata ca “la_recep fionarea lucr arii_au fost constatate
insuficien_te tehnice importante, care_au_un_impact semnificati____v_asupra
stadiului de finalizare a lucr__arii_si nu permit func tionarea complet a a lucr arii
[...]”, deficiente ce urmeaza a fi remediate pana la data de 30.09.2014. La
punctul E al aceluiagi procesului verbal se face urmatoarea mentiune “prin
semnarea acestui proces verbal de predare primire, se constata la data de astazi
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predarea par tiala si primirea par tial@ a Lucrdrii centralei fotovoltaice x cu o
capacitate de 3.236,8 kWp [...]".

Ulterior acestei facturi, respectiv incepand cu data de 01.08.2014, x a fost
radiata ca platitor de TVA in Romania.

- factura nr. x emisa de x neinregistrata in scopuri de TVA in Romania i
avand cod de TVA CZ x cu TVA in suma de x lei (4426=4427) reprezentand
“Lucréri de constructii montaj privind parcul fotovoltaic din x — conform contract
nr. X — x PPS 3236 kWp — 2 part”. La data facturii, partile au incheiat Procesul
Verbal de Predare Primire nr.2 ce poartd denumirea de “Inscris de predare
partiala gi primire parfiald a lucrarii” i in care se mentioneaza ca “prin semnarea
acestui proces verbal de predare primire, se constata la data de astazi predarea
complet a si primirea complet _a a Lucrdarii centralei fotovoltaice x cu o capacitate
de 3.236,8 kWp [...]"

Organele de inspectie fiscala au considerat ca x prin emiterea a doua
facturi, una pe codul de TVA din Romania cu TVA 24% si alta pe codul de TVA
din Cehia — inregistrata prin taxare inversa la beneficiar, realizeaza o divizare a
tranzactiei cu SC .X. SRL, tinand cont si de prevederile contractuale conform
carora dreptul de proprietate asupra lucrarii trece la Client la plata pretului in
integralitate. Astfel, factura emisa in data de 06.06.2014 de x a fost tratata in
timpul inspectiei fiscale drept facturare partiala a obiectului contractului. Drept
urmare, in opinia echipei de inspectie fiscala, factura finala emisa de x in data de
30.09.2014 trebuia sa cuprinda intreaga valoare a contractului si o referire la
factura emisa anterior iar x avea obligatia ca la data de 30.09.2014 sa emita
factura finala respectand prevederile art. 155(19) lit.r) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal coroborat cu pct.72(2) din H.G nr.44/2004 privind normele de
aplicare a Codului fiscal care prevad ca regularizarea facturilor emise de catre
furnizori/prestatori in cazul emiterii de facturi partiale pentru livrari de bunuri ori
prestari de servicii se realizeaza prin stornarea facturii la data emiterii facturii
pentru contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sau prestari servicii, iar
factura finala va cuprinde referiri la facturile partiale emise anterior.

Prin contestatia depusa, SC .X. SRL invoca faptul ca factura emisa de x
in data de 06.06.2014 nu reprezinta o factura de avans, ci o factura de servicii de
constructii-montaj emisa ca urmare a faptului ca serviciile au fost considerate
finalizate partial la data de 06.06.2014 si acceptate de beneficiar prin Procesului
Verbal de Predare Primire nr.1, proces verbal emis in conformitate cu prevederile
contractuale.

Astfel, in opinia contestatarului, in conditiile Tn care legea fiscala prevede
clar ca faptul generator si exigibilitatea TVA in cazul acestor servicii de
constructii-montaj, servicii care prin natura lor determina sau pot determina
decontari succesive, intervine la acceptarea situatiilor de lucrari de catre
beneficiar, factura emisa in data de 06.06.2014 nu trebuie tratata ca o factura de
avans pentru care furnizorul este obligat sa faca regularizare, ci ca o factura
finala emisa la finalizarea unui stadiu al lucrarilor efectuate. Drept urmare, la data
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emiterii finale Tn 30.09.2014, funizorul X nu avea obligatia de a face regularizarea
impusa de organele fiscale.

Mai mult, contestatarul considera ca invocarea organelor fiscale cu privire
la faptul ca factura “finala” emisa de furnizor la data de 30.09.2014 ar fi trebuit sa
includa o referinta la factura emisa anterior in conformitate cu prevederile art.
155, alin.(19), lit. r) din Codul Fiscal, invocare ce a stat la baza respingerii
dreptului de rambursare a sumei de x lei reprezentand TVA aferenta facturii
emise de X, este lipsita de temei legal, mentionand in acest sens deciziile CJUE
n nenumarate cauze judecate prin care s-a stabilit faptul ca dreptul de deducere
al TVA nu poate fi refuzat pe motiv ca factura primita de beneficiar nu include un
element cerut de legislatia nationalda in plus fata de prevederile Directivei
112/2006 privind sistemul comun al TVA (ex. Cauza C-368-09 Pannon Gép
Centrum kft impotriva APEH Kdzponti Hivatal Hatésagi Féosztaly Dél-dunantali
Kihelyezett Hatosagi Osztaly punctele 40 si 41)

In drept , sunt aplicabile urmé&toarele prevederi legale:

- art.11 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

+ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codulu i fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe n infelesul prezentului cod,
autoritdfile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzac i _pentru a reflecta
con finutul economic al tranzac _tiei. [...].”

- art. 6 din OUG. Nr.92/2003 privind Codul de procedura ficala, republicata, cu
modificarle si completarile ulterioare.

»Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor
ce 1i revin, relevanfa stérilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisa de lege,
intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in
cauza.”

Din prevederile legale antecitate, se retine faptul ca organele fiscale pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia,
iar organul fiscal este indreptatit sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale
prin analiza operatiunilor in intregul lor.

Avand in vedere ca, de la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana,
legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de
Aderare, tara noastra s-a obligat sa& respecte aquis-ul comunitar, se retine ca
pentru a determina din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata daca o
operatiune care cuprinde mai multe elemente ar trebui privita ca o operatiune
unica sau fiecare dintre componentele sale constituie operatiuni distincte, in
cauza este relevanta jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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Astfel, pentru a se constata ca o operatiune constituie livrare de bunuri
sau prestare de servicii este nevoie sa se ia in considerare toate circumstantele
in care aceasta se desfasoara, astfel incat sa se identifice elementele
caracteristice ale acesteia si sa se analizeze operatiunea in cauza in mod
concret, in scopul de a identifica elementele predominante ale acesteia,
distingandu-le de cele care au un caracter minor si accesoriu (cauza C-41/04
Levob Verzekeringen).

De asemenea, trebuie sa se ia in considerare si faptul ca, de multe ori,
partile realizeaza operatiuni extrem de complexe, cu aspecte ce trimit atat catre
livrarea de bunuri, cat si catre prestarea de servicii. Aceasta prezenta a unor
profiluri de diferite naturi in interiorul unui singur fapt relevant din punct de vedere
fiscal poate semnifica atat ca a fost realizaté o pluralitate de operatiuni distincte
(desi posibil legate intre ele), cat si ca, in realitate, exista o operatiune unica,
care, fiind constituita in acelasi timp din elemente cu o natura diferita, este mixta
si face necesara o calificare a acesteia in livrare de bunuri sau prestare de
servicii in scopul aplicarii taxei pe valoarea adaugata (cauza C-395/11 BLV
Wohn -und Gewerbebau).

In cazurile in care o operatiune este formata dintr-un fascicul de
elemente gi acte, potrivit jurispudentei comunitare trebuie luate in considerare
toate imprejurarile in care se desfagoara operatiunea respectiva cu scopul de a
determina daca ne gasim in prezenta a doud sau mai multe operatiuni distincte
sau a uneia unice, Curtea considerand ca suntem in prezenta unei operatiuni
(prestatii) unice atunci cand doua sau mai multe elemente sau acte furnizate
clientului sunt atat de strans legate intre ele incat formeaza, in mod obiectiv, o
singura prestatie economica indivizibila, a carei descompunere ar avea caracter
artificial gi ar altera functionalitatea sistemului de TVA (a se vedea C-111/05
pct.21 si 23, C88-09 pct 18 si pct.20, cazurile reunite C-497/09, C-499/09, C-
501/09 si C-502/09 pct. 52 si pct.53).

Astfel, asa cum rezulta din analiza obiectului contractului nr.x incheiat
intre SC .X. SRL si X, lucrarea consta in furnizarea si instalarea unei instalatii PV
cu putere nominala de 3.236,8 kwp, toate serviciile adiacente prestate de
antreprenor avand drept scop realizarea centralei electrice fotovoltaice si
aducerea acesteia la parametrii de functionare prevazuti in contract, respectiv
,cel pufin 80% din statisticile de capacitate asteptate lunar P50, in conformitate
cu auditul de energie [...]". Asadar, conform prevederilor contractuale,
Antreprenorul se obliga sa faca toate lucrarile in vederea livrarii unei ,unitati de
productie functionale”. Conform prevederilor contractuale dreptul de proprietate
asupra elementelor incorporate in lucrare si lucrarea in sine trec la Client la plata
pretului lucrarii in integralitate.

Prin urmare, organele fiscale, in mod corect, au considerat lucrarile
realizate in baza contractului nr. x de catre x ca fiind o operatiune unica din punct
de vedere al TVA.

in ceea ce priveste locul livrarii bunurilor, acesta este reglementat la
art.132 din Codul fiscal, care la alin.1 lit.b, stipuleaza:

LART. 132 Locul livr  arii de bunuri



(1) Se considera a fi locul livrarii de bunuri:

b) locul unde se efectueaza instalarea sau montajul, de cétre furnizor sau de
catre altd persoand in numele furnizorului, in cazul bunurilor care fac obiectul
unei instaldri sau unui montaj;”

In ceea ce priveste prestarea de servicii, la art.133 alin.4 lit.a din acelasi
act normativ, legiuitorul a prevazut:

»ART. 133 Locul prest arii de servicii

(1) Tn vederea aplicarii regulilor referitoare la locul de prestare a serviciilor:

a) o persoand impozabila care desfdgoard si activitafi sau operafiuni care nu sunt
considerate impozabile Tn conformitate cu art. 126 alin. (1) - (4) este considerata
persoand impozabild pentru toate serviciile care i-au fost prestate;

b) o persoana juridicd neimpozabild care este inregistratd in scopuri de TVA este
considerata persoana impozabila.

(2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoand impozabild care actioneazé
ca atare este locul unde respectiva persoand care primeste serviciile igi are
stabilit sediul activitafii sale economice. Dacé serviciile sunt furnizate céatre un
sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decat cel in care persoana isi are
sediul activitafii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se
afld respectivul sediu fix al persoanei care primeste serviciile. Tn absenta unui
astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana
impozabild care primeste aceste servicii igi are domiciliul stabil sau resedinfa
obisnuita.

[...]

(4) Prin_ excep tie de la prevederile alin. (2) si (3), pentru urm_atoarele prest ari
de servicii, locul prest arii este considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile _imobile, pentru prest arile_de_servicii
efectuate in leg atur & cu bunurile imobile, inclusiv serviciile prestate de experfi
si agenti imobiliari, de cazare in sectorul hotelier sau in sectoare cu funcfie
similard, precum tabere de vacan{d sau locuri amenajate pentru camping, de
acordare de drepturi de utilizare a bunurilor imobile, pentru servicii de pregatire si
coordonare a lucrarilor de constructii, precum serviciile prestate de arhitecfi si de
societéatile care asigurd supravegherea pe santier;”

Norme metodologice

»14. (1) Serviciile prev_azute la art. 133 alin. (4) din Codul fiscal fac exceptfie de
la regulile generale prevazute la art. 133 alin. (2) si (3) din Codul fiscal in ceea
ce priveste stabilirea locului prestarii. Aceste servicii nu se declar_a in declara tia
recapitulativ.a mentionata la art. 156”4 din_Codul fiscal, indiferent de
statutul _beneficiarului, si_nici_nu_se aplic_a prevederile referitoare la
inreqistrarea in scopuri de tax &, care sunt specifice prest _arilor _si achizi fiilor
intracomunitare de servicii__.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, locul livrarii bunurilor
care fac obiectul instalarii/montajului este locul unde se efectueaza instalarea
sau montajul acestora, iar in ceea ce priveste prestarea de servicii, locul unde
sunt situate bunurile imobile pentru care se presteaza respectivele servicii.

-10-



In consecinta, atat in cazul incadrarii operatiunii in categoria livrarii de
bunuri cu instalare si montaj cat si in cazul incadrarii operatiunii in categoria
prestarilor de servicii legate de bunuri imobile, locul prestarii serviciului este
considerat Romania.

LART. 13471 Faptul generator pentru livr  ari de bunuri si prest ari de servicii
(1) Faptul generator intervine la data livr___arii_bunurilor sau la data prest _arii
serviciilor, cu excep _tiile prev_azute in prezentul capitol.

(2) Pentru bunurile livrate Tn baza unui contract de consignafie, se considera c&
livrarea bunurilor de la consignant la consignatar are loc la data la care bunurile
sunt livrate de consignatar clienfilor sai.

(3) Pentru bunurile transmise in vederea testérii sau a verificarii conformit&fii, se
considerd cd livrarea bunurilor are loc la data acceptdrii bunurilor de catre
beneficiar.

(4) Pentru stocurile la dispozitia clientului, se considera ca livrarea bunurilor are
loc la data la care clientul retrage bunurile din stoc in vederea utilizarii, in
principal pentru activitatea de productie.

(5) Prin norme sunt definite contractele de consignafie, stocurile la dispozifia
clientului, bunurile livrate in vederea testéarii sau a verificarii conformitafii.

(6) Pentru livrarile de bunuri corporale, inclusiv de bunuri imobile, data livrarii
este data la care intervine transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un
proprietar. Prin excepfie, in cazul contractelor care prevad céa plata se efectueaza
in rate sau al oricdrui alt tip de contract care prevede ca proprietatea este
atribuitd cel mai tarziu in momentul plafii ultimei sume scadente, cu excepfia
contractelor de leasing, data livrarii este data la care bunul este predat
beneficiarului.”

LART. 13472 Exigibilitatea pentru livr  ari de bunuri i prest ari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin_excep fie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxe i intervine :

a) la_data emiterii_unei_facturi, Tnainte_de data la ¢ __are intervine faptul
generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate inainte
de data la care intervine faptul generator. Avansurile reprezinta plata parfiald sau
integrald a contravalorii bunurilor gi serviciilor, efectuata inainte de data livrarii ori
prestérii acestora;”

Norme metodologice:

LJART. 13412

16”71. (1) Prevederile art. 13472 alin. (2) lit. @) din Codul __ fiscal se aplic_a in
situa fia in care facturile totale ori par tiale pentru o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii_ au fost emise inaintea faptulu i generator de tax a si
includ si situafia Tn care sunt emise facturi pentru avansuri Tnainte de incasarea
acestora.”

“ART. 146 Condi fii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sd indeplineasca urmatoarele condifii:
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a) pentru taxa datoratad sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza séa ii fie prestate in
beneficiul sdu de céatre o persoana impozabild, sa defina o factur & emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada pl&fii in cazul
achizifilor efectuate de céatre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizifioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA
la incasare;

[...]

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau obligatiile, altele
decat cele prevazute la alin. (1), se vor prezenta sau indeplini pentru a justifica
dreptul de deducere a taxei.

Norme metodologice

46. (1) Justificarea deducerii_taxei _se face numai _pe baza exemplarului
original al documentelor prev__azute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care
sa contina cel pu fin informa tiile prev azute la art. 155 alin. (19) din_Codul
fiscal si cu dovada platii in cazul achizifiilor prevazute la art. 145 alin. (1°2) din
Codul fiscal efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA
la Tncasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizifioneaza
bunuri/servicii prevazute la art. 145 alin. (1°1) din Codul fiscal de la persoane
impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare. [...].”

“ART. 155 Facturarea
[.]

(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informadi:

[...]

r) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit mai
multe facturi ori documente pentru aceeas operafiune.”

Norme metodologice:

2. [..]

(2) Regularizarea facturilor _emise de c_atre furnizori/prestatori pentru
avansuri sau in_cazul emiterii de facturi par__tiale pentru livr_ari de bunuri ori

prest ari de servicii_ se realizeaza prin stornarea facturii de avans la data emiterii
facturii pentru contravaloarea integrald a livrarii de bunuri gi/sau prestdrii de
servicii. Stornarea se poate face separat ori pe aceeasi facturd pe care se
evidenfiazd contravaloarea integrald a livrarii de bunuri si/sau prestérii de servicii.
Pe factura emis @ se va face o referire la facturile de avans sau la facturile

par tiale _emise anterior, atunci_cand se emit_mai_multe facturi_pentru

aceeasi opera fiune, in_conformitate cu prevederile art. 155 alin. (19) lit. 1)
din Codul fiscal . ,,

Norme metodologice:

W4 [...]

(5) Prevederile art. 155 alin. (19) lit. r) din Codul fiscal cu privire la alte facturi sau
documente emise anterior, atunci cand se emit facturi de avans ori facturi
parfiale pentru aceeasi operafiune, se aplicd atunci cénd se efectueazd
regularizarile prevazute la pct. 72 alin. (2) si (3).”
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Din prevederile legale antecitate se retine ca faptul generator intervine la
data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, exceptie facand cazul in care
au fost emise facturi partiale pentru o livrare de bunuri sau prestare de servicii
inaintea faptului generator. in cazul emiterii de facturi partiale pentru livrari de
bunuri ori prestari de servicii se impune regularizarea facturilor emise de furnizori
prin stornara facturii initiale emise si emiterea unei facturi pentru contravaloarea
integrala a livrarii de bunuri/prestarii de servicii.

Tindnd cont de faptul ca realizarea contractului trebuie privita ca o
operatiune unica ce are drept scop realizarea unei instalatii PV cu putere
nominala de 3.236,8 kwp, de argumentele mentionate anterior gi de faptul ca
dreptul de proprietate asupra elementelor (componentelor) incorporate in lucrare
si lucrarea in sine trec la Client la plata pretului in integralitate se trage concluzia
ca servicille sunt considerate finalizate la finalul contractului, data la care
intervine si faptul generator.

Nu poate fi sustinutd in solutionarea favorabild a contestatiei motivatia
contestatarului cu privire la faptul ca factura emisa de x in data de 06.06.2014
reprezinta o factura finala emisa pentru servicii de constructii-montaj considerate
finalizate si acceptate la data semnarii de catre beneficiar a Procesul Verbal de
Predare Primire nr.1 din urmatoarele considerente:

- la punctul A al acestui proces verbal se fac urmatoarele mentiuni “la
recep fionarea lucr arii au fost constatate insuficien fe tehnice importante,
care au un impact semnificativ asupra stadiului de finalizare a lucr arii si nu
permit func fionarea complet & a lucr arii” , rezultand astfel ca la momentul
emiterii primei facturi, respectiv 06.06.2014, nu putem vorbi de o lucrare
finalizata ci de un stadiu al lucrarii in curs de finalizare;

- la punctul E al aceluiasi proces verbal se mentioneaza ca “executantul
este indrept afit sa emita o factur & parfial@”, ceea ce duce la convingerea ca
organele fiscale in mod corect au considerat aceasta factura ca o facturare
partiala si nu ca o factura finala;

- anexa la factura x cuprinde componentele livrate, al caror pret include
livrarea, transportul, constructia si lucrarile de asamblare, marea majoritate a
acestora avand specificatia “nu a fost acceptat &’, ceea ce contrazice
“acceptarea” invocata de contestatar prin semnarea Procesului Verbal de
Predare Primire nr.1.

Drept urmare, factura emisa de x in data de 06.06.2014 reprezinta o
facturare partiald a contractului naintea faptului generator de taxa asimilata unui
avans pentru care se impune regularizarea la data emiterii facturii finale. Astfel,
la data emiterii facturii nr.x din 30.09.2014 x avea obligatia sa regularizeze
factura emisa in data de 06.06.2014 prin stornarea acesteia si emiterea unei
facturi pentru intreaga contravaloare a contractului, factura ce trebuia sa contina
conform prevederilor legale “o referire la alte facturi sau documente emise
anterior”.
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Cu privire la sustinerile contribuabilului legate de faptul ca organele
fiscale au respins dreptul de rambursare a TVA in suma de x lei plecand de la
faptul ca factura initiala nu cuprindea elementele prevazute la art. 155, alin.(19),
lit r) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, invocand in acest sens prevederile
pct. 40 si 41 din concluziile relevante din Cauza C-368-09 Pannon Gép Centrum
kft impotriva APEH Kozponti Hivatal Hatésagi Fo6osztaly Dél-dunantuli
Kihelyezett Hatosagi Osztaly potrivit carora dreptul de deducere al TVA nu poate
fi refuzat pe motiv ca factura primita de beneficiar nu include un element cerut de
legislatia nationala Tn plus fata de prevederile Directivei 112/2006 privind
sistemul comun al TVA, facem mentiunea ca neacordarea dreptului de deducere
a TVA aferent facturii nr.x emisa de x in suma de x lei are la baza lipsa facturii de
regularizare care trebuia sa contina stornarea facturii emisa in iunie, factura nr.x
fiind emisa pe diferenta contractuala ramasa nefacturata si nu pe intreaga
valoare a contractului.

In Cauza C-368-09 invocatd de contestatar conditile de fond ale
deducerii pentru factura initiala erau indeplinite iar inainte de adoptarea deciziei
de autoritatea Tn cauza, factura ini tiala care cuprindea o dat a gresita de
finalizare a prest_arii serviciilor a fost corectat _a, Curtea concuzionand in acest
caz ca “articolul 167, articolul 178 litera (a), articolul 220 punctul 1 si articolul 226
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatad trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei reglementdri sau unei practici nafionale in temeiul céareia autoritdfle
nafionale refuza unei persoane impozabile dreptul de a deduce din valoarea
taxei pe valoarea addugatd pe care trebuie sd o plateascd valoarea taxei
datorate sau achitate pentru serviciile care i-au fost prestate, pentru motivele ca
factura inifiald, aflatd in posesia sa la momentul deducerii, cuprindea o data
gresitd de finalizare a prestarii de servicii sl cd nu exista o numerotare continua a
facturii corectate ulterior si a notei de credit care anula factura inifiald, in cazul in
care _condifile de fond ale deducerii_sunt indeplinite iar, Tnhainte de adoptarea
deciziei de autoritatea Tn cauzd, persoana impozabild a furnizat acesteia din
urma o facturd corectatd, in care se preciza data exactd la care s-a incheiat
prestarea de servicii respectiva, chiar dacd nu existd o numerotare continud a
acestei facturi sl a notei de credit care anula factura inifiala.”

Avand in vedere prevederile legale invocate cat si pozitia organului de
inspectie fiscala se va respinge contesta  tia cu privire la TVA neacceptat a la
deducere in sum a de x lei.

3.2. Cu privire la neacceptarea la deducere a TVA i n suma de x lei,
respectiv a sumei de x lei reprezentand TVA aferent & achizi tiilor efectuate
de la furnizorii x si x

Cauza supusa solutionarii este dac a organele de inspec fie fiscal & in mod
corect au respins dreptul de deducere a sumei de x lei reprezentand TVA
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aferent & serviciilor achizi fionate de la furnizorii X  gi X pe motiv ¢ a serviciile
prestate nu sunt in folosul opera  fiunilor taxabile ale societ afii.

In fapt, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA in
suma de x lei, aferentd urmatoarelor servcii achizitionate de SC .X. SRL pe
motiv ca serviciile prestate nu au fost in folosul operatiunilor taxabile ale societatii

- servicii conform contract din 08.07.2013 reprezentand realizare studiu ,Parc
solar fotovoltaic x” pentru care furnizorul x a emis factura PAG x in valoare de X
lei cu TVA in suma de x lei;

- servicii conform contract nr.x reprezentand realizare ,studiu de potential
energetic al zonei x, ce va cuprinde toate formele de energie regenerabild”
pentru care furnizorul x a emis factura PFLB x in valoare de x lei cu TVA in suma
de x lei.

Societatea sustine ca cele doua studii achizitionate de societate au fost efectuate
in vederea extinderii activitati companiei in domeniul centralelor solare,
extindere ce a fost améanata pentru anul 2017 ca urmare a modificarii legislatiei
privind producerea energiei din surse regenerabile de energie.

in_drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operafiuni:

a) opera tiuni taxabile ;”

+ART. 146 Condi fii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sé& indeplineascéd urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de catre o persoand impozabild, sa defina o factur @8 emisa in
conformitate _cu_prevederile art. 155, precum si dovada plati in cazul
achizifilor efectuate de céatre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de cétre persoanele impozabile care achizifioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA
la incasare;”

Referitor la deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor in raport de utilizarea
acestora pentru operatiuni taxabile/scutite cu drept de deducere, se retin
urmatoarele:

Dupa data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, sunt luate in
considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in vederea aplicarii uniforme a
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legii, avand in vedere ca tara noastra este obligata, printre altele, sa respecte
aquis-ul comunitar in domeniul TVA. In acest sens jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru
demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta
in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar
prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre
persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pent ru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a T VA, in special modul in
care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29
din aceeasi hotarare).

La paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca “este obliga fia persoanei care solicit &
deducerea taxei pe valoarea adaugat a sa demonstreze ¢ a sunt indeplinite
toate condi fiille legale pentru acordarea deducerii ~ “ si art. 4 din Directiva a VI-
a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autorita tile fiscale s a
solicite_dovezi obiective care s _a sustina inten fia declarat a a persoanei_in
cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

In sfarsit, principiul prevalen tei substan fei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei Tmpotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitilor de Tindeplinirea
cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca persoana
impozabild sa detina factura completata cu informatiile obligatorii prevazute de
lege), a conditiei de fond esen tiale, aceea ca achizitiile pentru care se
solicit a deducerea s a fie destinate utilizarii in folosul propriilor ope ratiuni
taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: intrarile reprezinta achizitii de bunuri si servicii destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile gi au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste
conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in
folosul operatiunilor taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa
detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibild, ci sa
si demonstreze c a serviciile facturate au fost prestate efectiv si in folosul
opera tiunii taxabile respective
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in speta, analizand documentatia existentd la dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

- Contractul de prestari servicii incheiat in data de 08.07.2013 cu x are ca obiect
de activitate ,realizarea unui studiu preliminar privind infiinfarea in Romania a
unei centrale de productie a energiei din surse regenerabile; biogaz si biomas&”
si ,analiza si prezentarea criterilor de identificare a locatiilor fezabile pentru
construirea centralelor”. Tn data de 08.07.2014 a fost incheiat procesul verbal de
predare primire prin care beneficiarul a preluat de la consultant studiul ,Parc
solar fotovoltaic x”, furnizorul emitand factura PAG nr.x in valoare de x lei cu TVA
n suma de x lei;

- Contractul de prestari servicii nr.x incheiat x are ca obiect de activitate
realizarea unui ,studiu de potenfial energetic al zonei x”. Conform prevederilor
contactuale factura se va emite la finalizarea lucrarii, furnizorul emitand astfel
factura x in valoare de x lei cu TVA in suma de x lei.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei motivatia societatii
cu privire la faptul ca, in baza celor doua studii mentionate anterior, aceasta a
stabilit oportunitatea si profitabilitatea demararii investitiilor in cele doua zone ce
au facut obiectul studiilor, Tnsa conducerea companiei a decis (prin Decizia
conducerii companiei cu privire la amanara temporara a noilor investitii in RES)
amanarea acestor investitii dupa data abrogarii prevederilor intoduse in Legea
220/2008 intrucéat, raportandu-ne la datele de predareffinalizare a studiilor
(respectiv 08.07.2014 si 14.07.2014) vis-a-vis de data emiterii Deciziei (respectiv
04.07.2014), reiese clar faptul ca aceste studii nu puteau sta la baza emiteri
Deciziei privind amanarea temporara a noilor investitii.

Astfel, asa cum reiese din cauza C-37/95 Belgische Staat v Ghent Coal
Terminal NV (pct.20) dreptul de deducere ramane dobandit cand, din motive de
circumstanta ce nu depind de vointa sa, persoana impozabild nu s-a folosit
niciodata de bunurile si serviciile achizitonate in scopul realizarii de operatiuni
taxabile.

Asadar, pentru achizitile efectuate, este indeplinita conditia de forma,
achizitile avand la baza facturi intocmite in conformitate cu art.155 alin.(19) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal. In plus, asa cum au stabilit si organele de
inspectie fiscale, achizitile efectuate de .X. sunt reale, insa societatea nu
demostreaza utilizarea lor in folosul operatiunilor taxabile, astfel conditia de fond
nefiind indeplinita.

Drept urmare, tindnd cont de cele invocate anterior, de argumentele
contestatarului si de pozitia organelor de inspectie fiscala, se va respinge
contesta tia cu privire la TVA neacceptat a la deducere in sum a de x lei
aferent a studiilor achizi tionate de la furnizorii x si x.

3.3. Cu privire la neacceptarea la deducere a TVA1T n sum a de x lei, aferent a
achizi tiilor efectuate de la x

-17 -



Cauza supusa solutionarii este dac a organele de inspec fie fiscal & in mod
corect au respins dreptul de deducere a sumei de x lei reprezentand TVA
aferenta serviciilor achizi fionate de la furnizorul x pe motiv ¢ a serviciile
prestate nu sunt in folosul opera  fiunilor taxabile ale societ afii.

In fapt, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA in
suma de x lei, aferenta servciilor achizitionate de .X. de la x in baza contractului
nr.x pe motiv ca nu se poate face o legatura intre obiectul contractului, serviciile
prestate efectiv conform rapoartelor prezentate si folosirea acestora in scopul
operatiunilor impozabile ale societatii.

Societatea sustine ca serviciile facturate de x in baza contractului nr. x au fost
contractate in baza Deciziei CA din data de 10.06.2013 iar necesitatea lor rezida
din nevoile specifice tradingului si furnizarii de energie, respectiv necesitatea
cunoasterii de catre traderi (in cazul societatii .X. fiind vorba de clientul x) a
estimarilor cu privire la livrarile pentru acoperirea consumului pentru ziua
urmatoare.

in_drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizitiilor,
dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operafiuni:

a) opera tiuni taxabile ;”

+ART. 146 Condi fii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sé& indeplineascéd urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate n
beneficiul sdu de catre o persoand impozabild, sa defina o factur @8 emisa in
conformitate _cu_prevederile art. 155, precum si dovada plati in cazul
achizifilor efectuate de céatre persoanele impozabile care aplicg sistemul TVA la
incasare, respectiv de cétre persoanele impozabile care achizifioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA
la incasare;”

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: intrarile reprezinta achizitii de bunuri si servicii destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste
conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in
folosul operatiunilor taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa
detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibild, ci sa
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si demonstreze ¢ a serviciile facturate au fost prestate efectiv si in folosul
opera tiunii taxabile respective

Totodata, din jurisprudenta comunitard in materie reiese ca exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie
confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitarii_acestui drept in cadrul
controalelor fiscale ulterioare, statele membre avand suficienta putere de a
solicita persoanelor impozabile dovezi obiective pentru justificarea dreptului de
deducere, simpla prezentare a unor documente neputand asigura
exercitarea netulburat a a dreptului de deducere de ¢ atre contribuabili

De asemenea, avand 1in vedere caracteristicile particulare care
diferentiaza serviciile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si
imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si
varietatea acestora, detinerea unei facturi nu este suficient a pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
factura primita intrucat acest drept nu a fost conceput de legiuitor ca o fictiune,
contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor
de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora i masura in care sunt
aferente realizarii operatiunilor sale taxabile.

in acest sens, se retine ca proba (dovada) prestarii efective a serviciilor,
si necesitatea achizitionarii acestora depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizi tie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu co nstituie si o
prezumtie a utiliz arii in scop economic a bunului si/sau serviciului
achizi tionat , respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea
nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

in speta, analizand documentatia existentd la dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

Serviciile facturate de x au la baza contractul de prestari servicii nr. x al

carui obiect il constituie ,servici de prognozd, estimare, urmdrire si comparare
rezultate productie gi comerciale realizate in vederea imbunété&firii performantelor
centralei fotovoltaice definute de beneficiar”.
Conform prevederilor contractuale pretul convenit pentru indeplinirea contractului
este de x eur fara TVA, iar factura se va emite in prima parte a lunii urmatoare
celei in care se presteaza serviciile, periodic sau lunar, dupa cum stabilesc
partile.

Potrivit rapoartelor de activitate pe lunile iulie 2013 - iunie 2015
activitatile descrise a fi desfagurate lunar au constat in informari ale
administatorului cu privire la cantitatea de energie produsa comparativ cu
estimarile facute.
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in raport de obiectul contractului, se retine ca prin serviciile prestate asa
cum rezulta ele din rapoartele de activitate prezentate, furnizorul a realizat
servicii de estimare si prognoza cu privire la cantitatile de energie podusa de
centrala fotovoltaicd x. In plus, acest lucru este confirmat si de traderul x prin
adresa nr. x, care confirma ca prin x a discutat cu societatea .X. toate problemele
de productie, generare de certificate verzi, evaluari si estimari ale productiei,
probleme comerciale si de piata.

Nu poate fi retinutd motivatia organului de inspectie fiscald cu privire la
faptul ca toate rapoartele contin aceleasgi explicatii, aceeagi descriere a serviciilor
prestate, atata timp cat atat cantitatile de energie estimate cat gi cantitatile de
energie produse ce se regasesc in aceste rapoarte difera de la o luna la alta. i
nici faptul ca aceste rapoarte nu includ referinte privind numarul de ore lucrate
sau tariful orar practicat, atata timp cat prevederile contractuale fac referire la un
onorariu fix. Mai mult, tot din documentele depuse la dosar de catre x prin
adresa nr. x rezulta faptul ca toate serviciile prestate de acesta au legatura cu
investitia realizata de societatea .X., respectiv parcul fotovoltaic din localitatea x.

Astfel, tinand cont de faptul ca serviciile prestate de furnizorul x in baza
contractului nr. x indeplinesc atat conditia de fond cat si conditia de forma, de
specificitatea serviciilor prestate ce presupune prestarea lor in timp real, de
rapoartele de activitate si explicatile date de prestator, de jurisprudenta
europeana, se va admite contestatia pentru TVA in suma de x lei aferenta
facturilor emise de x in baza contractului nr.x

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.11 alin.(1), art. 132 alin.(1), lit.b), art. 133 alin.(4), lit.a), art. 134"1
alin.(1), art. 134”2 alin.(1), alin.(2), lit.a), art. 145 alin.(2), art. 146 alin.(1), alin.(2),
art. 155 alin.(19), lit.r) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 14, pct.16”1, pct. 46(1), pct. 72(2), pct. 74(5) din
Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal, art. 6 din OUG. Nr.92/2003
privind Codul de procedura ficala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare precum si a prevederilo art.272, 273, 274 si 279 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Respingerea in parte a contestatiei formulata de SC .X. SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. x privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la
persoane juridice emisa de Administratia Sector 1 a Finantelor Publice pentru
TVAin sum a de x lei.

2. Admiterea 1n parte a contestatiei formulatd de SC .X. SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. X privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
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persoane juridice emisa de Administratia Sector 1 a Finantelor Publice pentru
TVAn sum a de x lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac,
pct. 1 al dispozitivului din prezenta poate fi contestat in termen de 6 luni de la
data comunicarii la Curtea de Apel Bucuresti.
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