MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERAL A A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA nr. 801 din 31 august 2011

Cu adresa nr. ...... /.....2011, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice
Prahova sub nr. ...... /.....2011, Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a
inaintat dosarul contesta tiei formulata de S.C. “....... " S.R.L. din ...... , jud. Prahova, impotriva
Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald
nr. ... din........ 2011 emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr. ....... - 2011 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ...... 2011 si inregistrat la organul
fiscal sub nr. ...... [ 2011.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ....... lei reprezentand:
ST lei - impozit pe profit;

ST lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

ST lei - TVA de plata;

ST lei - accesorii aferente TVA de plata;

ST lei - impozit pe veniturile din dividende;

SR TTTTT lei - accesorii aferente impozitului pe veniturile din dividende.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevéazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii comerciale in data de ........ 2011, iar contestatia a fost depusa gi inregistrata
la A.l.LF. Prahova sub nr....... /......2011.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

“[...]- a. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar: [...]

1. Pentru suma de ..... lei, reprezentand cheltuieli care au la bazd un document emis de un contribuabil
inactiv (pag.2 din decizie), solicitdm ca aceastd suma sa fie consideratd deductibild, In vederea stabilirii bazei de
impozitare.

Excluzand aspectul emiterii facturilor de catre SC A SRL ....... dupd data Tnregistrarii societafii ca inactiva,
cheltuielile in sumé de ....... lei pot fi considerate deductibile fiscal, intrucat:

- lucrarea efectuatd de societatea menfionatd unde se regédsesc cele 3 facturi ce reprezinta inscrisuri [...]
conform reglementdrilor in vigoare (Normele la Codul fiscal aprobate prin HG 44/2004, pct 4) fiind inregistrate in
contabilitate ca si cheltuiald cont 628 fiind Tntocmite conform OMFP nr.1850/2004, care fac dovada "intrdrii in
gestiune" (Codul fiscal art.21 alin.4)

- inregistrarea s-a facut pe cheltuieli deoarece sunt destinate obfinerii de venituri, [...].

Petenta aratd cd nu poartd nici o raspundere pentru faptul ca reprezentantii acestei societati au emis facturi
dupé data declardrii ca inactivd, atata timp céat aceste facturi indeplineau toate cerinfele legale, iar responsabilitatea
intocmirii acestora aparfine n totalitate furnizorilor. [...].

2. Referitor la suma de ......... lei - profit reinvestit (pagina 2 din decizie) reprezentand active achizifionate in
anul 2009, solicitdm ca aceastd suma sa fie considerata deductibild, in vederea stabilirii bazei de impozitare, intrucat
au fost achizifionate urmétoarele:

- 2 camioane

- 1 excavator pe senile

- un auto IVECO

Consideram cé este corect aplicatd prevederea privind profitul reinvestit, avand Tn vedere dispozifile art.19.2
punctele 1, 2, 4 din Codul Fiscal [...].



3. Referitor la suma de ...... lei - cheltuieli sediu (pagina 3 din decizie), inregistratd in evidenfa contabild in
contul 628, solicitdm ca aceastd suma sé fie consideratad cheltuiald deductibild, urmare a faptului cé aceastd suma
reprezinta cheltuieli efectuate cu scopul de a realiza venituri impozabile.

Consideram corect inregistratd pe cheltuieli suma de ...... lei reprezentand cheltuieli cu reparafii la sediul din
adresa menfionatd, avand in vedere:

- prevederile codului fiscal art.21 alin 3 literam [...]

- cheltuielile au fost recunoscute de catre proprietarul imobilului conform procesului verbal anexat

- sediul la adresa imobilului mentionat a fost declarat si ONRC Prahova iar societatea isi desfdsoard
activitatea in acest sediu.

b. Referitor la TVA de plata stabilit suplimentar [...]

Organele de inspecfie fiscald, prin raportul de inspecfie fiscald nu au acordat drept de deducere a taxei pe
valoarea addugatd in suma de ...... lei pe considerentul cé& facturile in cauzd nu Tndeplinesc calitatea de document
justificativ pentru exercitarea dreptului de deducere, furnizorii respectivi fiind neplatitori de TVA, declarafi inactivi.

1. Referitor la suma de ....... lei, reprezentand "prestdri servicii" avand trecut la furnizor SC A SRT ...... (fila 4
din decizie), consideram ca subscrisa in mod legal si-a exercitat dreptul de deducere TVA, pentru urméatoarele:

-SC ... SRL, conform art 146 Cod fiscal, indeplinegte condifiile pentru exercitarea dreptului de deducere
TVA respectiv de definere a facturilor (3) ce cuprind informatfiile obligatorii prevéazute la art.155 alin 5 Cod Fiscal,

- societatea are dreptul s& deducs taxa aferentd acestor achizifii deoarece au fost destinate operafiunilor
taxabile conform art. 145 alin 2 Cod Fiscal

- lucrérile menfionate in cele 3 facturi au fost refacturate céatre beneficiari, ele fiind destinate obfinerii de
venituri impozabile

- in final, se poate face dovada achitdrii integrale a facturilor menfionate cu TVA si menfiondm gi prevederile
art.1512 din Codul Fiscal [...].

2. Referitor la suma de ...... lei, aferentd bunurilor care nu au fost utilizate in folosul operafiunilor taxabile,
avand trecut la furnizor "SC P SRL ....."
Considerdm ca subscrisa are dreptul de deducere pentru suma de ....... lei reprezentand TVA aferenta

reparatfiilor la sediu avand in vedere:

- cheltuielile au fost recunoscute de proprietar conform procesului verbal anexat

- cheltuielile au fost efectuate pentru reparafii la sediul societdfii asa cum prevede contractul incheiat intre
parfi si respectd prevederile Codului Fiscal, art.146 alin.1

Prin acfiunea formulat&, petenta contestd neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd
ntrucéat bunurile si serviciile achitate au fost folosite pentru realizarea de venituri impozabile iar aceasta nu poate fi
sancfionatd pentru nerespectarea obligafiilor fiscale de céatre un furnizor. [...].

3. Referitor la suma de ...... lei reprezentdnd deducere asupra taxei aferentd achizifiei autoturismului
HYUNDAI SANTA FE (fila 5 din decizie)
Consideram c& deducerea sumei de ....... lei, TVA aferentd achizifionarii autoturismului HYUNDAI, deoarece

se incadreaza la prevederile art.145 alin.1 litera a din Codul de procedur4 fiscala.

Mentiondm c& autoturismul este folosit pentru transportul lucratorilor unde isi desfdsoard activitatea,
respectiv terasamente de cale ferata, in cadrul contractelor pe care le are societatea [...].

c. Referitor laimpozit pe dividende persoane fizice stabilita suplimentar [...]

Din suma stabilitd de echipa de control ........ lei reprezintd impozit dividende aferente anului 2009 stabilit
suplimentar, respectiv ....... lei majordri de intarziere, dobanzi / penalitafi aferente.

Consideram c& organul fiscal nu a luat la acest capitol in considerare declarafia anuald 101 de impozit pe
profit aferentd 2009, menfionatd de altfel in actul de control la capitolul 1.3 (impozit pe profit aferent anului 2009),
fnregistratd sub nr......./......2010. Considerdm cé&, dacd organul fiscal a facut referire la o declarafie a contribuabilului
la un capitol fiscal, acest act trebuie luat ca referin{a si la celelalte capitole cu care are legturd directa.

In fapt, printr-o eroare materiald, societatea a repartizat cu ocazia bilanfului aferent anului 2009, intregul profit
net la dividende, ceea ce nu concordé cu realitatea, Tn sensul in care prin declarafia susmenfionaté, s-a reinvestit
sumade ........ lei.

Aceastd eroare materiald a fost corectatd cu ocazia bilanfului pe anul 2010 gi anunfatd anterior Administrafiei
Financiare competente.

Evidentfa erorii materiale reiese inclusiv din faptul c& societatea nu a pléatit absolut deloc dividende acfionarilor
din aceasta repartizare eronata.

Suma de ........ a fost repartizatd cu ocazia indreptdrii erorii materiale in contul 1068, in conformitate cu
prevederile legale, iar diferenfa de ........ lei pana la totalul profitului net de ...... lei a rdmas n contul 117 - "Rezultatul
reportat”.

Deoarece subscrisa contesta diferenfa de impozit pe profit suplimentar, tva suplimentar de platéa si dividende
persoane fizice stabilite prin decizia de impunere, considerdm c& subscrisa nu datoreazd sumele accesorii Tn raport
cu debitul. [...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal @ incheiat in data de ....... 2011 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. "....... " S.R.L. din ...... , S-au
mentionat urmatoarele:

“[...] 1. Impozitul pe profit [...]

1.1. Anul 2007



Conform bilanfului contabil incheiat la 31.12.2007, (anexat la prezentul), inregistrat la organul fiscal sub

nr.../. 2008, societatea a declarat un profit contabil in suma de ....... lei gi un impozit pe profit in sum& de 0 lei
(anexa nr.1). In balanfa de verificare incheiatd la 31.12.2007, anexaté la bilanful contabil, societatea a inregistrat
declarat un profit contabil in sumé de ....... lei si un impozit pe profit in suma de ....... lei.

Conform declarafiei privind impozitul pe profit pentru anul 2007, anexatd la prezentul, inregistratd la organul
fiscal sub nr........ /15.04.2008, societatea supusé inspecfiei fiscale a stabilit un profit impozabil Th suma de 0 lei, pentru
care a calculat, inregistrat si declarat un impozit pe profit in suma de 0 lei.

Aferent aceleiagi perioade, la control s-a stabilit profit impozabil in suma de ........ lei, pentru care a fost stabilit
ca obligafie de platd un impozit pe profit in suma de ....... lei (anexa nr.2), rezultdnd un impozit pe profit suplimentar
de plata in cuantum de ..... lei astfel: ..... leix 16% = ....... lei.

1.2. Anul 2008 [...]

Fatd de profitul impozabil stabilit de societate la 31.12.2008, la control nu au fost constatate deficienfe
generatoare de diferente.

1.3. Anul 2009 [...]

In luna decembrie 2009 S.C. ...... S.R.L. ainregistrat in evidenfa contabild (contul contabil 628 "Alte cheltuieli
cu serviciile executate de terfi") suma de ...... lei Tnscrisé n trei facturi (anexate Tn copie) avand ca obiect "prestari
servicii" avand trecut la furnizor S.C. A S.R.L. ..... [...]

SC. A SR.L, CIF ... a fost declaratéd inactivd din data de 11.06.2009 conform OPANAF
nr.1167/29.05.2009 si a fost scoasd din evidentd ca plétitoare de TVA din data de 01.07.2009.

Urmare celor prezentate, in baza prevederilor art.11, alin.(1') si alin.(1%) din Legea nr.571/2003 [...] si a
prevederilor art.21 alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003 [...] cheltuielile Tn suma totald de ........ lei au fost considerate
nedeductibile fiscal.

in ceea ce privegte profitul reinvestit, in anul 2009 aceastd facilitate se aplica pentru perioada 1 octombrie -
31 decembrie 2009 conform art.192 alin.(3) din Codul fiscal introdus prin art.32 din Legea nr.329/2009 [...].

Potrivit art.192 alin.(8)din Codul fiscal introdus prin art.32 din Legea nr.329/2009 "prevederile alin.(1) se
aplica pentru activele considerate noi, in sensul ca nu au fost anterior utilizate".

Urmare verificdrii, din suma de ...... lei reprezentand active achizifionate in anul 2009, in vederea aplicarii
facilitafii, numai achizifia de autotractor lveco Magirus in sumé de ........ lei (factura nr....../31.12.2009 emis& de B.T.
SR.L. ...... si inregistratd in contul contabil 2125 "Mijloace de transport") s-ar fi incadrat pentru aplicarea facilitéfii

menfionate la art.192 din Codul fiscal, dar nu este un mijloc de transport nou. [...].
Avand in vedere cele prezentate mai sus, la control s-a constatat ca facilitatea privind profitul reinvestit nu

poate fi aplicatd in anul 2009 la S.C. ........ S.R.L.

La control s-a stabilit un profit impozabil in suma de ....... lei (anexa nr.2) pentru care a fost stabilit ca
obligatie de plata un impozit pe profit in sumé de ........ lei [...].

Asa cum reiese din anexa nr.3 si din fisa sintetica totalad editata la data de ........ 2011, anexatda la prezentul,
societatea a declarat impozit pe profit aferent anului 2009 in suma de ....... lei, desi a calculat un impozit pe profit in
sumgde ......... lei.

Recapituland, pentru anul 2009 la control s-a stabilit un impozit pe profit in sumé& de ...... lei cu ....... lei mai
mult decat impozitul pe profit declarat de societate in sumé de ...... lei, anexa nr.2.

1.4. Anul 2010 [...]

[...] la control s-a stabilit un profit impozabil in suma de ....... lei (anexa nr.2), pentru care a fost stabilit ca
obligafie de platd un impozit pe profit in suméa de ........ lei, rezultdnd un impozit pe profit suplimentar de platd in
cuantum de ....... lei aga cum vom argta n continuare.

In trimestrul IV 2010 S.C. ........ S.R.L. a inregistrat in evidenfa contabild (contul contabil 628 "Alte cheltuieli
cu serviciile executate de terfi") suma de ....... lei Tnscriséd n trei facturi (anexate Tn copie) avand ca obiect "prestéri
servicii" avand trecut la furnizor S.C. P S.R.L. ......, jud. Olt [...].

Conform contractul de prestari servicii nr....... /.....2010 incheiat cu S.C. P S.R.L. ....... , jud. Olt (anexat la
prezentul), "obiectul contractului il constituie efectuarea de lucréri de reparafii a etajului imobilului situat in strada ......
nr. ....". Urmare verificdrii s-a constatat c& la adresa menfionatd in contract societatea nu are nici sediul social gi nici

punct de lucru. Tn luna aprilie 2011, ulterior efectudrii cheltuielilor mentionate mai sus, societatea a depus la Registrul
Comertului solicitare de schimbare de sediu la adresa ...... nr. ...
Intrucét societatea a efectuat aceste cheltuieli fard a avea ca scop realizarea de venituri impozabile, contrar

prevederilor art.21 alin.(1) din Codul Fiscal, la control cheltuielile Tn suma de ....... lei au fost considerate cheltuieli
nedeductibile.

Asa cum reiese din anexa nr. 3 si din figa sintetica totald editatd la data de ......... 2011, societatea a declarat
impozit pe profit aferent anului 2010 in sumé de ....... lei.

Recapituland, pentru anul 2010 la control s-a stabilit un impozit pe profit in sumé de ...... lei, cu ....... lei mai
mult decat impozitul pe profit declarat de societate in sumé de ...... lei. [...].

Pentru diferenfa suplimentard in suma de ....... lei reprezentand impozit pe profit, au fost calculate majorari
de intarziere/dobanzi gi penalitdfi in sum4 totalad de ....... lei. [...].

2. Taxa pe valoarea adaugata [...]

2.2. TVA deductibila [...]

a) In luna decembrie 2009 S.C. ....... S.R.L. a inregistrat in evidenfa contabild TVA in sumé de ....... lei
Tnscrisa in trei facturi (anexate in copie) avand ca obiect "prestari servicii" avand trecut la furnizor S.C. A S.R.L. ....

L.].



S.C. A SR.L., CILF. ... , a fost declaratd inactivda din data de 11.06.2009 conform OPANAF
nr.1167/29.05.2009 si a fost scoasd din evidentd ca plétitoare de TVA din data de 01.07.2009.

Potrivit art.3 alin.(2) din Ordinul nr.575/2006 privind stabilirea condifiilor si declararea contribuabililor inactivi
[...] art.155 alin.(5) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal [...] nu a fost acordat dreptul de deducere a TVA in
suma de ...... lei.

b) n lunile octombrie si noiembrie 2010, societatea si-a exercitat dreptul de deducere asupra taxei in suméa

de ... lei, aferentd bunurilor care nu au fost utilizate in folosul operafiunilor sale taxabile, ncdlcand astfel
prevederile art.145, alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, inscrisa n trei facturi (anexate in copie)
avand ca obiect "prestdri servicii" avand trecut la furnizor S.C. P S.R.L. ...... [...].

[...]. Urmare verificarii s-a constatat c& la adresa menfionatd in contract societatea nu are nici sediul social si
nici punct de lucru. [...].

c) In luna ianuarie 2011 societatea si-a exercitat dreptul de deducere asupra taxei in suma de ....... lei (JC
pozifia nr.54), aferentd achizifiei autoturismului HYUNDAI SANTA FE [...], incélcand astfel prevederile art.1451,
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. [...]

2.3. Taxa pe valoarea addugatd de platd/rambursat

in perioada ianuarie 2009 - ianuarie 2011, S.C. ....... S.R.L. a inregistrat conform balanfelor de verificare
ntocmite, TVA de plata in cuantum de ....... lei si a declarat la organul fiscal teritorial taxa pe valoarea addugata de
platd in suma totald de ..... lei (anexa nr.5), cu ...... lei mai pufin.

La control s-a stabilit TVA de platd in cuantum de ...... lei, cu ....... lei mai mult decéat taxa nregistratd de
societate Tn evidenfa contabild. Diferentfa de ....... lei provine din TVA pentru care la control nu s-a acordat drept de
deducere.

Conform prevederilor art.120 si art. 120' din O.G. nr.92/2003, republicatd, [...], pentru diferenfa de taxd
suplimentard in suma totala de ...... lei (....... lei nedeclarafi + ....... lei nedeductibil) au fost calculate majorari de
intarziere pana la data de ......... 2011, in suma de ....... lei [...].

3. Impozitul pe dividende [...]

3.1. Dividendele distribuite din profitul net al anului 2008

Conform bilantului contabil incheiat la 31.12.2008, inregistrat la organul fiscal teritorial sub nr........ ... 2009,
societatea a declarat un profit contabil net in suma de ....... lei.

In luna ianuarie 2009, societatea a repartizat din profitul net aferent anului 2008 suma de ...... lei la dividende
de platit, Tnregistrand suma n creditul contului 457 "dividende de platit". Tn anul 2009 nu s-au achitat dividende cétre
asociatul unic. Conform prevederilor art.67 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...] la control s-a stabilit un impozit pe
dividende in sumé de ...... lei, anexa nr.7.

3.2. Dividendele distribuite din profitul net al anului 2009

Conform bilanfului contabil incheiat la 31.12.2009, nregistrat la Registrul Comertului sub nr....... /....2010,
societatea a declarat un profit contabil ih suma de ...... lei.

n luna decembrie 2009, societatea a repartizat profitul net al anului 2009 in sumé de ..... lei la dividende de
platit, inregistrand suma in creditul contului contabil 457 "dividende de platit". Tn anul 2010 nu s-au achitat dividende
cdtre asociatul unic. [...].

In cap.lll.1 - Impozit pe profit, la control s-a stabilit la data de 31.12.2009 un impozit pe profit in sumé de ......
lei. Avand in vedere cele precizate mai sus, la control s-a recalculat profitul net care putea sa fie repartizat in

dividende astfel: profit net + impozit pe profit stabilit de societate - impozit pe profit calculat la control = ..... lei + .......
lei - ..... lei=...... lei.

Avand n vedere cele prezentate mai sus, la control s-a stabilit un impozit pe dividende datorat la 31.12.2010
insumade ...... lei (..... lei x 16%), anexa nr.7. [...].

Pentru impozitul pe dividende stabilit la control in suma totaléd de ...... lei (....... lei + ...... lei), au fost calculate
majordri de intarziere, dobanzi / penalitati pand la data de ...... 2011 in suma de ....... lei [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

S.C. “... " S.R.L. are ca principal obiect de activitate "Comer{ cu ridicata de piese si
accesorii pentru autovehicule" - cod CAEN 4531.

* Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...... /......2011 incheiat de organele fiscale apartinand
D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de
constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor datorate bugetului general consolidat de catre
S.C. ... "S.R.L.din ........

* Verificarea impozitului pe profit a cuprins perioada 01 ianuarie 2007 - 31 decembrie
2010, iar In urma controlului s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar datorat in suma de ......
lei (...... lei pentru anul 2007 + ....... lei pentru anul 2009 + ....... lei pentru anul 2010), diferenta



suplimentara pentru care s-au calculat majorari si penalitati de intarziere in suma totala de ........
lei.

Aceste obligatii fiscale de plata suplimentare au fost stabilite de inspectia fiscala astfel:

+ pentru anul 2007 s-a stabilit o diferenta de impozit pe profit in suma de ...... lei
aferenta profitului contabil In suma de ...... lei Tnregistrat de societate in balanta de
verificare incheiata la 31.12.2007 si pentru care societatea nu a constituit si declarat
impozitul pe profit aferent - suma nscrisa in decizia de impunere, insa necontestata.
pentru anul 2008 nu au fost stabilite diferente.
pentru anul 2009, fatd de profitul impozabil in suma de ....... lei si impozitul pe
profit in suma de ...... lei calculate de societate, la inspectia fiscala s-a stabilit un profit
impozabil in suma de ....... lei, cu ....... lei mai mare si un impozit pe profit in suma de
..... lei, cu ...... lei mai mult, rezultatul urmatoarelor influente:

- la stabilirea profitului impozabil societatea comerciala a luat in calcul un profit net in
suma de ....... lei, mai mare cu ....... lei decat profitul net in suma de ........ lei Tnregistrat de
societate in balanta de verificare intocmita pentru luna decembrie 2009 - suma necontestata;

- la inspectia fiscala au fost considerate nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ..... lei
reprezentand prestari de servicii inregistrate in evidenta contabila in baza a trei facturi emise de
un contribuabil declarat inactiv - suma contestata;

- pentru achizitiile de mijloace de transport in suma de ........ lei, la inspectia fiscala nu s-a
acordat scutirea de impozit pe profit prevazuta la art.19? din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare - suma contestata.

Desi societatea comerciala a calculat pentru anul 2009 un impozit pe profit in suma de
........ lei, la organul fiscal teritorial a declarat un impozit pe profit datorat pentru anul 2009 in

suma de ....... lei, cu ... lei mai mult, la inspectia fiscala rezultand astfel o diferenta
suplimentara aferenta impozitului pe profit pentru anul 2009 in suma de ...... lei (...... lei impozit
stabilit la inspectie - ....... lei impozit declarat de societate), suma inscrisa in decizia de impunere.
¢ pentru anul 2010, fatd de profitul impozabil in suma de ....... lei si impozitul pe

profit in suma de ...... lei calculate de societate, la inspectia fiscala s-a stabilit un profit

impozabil in suma de ........ lei, cu ....... lei mai mult si un impozit pe profit in suma de

....... lei, cu ...... lei mai mult, rezultatul considerarii la inspectia fiscala ca fiind
nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ...... lei reprezentadnd prestari servicii

efectuate la un imobil in care societatea nu avea declarat sediu social sau punct de
lucru - suma contestata.

Fatd de impozitul pe profit in suma de ...... lei constituit si declarat de societatea
comerciala, la inspectia fiscala s-a stabilit o diferenta suplimentara la impozitul pe profit aferent
anului 2010 in suma de ...... lei (...... lei impozit stabilit la inspectie - ....... lei impozit declarat de

societate), suma Tnscrisa in decizia de impunere.

* Verificarea taxei pe valoarea ad augata a cuprins perioada 01 ianuarie 2008 - 31
ianuarie 2011, iar In urma controlului s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara
datorata in suma de ...... lei, diferentd suplimentard pentru care s-au calculat majorari i
penalitati de intarziere in suma totala de ...... lei.

Aceste obligatii fiscale de plata suplimentare sunt rezultatul urmatoarelor influente:

+ neacordarea dreptului de deducere pentru TVA deductibila in suma totala de ...... lei,

din care:

ST lei TVA deductibila Tnscrisa in trei facturi emise de un contribuabil declarat inactiv -
suma contestata;

- e lei TVA deductibila aferenta achizitiilor de servicii pentru care societatea comerciala
nu a justificat utilizarea n folosul operatiunilor sale taxabile - suma contestata;

= e lei TVA deductibila aferentd achizitionarii in anul 2011 a unui autoturism - suma
contestata.

¢ lei TVA de plata constituita de societatea comerciala insa nedeclarata la organul
fiscal teritorial, suma inscrisa in decizia de impunere conform prevederilor art.109 alin.(2) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - suma contestata nsa
nemotivata.



* Verificarea impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice a
cuprins perioada 01 ianuarie 2008 - 31 decembrie 2010 , iar in urma controlului s-a stabilit un
impozit pe veniturile din dividende suplimentar datorat in suma de ...... lei, diferenta suplimentara
pentru care s-au calculat majorari si penalitati de intarziere in suma totala de ...... lei.

Aceste obligatii fiscale de platd suplimentare sunt consecinta necalcularii si neachitarii de
catre societatea comerciala a impozitului pe veniturile din dividende pentru dividendele
repartizate asociatului unic si neridicate pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile
financiare anuale, contrar prevederilor art.67 alin.(1) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

- lei impozit pe veniturile din dividende datorat la data de 31.12.2009 - suma
contestata insa nemotivata;

S lei impozit pe veniturile din dividende datorat la data de 31.12.2010 - suma
contestata si motivata.

Desi contesta intreaga suma de ....... lei stabilitd ca diferentd suplimentara de plata prin
Decizia de impunere nr. ..... /....2011, totusi societatea comerciald motiveaza contestatia doar
pentru suma de ....... lei reprezentand impozit pe profit (...... lei), TVA de plata (....... lei), impozit
pe veniturile din dividende (....... lei) si accesorii aferente acestora (...... lei + ..... lei + ..... lei).

Pentru diferenta suplimentara in suma de ...... lei, contestatd, insa nemotivata,
reprezentand impozit pe profit (....... lei), TVA de plata (...... lei), impozit pe veniturile din
dividende (........ lei) si accesorii aferente acestora (..... lei + ...... lei + ... lei), conform
prevederilor art. 206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G.
nr.92/2003, aprobate prin Ordinul M.F.P. - A.N.A.F. nr.2.137/2011, se va respinge contesta tia
ca nemotivat a.

A) Referitor la aspectele de natur a procedural a contestate, preciz am urm atoarele:

S.C."... " S.R.L. invoca nulitatea absoluta a inspectiei fiscale si pe cale de consecinta
solicita anularea Deciziei de impunere nr. ...../....... 2011, motivand urmatoarele:

- au fost incalcate prevederile art.101 si art.102 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care vizeaza dreptul contribuabilului de a fi informat despre inceperea
inspectiei fiscale cu 15 zile Tnainte de data prevazutd in aviz. Au fost emise doua avize de
inspectie fiscala avand acelasi numar dar date diferite, prin cel de-al doilea aviz
suplimentandu-se obiectivele inspectiei fiscale.

- au fost Tncalcate prevederile art.46 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, Tntrucat decizia de impunere si raportul de inspectie fiscald au fost semnate la rubrica
"Intocmit” de catre o singura persoana.

0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur a fiscal a, actualizata, precizeaza la art.46
care sunt elementele n lipsa carora se poate invoca nulitatea actului administrativ fiscal,
respectiv:

"Art. 46. - Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu excepfia prevazuta la art. 43 alin. (3),

atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu."

Precizam ca inspectia fiscala a fost realizatd in strictd concordantd cu prevederile
Ordinului M.F.P. - A.N.A.F. nr.364/2009 pentru aprobarea Sistemului de proceduri pentru
inspectia fiscala, respectiv:

- la solicitarea contribuabilului sau a echipei de inspectie fiscala, controlul poate fi inceput
si mai devreme decat termenul de 15 zile prevazut de Codul fiscal. Acceptul contribuabilului
consta in semnarea pe exemplarul de "Aviz de inspectie fiscald" si inscrierea datei de incepere a
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inspectiei fiscale. Astfel, Avizul de inspectie fiscala nr. ....... /.....2011 este semnat si stampilat de
S.C."....."S.R.L. ladatade ...... 2011, data ce coincide cu inceperea inspectiei fiscale, inscrisa si
in Registrul Unic de Control.

- "Avizul de inspectie fiscald" se emite si se transmite contribuabilului gi in situatia in care,
in timpul unei inspectii fiscale partiale, este necesara extinderea verificarilor si asupra altor
obligatii fiscale sau pe perioade diferite de cele prevazute in Avizul initial. Astfel, datorita
depunerii declaratiei 101 privind impozitul pe profit aferent anului 2010 si a bilantului contabil
aferent anului 2010 Tnainte de finalizarea inspectiei fiscale, perioada de verificare a impozitului
pe profit a fost extinsa pana la data de 31.12.2010 si a fost inclus in verificare si impozitul pe
veniturile din dividende, fiind justificata emiterea unui al doilea aviz de inspectie fiscala. Pentru
mai buna gestionare a datelor cele doua avize de inspectie fiscala poarta acelagi numar.

- Organele de inspectie fiscala care au participat la verificari, dar care nu mai fac parte din
echipa de inspectie la finalizarea actiunii din diverse cauze (detasarea pentru altd actiune,
concediu medical sau de odihna etc.) se nominalizeaza in raportul de inspectie fiscala si decizia
de impunere ca participanti la efectuarea verificarilor, dar semnarea actelor se va face efectiv de
persoanele care incheie (finalizeaza) inspectia fiscala.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultda ca toate aspectele procedurale invocate de
societatea contestatoare nu sunt de natura sa conduca la nulitatea actului administrativ fiscal,
respectiv a Deciziei de impunere nr. ...... [...... 2011, intrucat nu se regaseste niciuna dintre
situatiile privind lipsa unuia dintre elementele enumerate la art.46 "Nulitatea actului administrativ
fiscal" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, mai sus citat.

B) Referitor la aspectele de natur a fiscal a contestate, preciz am urm atoarele:

1) Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal T n suma ....... lei si TVA deductibil a
fara drept de deducere in sum ade ....... lei aferente facturilor emise de furniz  orul S.C. "A"
S.R.L. ..... Tn anul 2009:

* In Raportul de inspectie fiscald se consemneaza faptul c& n luna decembrie 2009, n
baza a trei facturi emise de S.C. "A" S.R.L. ......, societatea comerciala verificata a inregistrat in
evidenta contabild cheltuieli in suma de ...... lei (cont contabil 628 "Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terfi") si si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA deductibild in suma de .......
lei. Facturile au fost emise in data de 02.12.2009 (o facturad) si in data de 30.12.2009 (doua
facturi).

Intrucat Tn urma verificarilor a rezultat faptul ca S.C. "A" S.R.L. ...... - CIF ...... a fost
declarata inactiva din data de 11.06.2009 conform OPANAF nr.1167/29.05.2009 si a fost scoasa
din evidenta ca platitoare de TVA din data de 01.07.2009, deci anterior emiterii celor trei facturi
fiscale, la inspectia fiscala au fost considerate nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ....... lei
in baza prevederilor art.11 alin.(1?) si art.21 alin.(4) lit.r) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de
....... lei Tn baza prevederilor art.3 alin.(2) din Ordinul nr.575/2006 privind stabilirea conditiilor gi
declararea contribuabililor inactivi, coroborat cu prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

* Societatea comerciala sustine ca cele trei facturi emise de societatea din .......
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, aceste documente reprezentand
inscrisuri care fac dovada intrarii Tn gestiune a prestarii serviciilor. Inregistrarea acestora pe
cheltuieli a fost urmata de inregistrarea de venituri impozabile prin refacturarea acestora catre
beneficiari, fiind indeplinitd conditia de deductibilitate a cheltuielilor prevazuta la art.21 alin.(1) din
Codul fiscal, iar dreptul de deducere a TVA a fost exercitat conform prevederilor art.145 alin.(2)
si art.146 din Codul fiscal.



* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

"Art. 11. - (1% De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritafile fiscale tranzactiile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscald. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista contribuabililor declarafi inactivi se publica pe pagina
de internet a Ministerului Finanfelor Publice - portalul Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscala si va fi aduséa la
cunostintd publicd Tn conformitate cu cerinfele prevazute prin ordin al pregedintelui Agentiei Nafionale de Administrare
Fiscala.

Art. 21. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

r) cheltuielile inregistrate in evidenfa contabild, care au la bazd un document emis de un contribuabil inactiv
al cdrui certificat de inregistrare fiscald a fost supendat in baza ordinului presedintelui Agenfiei Nafionale de
Administrare Fiscala.

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca
urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazd s& i fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoand impozabild, s& defind o
facturd emiséd in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5);

Art. 153. - (9) [...] De asemenea, organele fiscale competente pot anula din oficiu nregistrarea unei persoane
in scopuri de TVA, conform prezentului articol, In cazul persoanelor impozabile care figureaza in lista contribuabililor
declarafi inactivi potrivit art. 11, precum si a persoanelor impozabile in inactivitate temporara, inscrisé in registrul
comerfului, potrivit legii. Procedura de scoatere din eviden{a este stabilitd prin normele procedurale in vigoare. [...].

Art. 154. - (4) Persoanele inregistrate:

a) conform art. 153 vor comunica codul de Tnregistrare in scopuri de TVA tuturor furnizorilor/prestatorilor sau
clienfilor;

Art. 155. - (5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urmatoarele informatfii: [...]

¢) denumirea/numele, adresa si codul de nregistrare Tn scopuri de TVA sau, dupa caz, codul de identificare
fiscald, ale persoanei impozabile care emite factura;”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, Se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscald au considerat nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil cheltuielile Tn

suma de ....... lei pentru care au stabilit un impozit pe profit datorat in suma de ....... lei (...... lei x
16%) si nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ....... lei, Intrucat:
S.C. "A" S.R.L. ....... a fost declarata contribuabil inactiv incepand cu data de 11 iunie

2009, conform OPANAF nr.1167 din 29 mai 2009, fiind scoasa din evidenta ca platitor de TVA
incepand cu data de 01 iulie 2009.

S.C. "...." S.R.L. ainregistrat in evidenta contabila a lunii decembrie 2009 un numar de
trei facturi emise in luna decembrie 2009 de furnizorul S.C. "A" S.R.L. ........

Art.11 alin.(1%) din Codul fiscal precizeaza clar ca nu sunt luate in considerare tranzactiile
efectuate de contribuabili cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui A.N.A.F..

De asemenea, la art.3 din Ordinul A.N.A.F. nr. 575/2006 privind stabilirea conditiilor si
declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede faptul ca
de la data declar arii ca inactiv, contribuabilul nu mai are dreptul d e a utiliza facturi fiscale,
iar daca totusi emite aceste facturi, ele nu produc efecte juridice din punct de vedere fisca l.

n afara acestor prevederi generale, art.21 alin.(4) lit.r) din Codul fiscal stabileste faptul c&
nu_sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile inregistrate in evidenta contabila
care au la baza un document emis de un contribuabil declarat inactiv, in cazul de fata, societatea
comerciala contestatoare avand emise pe numele sau trei facturi fiscale de la furnizorul inactiv
S.C."A"SR.L........

De asemenea, societatea comerciala contestatoare nu are drept de deducere pentru TVA
deductibila Tnscrisa in cele trei facturi emise de S.C. "A" S.R.L. ....... , care la_data emiterii
facturilor era societate declarata inactiva, deoarece nu este indeplinita conditia de deductibilitate
a TVA prevazuta la art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.155 alin.(5)
lit.c) si art.153 alin.(9) din acelasi cod si cu cele ale pct.66 alin.(11) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr.44/2004, respectiv ca pe factura de achizitie sa fie inscris codul de
inregistrare in scopuri de TVA al persoanei impozabile care emite factura, intrucat furnizorul
inscris in facturile de achizi tie nu mai era persoan a impozabil a la data emiterii facturilor,
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codul de Tinregistrare fiscala in scopuri de TVA fiind anulat din oficiu de organele fiscale
competente.

Fata de cele prezentate mai sus , in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1%), art.21
alin.4 lit.r), art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile gi completarile ulterioare, pentru acest capat de cerere contesta tia se va

respinge ca neintemeiat a, respectiv pentru impozitul pe profit in suma de ......... lei aferent
cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de ....... lei si pentru TVA deductibila fara drept de
deducere in suma de ....... lei.

2) Referitor la profitul investit in anul 2009Ths umade ...... lei:

* In Raportul de inspectie fiscalda se consemneaza faptul c& in perioada martie 2009 -
decembrie 2009 S.C. "....... " S.R.L. a efectuat achizitii de mijloace fixe in valoare totala de ........

lei, evidentiate Tn contul contabil 2125 "Mijloace de transport”, aferent carora, in baza
prevederilor art.192 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea a
calculat scutire de impozit pe profit prin inscrierea sumei de ........ lei ca si cheltuiala deductibila
fiscal in declaratia 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2009, Tnregistrata la organul fiscal
sub nr....../25.02.2010.

Din analiza efectuatd de organele de inspectie fiscala asupra modului de aplicare a
facilitatii prevazuta la art.19° din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au rezultat
urmatoarele:

- cu factura nr....... din ....... martie 2009 emisa de S.C. "B" S.R.L. ......, societatea
verificatd a achizitionat un excavator cu senile in valoare de ....... lei, suma inregistrata in contul
contabil 2125 "Mijloace de transport”;

- cu factura nr........ din ...... septembrie 2009 emisa de S.C. "T" S.R.L. ......, societatea
verificatd a achizitionat un autotractor Iveco Eurostar (nr. inmatriculare ....... , carte de identitate a
vehiculului ....... ) in valoare de ...... lei, suma inregistrata in contul contabil 2125 "Mijloace de
transport";

- cu factura nr......... din ...... septembrie 2009 emisa de S.C. "S" S.R.L. ......, societatea
verificatd a achizitionat o autoutilitara Iveco Daily cu 19 locuri (nr. inmatriculare ...... , carte de
identitate a vehiculului ....... , Tnlocuita cu cartea de identitate ....... ) in valoare de ..... lei, suma
inregistrata in contul contabil 2125 "Mijloace de transport";

- cu factura nr....... din ....... decembrie 2009 emisa de S.C. "T" S.R.L. ....., societatea
verificata a achizitionat un autotractor lveco Magirus (nr. inmatriculare ...... , carte de identitate a
vehiculului ....... ) in valoare de ...... lei, suma inregistrata in contul contabil 2125 "Mijloace de
transport".

Suma totala de ....... lei (...... lei + ....... lei + ....... lei + ...... lei) reprezentand achizitii de

mijloace fixe a fost considerata in mod eronat de catre societatea comerciala ca reprezentand
profit investit in cursul anului pentru achizitia de mijloace fixe, intrucat nu au fost respectate
prevederile art.192 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv facilitatea
(scutirea de impozit) se aplica doar pentru mijloacele fixe noi, achizitionate incepand cu data de
01 octombrie 2009.

* Societatea comerciala sustine ca suma de ...... lei reprezentand achizitii mijloace fixe
este cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil intrucat au fost respectate intocmai
prevederile art. 192 punctele 1, 2, 4 din Codul fiscal, respectiv:

- profitul a fost investit in achizitia de mijloace fixe folosite in scopul obtinerii de venituri
impozabile;

- profitul investit reprezinta soldul contului de profit si pierdere, respectiv profitul contabil
cumulat de la nceputul anului, utilizat Tn acest scop in anul efectuarii investitiei;

- pentru contribuabilii care au obligatia de a plati impozit pe profit trimestrial, in situatia Tn
care se efectueaza investitii in trimestrele anterioare, din profitul contabil cumulat de la inceputul
anului, se scade suma profitului investit anterior pentru care s-a aplicat facilitatea.
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* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
forma valabila Tn perioada octombrie 2009 - decembrie 2009, precizeaza urmatoarele,:

"Art. 19% - (1) Profitul investit n productfia si/sau achizifia de echipamente tehnologice (masini, utilaje si
instalafii de lucru), astfel cum sunt prevazute in subgrupa 2.1 din Catalogul privind clasificarea gi duratele normale de
funcfionare a mijloacelor fixe, folosite in scopul obfinerii de venituri impozabile, este scutit de impozit.

(2) Profitul investit potrivit alin. (1) reprezintd soldul contului de profit si pierdere, respectiv profitul contabil
cumulat de la inceputul anului, utilizat in acest scop n anul efectudrii investifiei. Scutirea de impozit pe profit aferentd
investifiilor realizate se acordd n limita impozitului pe profit datorat pentru perioada respectiva.

(3) Pentru perioada 1 octombrie-31 decembrie 2009, in aplicarea facilitdfii se ia in considerare profitul
contabil Tnregistrat incepénd cu data de 1 octombrie 2009 si investit in activele mentionate la alin. (1) produse gi/sau
achizifionate dup& aceeagi datéa.

(4) Pentru contribuabilii care au obligafia de a plati impozit pe profit trimestrial, in situafia in care se
efectueazd investifii in trimestrele anterioare, din profitul contabil cumulat de la Tnceputul anului se scade suma
profitului investit anterior pentru care s-a aplicat facilitatea.

(6) Scutirea se calculeaza trimestrial sau anual, dupa caz, iar suma profitului pentru care s-a beneficiat de
scutirea de impozit pe profit va fi repartizatd cu prioritate pentru constituirea rezervelor pand la concurenta profitului
contabil inregistrat la sfargitul exercifiului financiar. [...].

(8) Prevederile alin. (1) se aplica pentru activele considerate noi, in sensul ca nu au fost anterior utilizate."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constat ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au considerat ca societatea comerciala nu poate beneficia de scutirea de
impozit pe profit pentru investitiile in suma de ...... lei, Intrucat:

Prin cap. IV "Ma&suri pentru sustinerea mediului de afaceri in scopul depdsirii dificultatilor
financiare si relansarii circuitului comercial” - art.32 din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea
unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de
afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International,
a fost introdus Tn Codul fiscal art. 192, mai sus citat.

Conform prevederilor art. 192 alin.(1) din Codul fiscal, este scutit de impozit profitul investit
in productia si/sau achizitia de echipamente tehnologice folosite in scopul obtinerii de venituri
impozabile.

La alin.(3) al art. 19% din Codul fiscal se precizeaza cu claritate faptul ca facilitatea se
aplica pentru profitul contabil nregistrat incepand cu data de 1 octombrie 2009 si investit in
activele mentionate la alin. (1) produse si/sau achizitionate dupa aceeasi data de 1 octombrie
2009. Acest fapt este dovedit si prin exemplele de calcul al scutirii de impozit pentru profitul
investit Tn productia si/sau echipamente tehnologice prezentate la pct.17? din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, la alin.(8) al art. 192 din Codul fiscal legiuitorul a precizat ca prevederile
alin. (1) se aplica numai pentru activele considerate noi, in sensul ca acestea nu au fost anterior
utilizate.

Fatd de cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea comerciala verificata nu se
incadreaza n prevederile art.19? alin.(3) si alin.(8) din Codul fiscal, mai sus citate, intrucat trei
mijloace de transport au fost achizitionate Tnainte de data de 1 octombrie 2009, respectiv la data
de .....03.2009 (excavator cu senile), la data de .....09.2009 (autotractor Iveco Eurostar - utilizat
anterior achizitiei) si la data de ....09.2009 (autoutilitara lveco Daily - utilizata anterior achizitiei),
iar mijlocul de transport achizitionat ulterior datei de 1 octombrie 2009, respectiv la data de
..... 12.2009 (autotractor lveco Magirus) nu a fost un activ nou, acesta fiind utilizat anterior, asa
cum se dovedeste cu cartea de identitate a autovehiculului.

in concluzie, societatea comerciald nu poate beneficia de facilitatea prevazuta la art. 192
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv scutirea de impozit in suma
de ....... lei (........ lei x 16%) pentru profitul investit Tn productia si/sau achizitia de echipamente
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tehnologice in suma de ...... lei, drept pentru care pentru acest capat de cerere contesta tia se
va respinge ca neintemeiat a.

Pe total an 2009, diferenta suplimentara la impozitul pe profit stabilitd la control a fost in
suma de ...... lei (suma inscrisa in decizia de impunere si contestatd), avand in vedere ca
societatea comerciala a calculat profitul impozabil pe anul 2009 avand la baza un profit net mai
mare cu ...... lei, ca si celelalte constatari prezentate mai sus la punctele 1) si 2), din care rezulta
o diferenta de profit impozabil stabilitd n plus la control in suma de ...... lei (- ....... lei + ..... lei +
...... lei) si un impozit pe profit datorat (16%) in suma de ....... lei (- ....... lei+ ...... lei + ...... lei).

Din impozitul pe profit datorat in suma de ........ lei a fost scazut impozitul pe profit declarat
in plus de societatea comerciald organului fiscal fatd de impozitul pe profit constituit ca datorat in
evidenta contabila, respectiv suma de......... lei, rezultand diferenta suplimentara totala de impozit
pe profit in suma de ......... lei (....... lei - ...... lei) aferenta anului 2009, pentru care se va
respinge contestatia ca neintemeiata.

3) Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscalT nsuma ....... lei si la TVA deductibil a
fara drept de deducere in sum a de ...... lei aferente facturilor emise de furnizo rul S.C. "P"
S.R.L. ......, jud. Olt in anul 2010:

* Tn Raportul de inspectie fiscald se consemneaza faptul ¢ in trimestrul IV 2010, in baza
a trei facturi emise de S.C. "P" S.R.L. din ...... , jud. Olt, societatea comerciala verificata a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma de ....... lei (cont contabil 628 "Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti") si si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA deductibila Tn suma
de ....... lei. Facturile au fost emise in data de ..... 10.2010, in data de ...... 10.2010 si in data de
...... 11.2010 si reprezinta contravaloare "prestari servicii conform contract”.

Pentru justificarea prestarii serviciilor inscrise in cele trei facturi, societatea comerciala a
prezentat contractul de prestari servicii nr....../......2010 si devize de lucrari.

Din analiza contractului de prestari servicii nr....../.....2010 incheiat intre S.C. "P" S.R.L. cu
sediul In ....., jud. Olt in calitate de prestator si S.C. "....... " S.R.L. cu sediul in ....... , jud. Prahova
in calitate de beneficiar, a rezultat faptul ca obiectul contractului il reprezinta "efectuarea de
lucrdari de reparafii a etajului imobilului situat in strada ...... ,nr..... "

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscald s-a constatat ca la adresa
mentionata in contractul de prestari servicii, respectiv: ....... , Str. ... , Nr. . , jud. Prahova, S.C.
"...." S.R.L. nu are declarat sediu social sau punct de lucru. In luna aprilie 2011, ulterior
efectuarii cheltuielilor mentionate mai sus, societatea verificata a depus la Registrul Comertului
Prahova solicitarea de schimbare a sediului social din comuna ...... , jud. Prahova, in orasul ...... ,
str. ...... ,nr. ... , jud. Prahova.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil cheltuielile in suma de ....... lei conform prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal,
intrucat efectuarea acestora nu a avut ca scop realizarea de venituri impozabile, iar pentru TVA
deductibila aferenta in suma de ....... lei nu s-a acordat drept de deducere conform prevederilor
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, intrucat serviciile prestate nu au fost utilizate in folosul
operatiunilor sale taxabile.

* Societatea comerciala sustine ca suma de ..... lei reprezinta cheltuieli cu reparatiile la
sediul societatii, care sunt deductibile fiscal conform prevederilor art.21 alin.(3) lit.m) din Codul
fiscal. De asemenea, se considera ca societatea comerciala are drept de deducere a TVA in
suma de ...... lei, intrucat cheltuielile au fost recunoscute de catre proprietar si au fost efectuate
conform contractului incheiat intre parti, respectand prevederile art.146 alin.(1) din Codul fiscal.

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:
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“Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative n vigoare. [...].

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{ad, asisten{d sau alte prestari de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestérii acestora ih scopul activitdfilor desfagurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte; [...].

“Art. 145, - [..]

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizifiilor, dacd acestea sunt destinate
utilizarii Tn folosul urmé&toarelor operafiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscald au considerat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ....... lei si nu
au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ....... lei, Intrucat:

Conform prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal, pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile. La art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal se precizeaza ca sunt
nedeductibile fiscal cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistentd sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in
scopul activitatilor desfagurate.

Art.145 alin.(2) lit. a) din Codul fiscal precizeaza ca orice persoana impozabila inregistrata
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca TVA datorata sau achitata pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate de o alta persoana impozabila, daca serviciile
achizitionate sunt utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, conform Contractului de prestari servicii nr. ...... [......2010, prestatorul S.C. "P"
S.R.L. cu sediul in ....... , jud. Olt, a efectuat pentru beneficiarul S.C. "......" S.R.L. cu sediul in
...... , jud. Prahova, lucrari de reparatii la etajul imobilului situat in ......., str. ....., nr. ...., locatie

unde societatea comerciala beneficiara nu avea declarat sediu social sau punct de lucru.

Doar ulterior efectuarii lucrarilor de reparatii si inregistrarii lor in evidenta contabilad a S.C.
"......" S.R.L., respectiv in luna aprilie 2011 (fatad de lunile octombrie si noiembrie 2010 in care au
fost emise facturile de prestari) aceasta societate a declarat la Registrul Comertului schimbarea
sediului social din localitatea ...... in localitatea ...... , Str. ... N 0| RS

Rezulta astfel ca societatea comerciala verificata nu a justificat la momentul executarii
lucrarilor necesitatea prestarii acestor lucrari in scopul activitatilor desfasurate, deci cheltuielile in
suma de ....... lei neefectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt nedeductibile fiscal
la calculul profitului impozabil, conform prevederilor art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.m) din Codul
fiscal.

De asemenea, societatea comerciala nu are drept de deducere pentru TVA deductibila Tn
suma de ....... lei, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, intrucéat serviciile
achizitionate de la S.C. "P" S.R.L. nu au fost utilizate Tn folosul operatiunilor sale taxabile.

Sustinerile din contestatie conform carora sumele facturate de prestatorul S.C. "P" S.R.L.
reprezinta "cheltuieli sediu”, deductibile fiscal conform prevederilor art.21 alin.(3) lit.m) din Codul
fiscal, iar pentru TVA deductibila in suma de ...... lei societatea are drept de deducere conform
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat, asa cum am prezentat mai sus, la data inregistrarii prestarilor de servicii,
respectiv luna octombrie 2010 si luna noiembrie 2010, societatea comerciala nu desfasura
activitate in imobilul supus lucrarilor de reparatii, la adresa din ...... neavand declarat sediu social
sau punct de lucru.

in plus, prevederile art.21 alin.(3) lit.m) din Codul fiscal, respectiv: "(3) Urmatoarele cheltuieli au

deductibilitate limitata: [...]Jm) cheltuielile de funcfionare, intrefinere si reparafii aferente unui sediu aflat in locuinfa
proprietate personald a unei persoane fizice, folosit si in scop personal, deductibile in limita corespunzatoare

suprafetelor puse la dispozifia societdfii in baza contractelor incheiate intre parfi, in acest scop”, fac referire la
situatia Tn care societatea comerciala are sediul social intr-o locuinta proprietate personala a
unei persoane fizice, folosita si in scop personal, iar suprafetele puse la dispozitia societatii sunt
justificate Tn baza contractelor incheiate intre parti. in cazul de fata, societatea comerciald
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contestatoare nu dovedegte cu documente ca spatiul reparat din imobilul situat in ........ (etajul
imobilului - conform contractului de prestari servicii) este utilizat pentru desfagurarea activitatii
sale.

Avand in vedere motivatiile prezentate, rezulta ca suma de ....... lei este o cheltuiala
nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil pe anul 2010.

Impozitul pe profit datorat aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de ....... lei este in
suma de ....... lei (....... lei x 16%), insa, intrucat societatea comerciala a declarat in plus
organului fiscal impozit pe profit in suma de ...... lei fata de impozitul pe profit constituit ca datorat
in evidenta contabila, diferenta suplimentara la impozitul pe profit stabilitd la control pentru anul
2010 a fost in suma de ....... lei (...... lei - ....... lei), suma inscrisa in decizia de impunere

contestata de contribuabil.

Fata de cele prezentate mai sus , in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1), art.21
alin.(4) lit.m) si art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru acest capat de cerere contestatia se va respinge ca
neintemeiat a, respectiv pentru impozitul pe profit in suma de ....... lei aferent anului 2010 si
pentru TVA deductibila fara drept de deducere in suma de ....... lei.

Centralizand datele prezentate mai sus la pct.1), 2) si 3) din decizie, impozitul pe profit

pentru care se respinge contesta tia ca neintemeiat a este in sum a total a de ....... lei (..... lei
+ ... lei).
4) Referitor la TVA deductibil a fara drept de deducere in sum a de ...... lei aferent a

achizi tiei in luna ianuarie 2011 a unui autoturism:

* In Raportul de inspectie fiscald se consemneaza faptul ca in luna ianuarie 2011 S.C.
...... " S.R.L. si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere pentru TVA deductibila Tn suma de
...... lei aferenta achizitiei autoturismului Hyundai Santa Fe, fiind incalcate prevederile art.145*
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Societatea comerciala sustine ca deducerea sumei de ...... lei a fost corecta, deoarece
se incadreaza n prevederile art.145' alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, autoturismul fiind folosit
pentru transportul lucratorilor la locul de desfasurare a activitatii.

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele:
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , forma valabila in luna ianuarie 2011:

"Art. 145" - (1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de
persoane, cu o greutate maxima autorizatd care sa nu depaseascda 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune
de pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea addugatd aferentd achizifilor acestor
vehicule gi nici taxa aferentd achizifilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleagi
caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinfa persoanei impozabile, cu excepfia vehiculelor care se inscriu in
oricare dintre urméatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: intervenfie, reparatfii, pazd si protecfie, curierat, transport de personal la
si de la locul de desfasurare a activitdfii, precum gi vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de
reportaj, vehiculele utilizate de agenfi de vanzari si de agenti de recrutare a forfei de muncé;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu platd, inclusiv pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu platd, inclusiv pentru inchirierea céatre alte persoane,
instruirea de céatre scolile de soferi, transmiterea folosinfei in cadrul unui contract de leasing financiar sau operational;

d) vehiculele utilizate Tn scop comercial, respectiv in vederea revanzarii."

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal , aprobate prin H.G. nr.44/2004:

"45!, - (1) In aplicarea art. 145" alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii: [...].

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de la locul de desfasurare a activitafii
reprezintad vehiculele utilizate de angajator pentru transportul angajafilor in scopul desfasurarii activitéfii economice la
si de la resedinfa acestora/locul convenit de comun acord la sediul angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la
locul n care se desfasoara efectiv activitatea sau la si de la resedinfa angajafilor/locul convenit de comun acord la
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locul de desfasurare a activitdfii, atunci cand existd dificultafi evidente de a gasi alte mijloace de transport gi existd un
acord colectiv intre angajator si angajafi prin care angajatorul se obligd s& asigure gratuit acest transport; [...]."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscalda au considerat ca societatea comerciala nu are drept de deducere pentru TVA
deductibila in suma de ...... lei, Intrucat:

Conform prevederilor art. 145 alin.(1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu se deduce taxa pe valoarea adaugatd aferentd achizitiilor vehiculelor rutiere
motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate
maxima autorizata care nu depaseste 3.500 kg si care nu au mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului.

Din fisa tehnica a autevehiculului Hyundai Santa Fe rezulta ca acesta este un vehicul
rutier motorizat, destinat exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata ce nu depaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si
scaunul soferului. Asadar, acest tip de vehicul face parte din categoria celor pentru care
legiuitorul a precizat expres la art. 145" alin.(1) din Codul fiscal ca nu se deduce TVA aferenta
achizitiei.

Societatea comerciald sustine ca are drept de deducere pentru TVA aferenta achizitionarii
autoturismului Hyundai Santa Fe, incadandu-se in prevederile art. 145" alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal, Tntrucéat autoturismul este folosit pentru transportul muncitorilor la locul de munca.

insa exceptia de la lit.a) a art. 145 alin.(1) din Codul fiscal se refera la "vehiculele utilizate
exclusiv pentru: [...] transport de personal la gi de la locul de desfégurare a activitafii [...].", iar
utilizarea exclusiva a autoturismului Hyundai Santa Fe pentru transportul muncitorilor la si de la
locul de munca nu este dovedita in niciun fel de societatea comerciala.

Mai mult, la pct. 45! alin.(1) lit.f) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, mai sus citat, sunt
definite vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de la locul de
desfasurare a activitatii, autoturismului Hyundai Santa Fe achizitionat de societatea comerciala
contestatoare neincadrandu-se in aceste prevederi legale.

Fata de cele prezentate mai sus , in conformitate cu prevederile art. 145* alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 45 alin.(1) lit.f) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru acest capat de cerere

contesta tia se va respinge ca neintemeiat a, respectiv pentru TVA deductibila fara drept de
deducere in suméa de ...... lei.

5) Referitor la impozitul pe veniturile din dividen deinsumade ...... lei distribuite din
profitul net al anului 2009:

* Tn Raportul de inspectie fiscala se consemneaza faptul ca profitul net al anului 2009 n
suma de ........ lei a fost repartizat de catre S.C. "....... " S.R.L. in luna decembrie 2009 la
dividende de plata, suma de ....... lei fiind Tnregistrata in creditul contului contabil 457 "Dividende
de platd". Se face precizarea ca in anul 2010 societatea comerciala nu a achitat dividende catre
asoaatul unic, tnsa nu a platit pana la 31.12.2010 impozitul pe dividendele distribuite si
neachitate, contrar prevederilor art.67 alin.(1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand n vedere optiunea societatii comerciale de a repartiza pe dividende profitul net in
suma de ...... lei aferent anului 2009, precum gi constatarile organelor de inspectie fiscala privind
impozitul pe profit, respectiv stabilirea la 31.12.2009 a unui impozit pe profit in suma de ...... lei,
fata de impozitul pe profit in suma de ....... lei calculat de societatea comerciala, la inspectia
fiscald a fost recalculat profitul net al anului 2009 care putea fi repartizat pe dividende, respectiv:
...... lei profit net stabilit de societate + ...... lei impozit pe profit stabilit de societate - ...... lei
impozit pe profit stabilit la inspectia fiscala = ........ lei.




Prin aplicarea cotei legale de 16% asupra profitului net recalculat in suma de ...... lei a
rezultat la inspectia fiscala o diferenta de impozit pe veniturile din dividende in suma de ...... lei
datorat de societatea comerciala la data de 31 decembrie 2010, cu termen de plata 25 ianuarie
2011.

* Societatea comerciala sustine ca printr-o eroare materiala a repartizat cu ocazia
bilantului aferent anului 2009 intregul profit net la dividende, ceea ce nu corespunde cu realitatea
in sensul ca, prin declaratia 101 privind impozitul pe profit aferent anului 2009, inregistrata la
organul fiscal teritorial sub nr....... /25.02.2010, s-a reinvestit suma de ....... lei. Se mai sustine ca
aceasta eroare materiala a fost corectata cu ocazia bilantului pe anul 2010 gi anuntata "anterior"

organului fiscal competent.

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

“Art.67. - (1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a definerii de titluri de
participare la fondurile inchise de investifii, se impun cu o cotd de 16% din suma acestora. Obligafia calculdrii gi
refinerii impozitului pe veniturile sub formé& de dividende revine persoanelor juridice, odaté cu plata dividendelor cétre
acfionari sau asociafi. Termenul de virare a impozitului este pand la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei in care
se face plata. in cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite acfionarilor sau asociafilor pand la sfarsitul
anului in care s-au aprobat situafiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste panéa la data de 25 ianuarie

inclusiv a anului urmator.”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au stabilit diferenta suplimentara la impozitul pe veniturile din dividende in suma
de ....... lei, intrucat:

Conform balantei intocmita de societatea comerciald la 31.12.2009 si bilantului contabil al
anului 2009, la sfarsitul anului fiscal 2009 S.C. "....... " S.R.L. ainregistrat un profit net in suma de
....... lei. Tn baza optiunii asociatului unic al societatii, anexata bilantului contabil, optiune dovedita
si cu inregistrarile contabile, intregul profit net al anului 2009 in suma de ..... lei a fost repartizat
la dividende. Dividendele in suma de ...... lei nu au fost platite asociatului pana la sfarsitul anului
2010, regasindu-se in soldul creditor al contului contabil 457 "Dividende de plata".

Conform prevederilor art.67 alin.(1) din Codul fiscal, mai sus citat, in cazul dividendelor
distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care
s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de 25
ianuarie inclusiv a anului urmator.

Societatea comerciala nu a respectat aceste prevederi legale, necalculand si nevirand
pana la data de 25.01.2011 impozitul pe veniturile din dividendele distribuite Th anul 2010 din
profitul anului 2009, drept pentru care organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea
acestei obligatii.

Precizam ca la stabilirea impozitului pe veniturile din dividende datorat de societatea
comerciala in anul 2010, organele de inspectie fiscala au avut in vedere toate constatarile
rezultate la verificare, Tn sensul recalcularii profitul net al anului 2009 ce putea fi repartizat pe
dividende in functie de rezultatele verificarii impozitului pe profit. In urma recalcularii a rezultat un
profit net repartizabil pe dividende in suma de ....... lei, aferent caruia, prin aplicarea cotei legale
de 16%, a rezultat diferenta de impozit pe dividende in suma de ....... lei.

Referitor la sustinerea din contestatie conform careia, printr-o eroare materiala societatea
comerciala a repartizat cu ocazia bilantului aferent anului 2009, intregul profit net pe dividende,
in fapt suma de ........ lei fiind reinvestita, asa cum rezulta din declaratia 101 privind impozitul pe
profit aferent anului 2009, precizam urmatoarele:

Asa cum am prezentat la pct.2) din prezenta decizie, societatea comerciala nu
beneficiaza de facilitatea prevazuta la art.192 din Codul fiscal, respectiv scutirea de impozit pe
profit pentru profitul investit in echipamente tehnologice, neindeplinind conditiile prevazute de
lege, astfel ca in mod corect organele de inspectie fiscald nu au diminuat profitul net al anului
2009 repartizabil pe dividende cu suma de ...... lei reprezentand investitii efectuate in anul 2009,
asa cum solicita societatea comerciala.
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Mai mult, la stabilirea scutirii de impozit pentru profitul reinvestit societatea comerciala nu
a avut In vedere modul de calcul precizat la art.19% din Codul fiscal si la pct.17% din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, inregistrand eronat in
declaratia 101 privind impozitul pe profit al anului 2009, la randul 18 "Alte sume deductibile”
suma de ....... lei reprezentand achizitii de mijloace de transport. Amintim ca, potrivit art. 192
alin.(2) din Codul fiscal, scutirea de impozit pe profit aferenta investitiilor realizate se acorda in
limita impozitului pe profit datorat pentru perioada respectiva, iar conform prevederilor art. 192
alin.(6) din Codul fiscal, suma profitului pentru care s-a beneficiat de scutirea de impozit pe profit
va fi repartizata cu prioritate pentru constituirea rezervelor pana la concurenta profitului contabil
inregistrat la sfargitul exercitiului financiar.

In ceea ce priveste afirmatia conform céareia "eroarea materiald a fost corectatd cu ocazia
bilanfului pe anul 2010 si anunfatd anterior Administrafiei Financiare competente”, precizam ca
societatea comerciala nu a prezentat dovezi in sustinerea celor afirmate.

Fata de cele prezentate mai sus , in conformitate cu prevederile art.67 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru acest capat de
cerere contesta tia se va respinge ca neintemeiat a, respectiv pentru impozitul pe veniturile din
dividende in suma de ....... lei.

*

Referitor la major arile si penalit atile de intarziere contestate si motivate in sum a
totala de ...... lei, din care ....... lei accesorii aferente diferentei de impozit pe profit, ....... lei
accesorii aferente TVA de plata si ........ lei accesorii aferente diferentei de impozit pe veniturile
din dividende, precizam ca acestea au fost legal calculate de organele de inspectie fiscala, n
conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, iar conform principiului de drept "accesoriul urmeaza
soarta principalului” si avand in vedere cele prezentate la punctele 1) - 5) de mai sus, acestea
sunt legal datorate bugetului de stat de catre societatea comerciala, drept pentru care si pentru
acest capat de cerere se va respinge contesta tia ca neintemeiat a.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulatd de S.C. “........ " S.R.L. din
....... , Jud. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ....... lei, din care:
ST lei - impozit pe profit;

= e lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

ST lei -TVA de plata;

- lei - accesorii aferente TVA de plata;

e lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

= e lei - accesorii aferente impozitului pe veniturile din dividende.

2. Respingerea contesta tiei ca nemotivat a pentru suma totala de ........ lei, din care:
- lei - impozit pe profit;

S lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

..... lei -TVA de plata;

S lei - accesorii aferente TVA de plata;

..... lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

S lei - accesorii aferente impozitului pe veniturile din dividende.
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3. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
la Tribunalul Prahova in termen de 6 luni de la data primirii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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