Directia Generala a Finantelor Publice a judetului XXX a fost
sesizata de catre Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor cu
adresa nr. XXX/XXX.2010, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului XXX sub nr. XXX/XXX.2010 asupra contestatiei
formulate de

XXX
CNP XXX
cu domiciliul XXX, str.XXX, judetul XXX

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala XXX sub nr. XXX/XX.2009
si la Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare
Fiscala sub nr. XXX/XX.2010, a procedat la solutionarea contestatiei,
constatand urmatoarele:

Contestatia formulata de d-na. XXX inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala XXX sub nr. XXX/XX.2009 impreuna cu dosarul
contestatiei intocmit in conditiile pct. 3 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, a fost transmis spre competenta solutionare Directiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor cu adresa nr. XXX din XX.2010,
fiind inregistrat la MFP — ANAF sub nr. XXX/XXX.2010, in conformitate cu
prevederile art. 209 din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

La data de XXX.2010 in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 278 a fost
publicatda OUG nr. 39/2010 prin care a fost modificata si completata OG
nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Potrivit prevederilor pct. 26 al art. | din aceasta ordonanta, art. 209
alin. 1 din Codul de procedura fiscala a fost modificat in sensul ca
structurile specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti sunt
competente sa solutioneze contestatiile avand ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, precum si masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei,
dispozitii care intra in vigoare la data publicarii potrivit art. Il din OUG nr.
39/2010.

in consecinta, in conformitate cu prevederile art. 1| din OUG nr.
39/2010, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor cu adresa nr.
XXX/10.05.2010 a retransmis dosarul contestatiei formulata de d-na. XXX,
spre competenta solutionare, fiind inregistrat la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului XXX sub nr. XXX/XXX.2010.



Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoanele fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr. XXX/XXX 2009 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice XXX,
prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala
de XXX lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de XXX lei;

- majorari de intarziere aferente in suma de XXX lei.

Contestatia a fost semnata de petenta, asa cum prevede art. 206
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr.
XXX/XX.2009, respectiv XX.2009, conform semnaturii de primire aplicata
pe aceasta si de data inregistrarii contestatiei la Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice XXX, respectiv
XX.2009, asa cum rezulta din stampila registraturii acestei institutii.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea
contestatiei:

I. Prin contestatia formulata doamna XXX solicita anularea Deciziei
de impunere nr. XXX/XXX 2009 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice XXX, prin care s-au
stabilit obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de XXX lei,
reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de XXX lei;

- majorari de intarziere aferente in suma de XXX lei.

Motivele invocate de petenta in sustinerea contestatiei sunt
urmatoarele:

1. Considera ca organele de inspectie fiscala in mod eronat au
stabilit in sarcina sa obligatia de plata a sumei de XXX lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata si majorari de intarziere aferente pe motiv ca
in perioada 2007 — 2008 a instrainat impreuna cu sotul sau un numar de
97 apartamente, situatie in care s-a retinut ca ar fi avut obligatia de a se
inregistra in scopuri de TVA.

Sustine ca impreuna cu sotul sau, au fost proprietari tabulari ai
terenului situat in XXX, strada XXX, teren pe care au fost construite un
numar de 6 imobile cu apartamente de catre XXX, acestia fiind
,proprietarii imobilelor edificate”.



Autorizatiile de construire si procesele verbale de receptie finala ale
constructilor sunt emise pe numele sau si al sotului intrucat erau
proprietarii tabulari ai terenului. Considera ca cele sustinute sunt
confirmate si de o serie de inscrisuri autentice, enumerate in cuprinsul
contestatiei.

Tindnd seama de faptul ca d-na XXX a suportat toate costurile
edificarii constructiilor si conform procurilor incheiate are puteri depline de
a dispune de imobile, inclusiv de a le vinde cu pretul pe care il considera
potrivit, incasand si contravaloarea acestora, evident ca aceasta detine
toate atributiile dreptului de proprietate a imobilelor. Astfel, chiar daca nu a
fost proprietar tabular al imobilelor, aceasta a detinut capacitatea juridica
de a stapani imobilele in interes propriu si de a dobandi beneficiile
rezultate din valorificarea acestora.

Considera ca in speta este aplicabil si principiul contabil al
prevalentei economicului asupra juridicului, imobilele fiind de fapt resurse
controlate de d-na XXX, care genereaza beneficii economice numai in
folosul acesteia.

Avand in vedere cele expuse, faptul ca nu a vandut si nu a incasat
sume de bani din vanzarea apartamentelor, petenta apreciaza ca nu avea
obligatia de a se inregistra in scopuri de TVA, neavand calitatea de
persoana impozabila astfel cum este definita aceasta notiune la art.127
din Codul fiscal, motiv pentru care solicita anularea Deciziei de impunere
nr.XXX/XX.20009.

2. Considera ca suma reprezentand taxa pe valoarea adaugata a
fost calculata eronat si nelegal prin aplicarea cotei de 19% la suma cu
care au fost vandute apartamentele. Avand in vedere prevederile art.140
din Codul fiscal si Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
precum si faptul ca apartamentele au fost vandute direct catre populatie,
iar pretul a fost achitat deja, considera ca pretul achitat include si taxa.

Astfel, apreciaza ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia de
a aplica procedeul sutei marite pentru determinarea taxei, nicidecum sa
aplice taxa la intregul pret de vanzare, fiind de esenta TVA faptul ca este
un impozit indirect care este suportat de beneficiar.

Prin aplicarea TVA asa cum a fost calculata de organele de control,
statul, in mod abuziv, ar majora pretul convenit de comun acord de partile
semnatare ale unui contract de vanzare cumparare, fiind incalcat
principiul de drept conform caruia contractul este legea partilor.

in situatia aplicarii taxei la intregul pret incasat pe apartamentele
vandute, petenta sustine ca va fi nevoita sa cheme in garantie pe tofi
cumparatorii, intrucat se majoreaza pretul de vanzare cu 19%, diferenta
pe care o va solicita de la cumparatori, intrucat aceasta nu a fost incasata
la vanzare.



3. Contestatoarea apreciaza ca, in situatia in care ar avea obligatia
de plata a TVA aferenta vanzarii apartamentelor, taxa nu este calculata
conform prevederilor legale aplicabile in perioada 2007-2008, fiind
incalcat principiul de drept ,tempus regit actum’.

Invoca prevederile pct.62, alin (2), lit.a) din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, fata de care,
considera ca la calcularea taxei datorate, organele de inspectie fiscala
aveau obligatia de a deduce taxa aferenta achizitilor efectuate pentru
edificarea imobilelor, conform prevederilor art.145, alin.2 din Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au incalcat prevederile legale de mai
sus, asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala fara a solicita
documente justificative cu privire la cheltuielile ocazionate de construirea
imobilelor, desi nu s-a implinit termenul de prescriptie a dreptului in care
petenta si-ar putea exercita dreptul de deducere a TVA, prevazut la art.
1477 din Codul fiscal, astfel incat sa fie stabilita taxa datorata efectiv si
nu doar taxa colectata.

Fata de motivele expuse, solicita admiterea contestatiei, anularea
deciziei de impunere nr. XXX/XXX 2009 si in consecinta, exonerarea de la
plata sumei de XXX lei.

in sustinerea cauzei, depune in fotocopie urmatoarele documente:

- Procura speciala autentificata sub nr.XXX/XX.2006;

- Procura speciala autentificata sub nr.XXX/XX.2008;

- Declaratia autentificata sub nr.XXX/XX.2009.

I. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. XXX/XX.2009 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.XXX/XX.2009, organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice XXX, au
constatat urmatoarele:

in cursul anului 2006 contribuabilul XXX a Inceput constructia a 6
imobile compuse dintr-un numar de 152 apartamente cu caracter de
locuinte, situate in XXX, strada xxx, din care, in perioada 2007 — 2008 a
vandut un numar de 97 apartamente.

Constatand ca persoana fizica a realizat tranzactii imobiliare cu
terenuri construibile si constructii noi, in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate, in sensul art.127, alin.(2) din Codul fiscal, s-a
retinut ca avea obligatia inregistrarii in scopuri de TVA in conditiile
prevazute la art.152 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca data primei ocupari se considera data semnarii
de catre beneficiar al procesului verbal de receptie definitiva, ca doamna
XXX prezinta procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor din data
de 27.09.2007 si 19.02.2008, iar imobilele au fost valorificate in perioada
2007 — 2008, vazand prevederile art.141, alin.(2), lit.f din Legea nr.



571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat
ca operatiunile efectuate de catre aceasta reprezinta livrari de constructii
noi, pentru care nu se aplica scutirea de TVA, iar in baza art.150, alin. (1),
lit. a) din Codul fiscal, persoana impozabila care efectueaza livrari de
bunuri taxabile este obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din
Romania.

in conformitate cu prevederile art.152, alin.(6) din Codul fiscal
contribuabilul avea obligatia sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA,
conform art.153, in termen de 10 zile de la data atingerii sau depasirii
plafonului. Data atingerii sau depasirii plafonului se considera a fi prima zi
a lunii calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins sau
depasit.

in urma verificarii contractelor incheiate, s-a constatat c& doamna
XXX a efectuat in luna ianuarie 2007 un numar de trei tranzactii imobiliare
in suma totala de XXX lei, depasind astfel plafonul de scutire de TVA in
suma de 35.000 euro, echivalentul a 118.360 lei (curs de referinta euro la
data de 01.01.2007 fiind de 3,3817 lei), avand astfel obligatia de a se
inregistra ca platitor de TVA incepand cu data de 01.03.2007.

Organele de inspectie fiscala au procedat conform pct.62, alin.(2),
lit.b), din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
H.G. nr.44/2004, dat in aplicarea art.152 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, la stabilirea platii taxei pe care persoana impozabila ar fi
trebuit sa o colecteze pe perioada cuprinsa intre data la care
contribuabilul ar fi fost inregistrat in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in
termenul prevazut de lege inregistrarea si data identificarii nerespectarii
prevederilor legale.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au calculat
taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta tranzactiilor imobiliare
efectuate in perioada martie 2007 — decembrie 2008 in suma de XXX lei,
precum si majorari de intarziere aferente in suma de XXX lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de persoana fizica, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

in fapt, doamna XXX impreuna cu sotul acesteia, in calitate de
coproprietari tabulari ai terenului situat in XXX, strada xxx, au inceput in
cursul anului 2006, in baza autorizatiilor de construire emise de Primaria
XXX, construirea a 6 imobile compuse dintr-un numar de 152
apartamente cu caracter de locuinte, din care, in perioada 2007 — 2008 au
vandut un numar de 97 apartamente.



Organele de inspectie fiscala cu ocazia inspectiei fiscale efectuate
au constatat ca operatiunile realizate constand in tranzactii imobiliare
reprezinta operatiuni cu caracter economic, care nu sunt scutite de taxa
pe valoarea adaugata si pentru care contribuabilul avea obligatia de a se
inregistra ca platitor de TVA dupa depasirea plafonului de venituri
realizate din operatiuni impozabile in decursul unui an fiscal.

Verificand contractele de vanzare cumparare incheiate, organele de
inspectie fiscala au constatat depasirea plafonului de scutire de TVA in
luna ianuarie 2007, situatie in care contribuabilul avea obligatia de a se
inregistra la organul fiscal ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
incepand cu data de 01.03.2007.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au calculat
taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta tranzactiilor imobiliare
efectuate in perioada martie 2007 — decembrie 2008 in suma de 880.603
lei, precum s$i majorari de intarziere aferente in suma de 590.603 lei, prin
Decizia de impunere nr. XXX/XXX 2009emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala XXX.

impotriva Deciziei de impunere nr. XXX/XXX 2009 petenta a
formulat contestatie, inregistrata la A.lLF. XXX sub nr. XXX/XX.2009,
transmisa spre competenta solutionare Directiei Generale de Solutionare
a Contestatiilor Bucuresti cu adresa nr. XXX/XX.2010.

Urmare modificarilor Codului de procedura fiscala prin OUG nr.
39/2010, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor cu adresa nr.
XXX/XX.2010 a retransmis dosarul contestatiei formulata de d-na. XXX
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului XXX, spre competenta
solutionare, fiind inregistrat la D.G.F.P. a judetului XXX sub nr. XXX/XX.
2010.

D.G.F.P. a jud. XXX cu adresa nr. XXX/XX.2010 a solicitat Activitatii
de Inspectie Fiscala XXX, in considerarea dispozitiilor exprese ale pct. 3.6
din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
completarea referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei cu
propuneri care sa aiba in vedere argumentele petentei de la punctele 2 si
3 din contestatia formulata.

La aceeasi data D.G.F.P. a jud. XXX cu adresa nr. XXX/XX.2010 a
solicitat petentei, in temeiul art. 7, art. 49, art. 65 si art. 213 din Codul de
procedura fiscala, republicat, in considerarea sustinerilor din contestatia
formulata: ,(...) la calcularea taxei datorate, organele de inspectie fiscala
aveau obligatia de a deduce din TVA de plata taxa aferenta achizitiilor
efectuate pentru edificarea imobilelor, conform prevederilor art. 145 alin. 2
din codul fiscal” sa completeze dosarul contestatiei cu documente de
natura mijloacelor de proba, reglementate de Codul de procedura fiscala



care sa faca dovada starii de fapt descrise in contestatie, in sensul
completarii acestuia cu documente justificative din care sa rezulte ca
achizitile efectuate pentru edificarea imobilelor s-au situat in sfera taxei
pe valoarea adaugata.

Petenta a raspuns solicitarii cu adresa din XXX.2010, inregistrata la
D.G.F.P. a jud. XXX sub nr. XXX/XXX.2010, depunand un set de
documente, considerand ca ,Prin aceste documente facem dovada ca
achizitiile pe care le-am facut pentru construirea imobilelor contin taxa pe
valoarea adaugata”.

Activitatea de Inspectie Fiscala XXX a raspuns solicitarii D.G.F.P. a
jud. XXX nr. XXX/XX.2010, cu adresa nr. XXX/ad/XX.2010, inregistrata la
D.G.F.P. a jud. XXX sub nr. XXX/XX.2010.

La data de XX.2010, prin fax, a fost comunicata spre stiinta Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului XXX adresa nr. XXX/XX.2010 a
Directiei Generale Coordonare Inspectie Fiscala transmisa Directiei
legislatie in domeniul TVA in vederea analizarii necesitatii sesizarii
Comisiei fiscale centrale in conformitate cu art. 3 alin. (1) din OMFP nr.
183/2010 pentru emiterea unei solutii unitare in ceea ce privegte stabilirea
taxei pe valoarea adaugata datorata de persoane fizice impozabile care
au efectuat tranzactii imobiliare, la care a fost anexata Nota privind
necesitatea sesizarii Comisiei fiscale centrale nr. XXX/XXX.2010 a
Directiei Generale Coordonare Inspectie Fiscala si a Directiei Generale
Juridice, in care sunt descrise stari de fapt constatate de inspectia fiscala.

Vazand Nota ANAF nr. XXX/XX.2010, aprobata de Presedintele
ANAF, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala XXX sub nr.
XXX/XX.2010 si la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului XXX
sub nr. XXX/XX.2010, referitoare la necesitatea emiterii unei solutii unitare
de catre Comisia centrala fiscala referitoare la modul de stabilire a bazei
impozabile pentru taxa pe valoarea adaugata, in cazul tranzactiilor
imobiliare efectuate de persoane fizice, in care sunt prezentate trei stari
de fapt intalnite in practica si avand in vedere documentele depuse de
petenta cu adresa din xx.2010, inregistrata la D.G.F.P. a jud. XXX sub nr.
XXX/IXXX.2010, in vederea clarificarii starii de fapt descrise in contestatia
formulata de aceasta, in considerarea prevederilor art. 213 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala
coroborat cu pct. 9.9. din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005,
D.G.F.P. a jud. XXX cu adresa nr. XXX/XX.2010 a solicitat A.l.F. XXX
efectuarea unei cercetari la fata locului, organele de control urmand a
completa Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei tinand
seama de cercetarea la fata locului si de documentele de natura probelor
noi depuse de petenta in sustinerea cauzei.



Activitatea de Inspectie Fiscala XXX a raspuns solicitarii D.G.F.P. a
jud. XXX cu adresa nr. XXX/ad/XX.2010, inregistrata la D.G.F.P. a jud.
XXX sub nr. XXX/XX.2010, existenta la dosarul cauzei.

in considerarea dispozitiilor art. 213 alin.2 din Codul de procedura
fiscala republicat, unde se arata: “Organul de solutionare competent
pentru lamurirea cauzei poate solicita punctul de vedere al directiilor de
specialitate din minister sau al altor institutii gi autoritati.”, prin adresa nr.
XXX/XX.2010, organul de solutionare a contestatiei a solicitat Ministerului
Finantelor Publice — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
punctul de vedere in legatura cu taxa pe valoarea adaugata aferenta
vanzarilor de bunuri imobile din patrimoniul persoanelor fizice,
comunicand si petentei cu adresa nr. XXX/XXX.2010, faptul ca termenul
de solutionare a contestatiei formulate se prelungeste cu perioada
cuprinsa intre data solicitarii si data primirii informatiilor solicitate, conform
art. 70 si art. 213 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata. Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor cu adresa
nr. XXX/XX.2010, inregistrata la D.G.F.P. a jud. XXX sub nr. XXX/XX.
2010, a comunicat ca urmare adresei D.G.F.P. a jud. XXX nr. XXX/XX.
2010, a fost solicitat Directiei de Legislatie in Domeniul TVA din cadrul
Ministerului Finantelor Publice punctul de vedere cu privire la aspectele
precizate in solicitare.

La data de XX.2010, D.G.F.P. a jud. XXX a revenit la solicitarea nr.
XXX/XX.2010 cu scrisoarea nr. XXX/XX.2010 adresata Directiei de
Legislatie in Domeniul T.V.A., urméand ca aceasta in considerarea
dispozitiilor art. 213 alin.2 din Codul de procedura fiscala republicat, sa
comunice punctul de vedere asupra tratamentului fiscal din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata pentru vanzarile de bunuri imobile
din patrimoniul persoanelor fizice, in considerarea punctului 9.1. din
Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005.

Directia de Legislatie in domeniul T.V.A. cu adresa nr. XXX/XX.
2010, inregistrata la D.G.F.P. a jud. XXX sub nr. XXX/XX.2010, a
comunicat faptul ca ,in privinta modului de determinare a bazei impozabile
a TVA in cazul tranzactiilor imobiliare efectuate de persoane fizice, care
nu s-au inregistrat in scopuri de TVA, directia noastra a sesizat Comisia
fiscala centrala, potrivit art. 3 alin. (1) din O.M.F.P. nr. 183/2010, pentru
emiterea unei solutii unitare privind speta in cauza.”

in interpretarea si aplicarea unitara a art. 137 alin. (1) lit. a) si art.
140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si a pct. 23 alin. (1) si (2) din titlul VI al Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in
Monitorul Oficial nr. 278 din 20 aprilie 2011 a fost publicat Ordinul



Ministerului Finantelor Publice nr. 1873/2011 privind aprobarea Deciziei
Comisiei Fiscale Centrale nr. 2/2011, astfel ca la data prezentei Ministerul
Finantelor Publice este investit a se pronunta daca in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala, facand aplicatiunea normelor legale in
vigoare, au stabilit in sarcina petentei XXX o datorie fiscala de natura
taxei pe valoarea adaugata aferenta tranzactiilor cu imobile efectuate de
aceasta, avand in vedere dispozitile Deciziei Comisiei Fiscale Centrale
nr. 2/2011 privind interpretarea si aplicarea unitara a art. 137 alin. (1) lit. a)
si art. 140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la sustinerile petentei din cuprinsul pct. 1 al
contestatiei formulate, in ceea ce privegte lipsa calitatii doamnei XXX
de a i se stabili in sarcina taxa pe valoarea adaugata, pe motivul ca
imobilele au fost ,resurse controlate de d-na. XXX, care genereaza
beneficii economice numai in folosul acesteia.”, din analiza documentelor
existente la dosarul cauzei coroborat cu normele legale aplicabile in
speta, s-au retinut urmatoarele:

- afirmatia contestatoarei ca “nu am vandut si nu am incasat sume
de bani din vanzarea apartamentelor” nu corespunde realitatii confirmate
de documentele existente la dosarul cauzei, deoarece asa cum rezulta din
fotocopiile contractelor de vanzare — cumparare, calitatea acesteia este
de vanzator, chiar daca tranzactiile au fost incheiate prin mandatar;

- prin Procura speciala autentificata sub nr.XXX/XX.2006 la BNP
XX, doamna XXX impreuna cu sotul acesteia, in calitate de coproprietari
ai imobilului situat in strada XXX, au imputernicit o persoana fizica ,,ca in
numele nostru si pentru noi sa vanda imobilele (...), mandatara
noastra, in numele nostru si pentru noi, va putea deschide conturi
bancare,(...)".

- de asemenea, prin Procura speciala autentificata sub nr. XXX/XX.
2008 la BNP XXX, sotii XXX au realizat imputernicirea ,in numele nostru
si pentru noi” dl. XXX si d-na. XXX puténd efectua diferite operatiuni in
numele si pentru sotii XXX,

- in cuprinsul Declaratiei autentificate sub nr. XXX/XX.2009 la BNP
XXX este stipulat, referitor la transferul dreptului de proprietate asupra
terenului situat in XXX str. XXX, ca partile, sotii XXX si d-na. XXX, au
realizat o ,conventie incheiata fara a indeplini formalitatile legale
privind transferul dreptului de proprietate si nici intocmirea unui
inscris in acest sens.”

Din Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de XX.2009 se
retine ca doamna XXX a inceput in cursul anului 2006, in baza



autorizatiilor de construire emise de Primaria XXX, construirea a 6 imobile
compuse dintr-un numar de 152 apartamente cu caracter de locuinte.

In perioada 2007 — 2008 a efectuat un numar de 97 tranzactii
imobiliare in calitate de vanzator, conform contractelor de vanzare —
cumparare verificate, realizand venituri in suma de XXX lei in anul 2007 si
in suma de XXX lei in anul 2008.

In drept, potrivit prevederilor art.126, alin. (1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera
taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si
133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1),
actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una
dintre activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt operatiuni impozabile din
punct de vedere al taxei livrarile de bunuri/prestarile de servicii efectuate
cu plata pe teritoriul Romaniei in conditiile in care sunt realizate de o
persoana impozabila, asa cum a fost definita la art.127 alin.(1), iar
livrarea bunurilor rezulta din una din activitatile economice prevazute la
art. 127 alin.(2).

Potrivit prevederilor art.127, alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care
desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul
sau rezultatul acestei activitati.”

Articolul 7, alin.(1), pct.20 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

,,Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarea semnificatie:

20. persoana — orice persoana fizica sau juridica;”

Prin urmare, este considerata persoana ce intra sub incidenta
prevederilor Codului fiscal ,,orice persoana fizica sau juridica”.




Din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, notiunile de
persoana, persoana impozabila, persoana neimpozabila, au fost definite
la titlul VI din Codul fiscal, la art.125”*1, pct.18 — 21:

ART. 125"  Semnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urméatoarele semnificatii:

18. persoana impozabila are intelesul art. 127 alin. (1) si
reprezinta persoana fizica, grupul de persoane, institutia publica,
persoana juridica, precum si orice entitate capabilda s& desfasoare o
activitate economica;(...)

20. persoana neimpozabila reprezintd persoana care nu
indeplineste conditiile art. 127 alin. (1) pentru a fi consideratd persoana
impozabila;

21. persoana reprezinta o persoana impozabila sau o persoana
juridica neimpozabila sau o persoana neimpozabila;”

Astfel, din coroborarea prevederilor legale mai sus mentionate, se
retine ca o persoana fizica reprezinta persoana impozabila in sensul
titlului VI privind taxa pe valoarea adaugata, in conditile in care
desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul
sau rezultatul acestei activitati.”

Conform art.127 alin.(2) din Codul fiscal ,activitétile economice
cuprind activitatile producatorilor comerciantilor sau prestatorilor de
servicii, inclusiv activitétile extractive, agricole si activitatile profesiilor
libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate
economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.”

Prin urmare, o persoana fizica se considera ca a realizat o
activitate economica in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata daca a realizat venituri cu caracter de continuitate din
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale.

In explicitarea art.127 alin.(2) din Codul fiscal, la pct.3 (1) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, in forma aplicabila incepand cu
01.01.2007, legiuitorul a precizat:

,3. (1) In sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, obtinerea de
venituri de cétre persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate
personald sau a altor bunuri care sunt folosite de céatre acestea pentru
scopuri personale, nu va fi considerata activitate economica, cu exceptia
situatiilor in care se constata ca activitatea respectiva este
desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal.”




Asa cum expliciteaza legiuitorul prin norme, in aplicarea prevederilor
art.127 alin.(2), nu se considera ca persoanele fizice realizeaza o
activitate economica in sfera de aplicare a taxei atunci cand obtin venituri
din vanzarea locuintelor proprietate personala care au fost folosite de
catre acestea pentru scopuri personale. Astfel, in situatia in care
activitatea desfasurata are caracter de continuitate, persoana fizica devine
persoana impozabila.

In situatia in care persoana fizica este considerata persoana
impozabila conform art.127 alin.(1), aceasta trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent potrivit art.153,
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu 01.01.2007:

»,(1) Persoana impozabila care este stabilita in Romania, conform
art. 125" alin. (2) lit. b), si realizeazd sau intentioneaza sa realizeze o
activitate economica ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa
pe valoarea adaugatd cu drept de deducere trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent, dupa
cum urmeaza:

a) inainte de realizarea unor astfel de operatiuni, in urmatoarele cazuri:

1. daca declard ca urmeaza sa realizeze o cifra de afaceri care atinge
sau depaseste plafonul de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), cu privire
la regimul special de scutire pentru intreprinderile mici;

2. daca declara ca urmeaza sa realizeze o cifra de afaceri inferioara
plafonului de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), dar opteaza pentru
aplicarea regimului normal de taxa;

b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste
plafonul de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), in termen de 10 zile
de la sfargitul lunii in care a atins sau depasit acest plafon;(...)”

Referitor la plafonul de scutire, art.152, alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma aplicabila incepand cu 01.01.2007, prevede:

»,(1) Persoana impozabild stabilita in Roméania, a cdarei cifra de
afaceri anuala, declarata sau realizata, este inferioara plafonului de
35.000 euro, al carui echivalent in lei se stabileste la cursul de
schimb comunicat de Banca Nationala a Romaniei la data aderarii si
se rotunjeste la urmatoarea mie poate solicita scutirea de taxa, numita
in continuare regim special de scutire, pentru operatiunile prevéazute la
art. 126 alin. (1), cu exceptia livrérilor intracomunitare de mijloace de
transport noi, scutite conform art. 143 alin. (2) lit. b).”

Potrivit alin.(6) al art.152 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu
01.01.2007:



»,(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire
si a carei cifra de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau
egala cu plafonul de scutire in decursul unui an calendaristic,
trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153,
in termen de 10 zile de la data atingerii sau depasirii plafonului. Data
atingerii sau depasirii plafonului se considera a fi prima zi a lunii
calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins sau depasit.
Regimul special de scutire se aplicad pana la data inregistrarii in scopuri
de TVA(...).

Daca persoana impozabila respectiva nu solicita sau solicita
inregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente au dreptul sa
stabileasca obligatii privind taxa de plata gi accesoriile aferente, de
la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrat in scopuri de taxa,
conform art. 153.”

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, persoana impozabila
are obligatia inregistrarii in scopuri de TVA in situatia in care a constatat
ca a depasit plafonul de scutire, in termen de 10 zile de la data atingerii
sau depasirii plafonului. In situatia in care persoana impozabila nu si-a
indeplinit aceasta obligatie, organele fiscale competente au dreptul sa
stabileasca obligatii privind taxa de plata si accesoriile aferente, de la data
la care persoana ar fi trebuit sa fie inregistrata in scopuri de taxa.

Totodata, prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, in forma aplicabila
incepand cu 01.01.2007, la pct.62, alin.(2), lit.a) legiuitorul reglementeaza
situatia persoanelor impozabile care au depasit plafonul de scutire, dar nu
au solicitat inregistrarea in scopuri de TVA:

,(2) In sensul art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, in cazul in care
persoana impozabila a atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a
solicitat inregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal, in termenul
prevazut de lege, organele fiscale competente vor proceda dupa
cum urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este
identificata de organele fiscale competente inainte de inregistrarea
persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul
fiscal, acestea vor solicita plata taxei pe care persoana impozabila ar
fi datorat-o daca ar fi fost inregistrata normal in scopuri de taxa
conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la
care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa
daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea si data
identificarii nerespectarii prevederilor legale. Totodata organele de
control vor inregistra din oficiu aceste persoane in scopuri de taxa
conform art. 153 alin. (7) din Codul fiscal;”




Avand in vedere aceste prevederi legale, se retine ca in situatia in
care organele de inspectie fiscala constata neindeplinirea de catre
persoana impozabila a obligatiei de a se inregistra in scopuri de TVA,
inainte de inregistrare, vor solicita plata taxei pe valoarea adaugata pe
care persoana impozabila ar fi datorat-o pe perioada cuprinsa intre data la
care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa si data
identificarii nerespectarii prevederilor legale.

In situatia in care persoana fizica vinde succesiv bunuri imobile si
obtine continuu venituri din astfel de activitati, veniturile obtinute se
incadreaza la operatiuni economice si se supun taxarii. Caracterul de
continuitate al operatiunii in cauza este dat de existenta contractelor
succesive de vanzarea a imobilelor, caz in care legiuitorul incadreaza
persoana fizica vanzatoare in categoria persoanei impozabila.

Astfel se retine ca, doamna XXX a realizat tranzactii imobiliare care
au un caracter de continuitate si nu intra in cadrul administrarii normale a
unui patrimoniu familial, fapt pentru care avea obligatia sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA, sa aplice taxa pe valoarea adaugata
aferenta vanzarilor si sa indeplineasca toate obligatile ce decurg din
aceasta calitate.

Avand in vedere ca operatiunile, din punct de vedere fiscal, au
caracter de continuitate atunci cand nu pot fi considerate operatiuni
ocazionale si analizand operatiunile efectuate in perioada 2007-2008 de
catre petenta, respectiv realizarea a 97 de tranzactii imobiliare, rezulta ca
aceasta a obtinut venituri cu caracter de continuitate, desfasurand astfel
activitati economice, asa cum sunt ele definite la articolele din legea
fiscala citate mai sus.

Pe cale de consecinta, contestatara, prin operatiunile pe care le-a
desfasurat in aceasta perioada a avut calitate de persoana impozabila, cu
toate drepturile si obligatiile care decurg din aceasta calitate, avand ca
prima obligatie declararea inceperii activitatii sale ca persoana impozabila.

Din punct de vedere fiscal operatiunile au caracter de continuitate
atunci cand nu pot fi considerate operatiuni ocazionale. Totusi, avand in
vedere complexitatea operatiunilor imobiliare, trebuie analizat cu atentie
contextul pentru a stabili cu certitudine daca operatiunea este sau nu
ocazionala. Aceasta concluzie este confirmata si de considerentele
retinute de jurisprudenta comunitara degajata din spetele Rompelman (C
— 268/83), Hansgeorg Lennartz (C — 97/90) si Enkler (C — 230/94).

Din aceste spete rezulta ca activitatea cu caracter permanent poate
consta atat in acte singulare, care conduc la obtinerea de venituri cu
caracter de continuitate, dar si in acte repetate, intr-o succesiune de acte
juridice, etc., iar identificarea exacta a concordantei dintre situatia de fapt,



care poate fi extrem de variata si cadrul legislativ fiscal care contureaza
notiunea de activitate economica este aplicabila de la caz la caz.

Astfel, problema de a sti daca un contribuabil dobandeste bunuri in
scopul activitatii sale economice, in sensul taxei pe valoarea adaugata
constituie o chestiune de fapt care trebuie apreciata in functie de
ansamblul circumstantelor cazului, inclusiv de natura bunurilor si de
perioada dintre data dobandirii bunurilor si utilizarea lor pentru activitati
economice.

Prin urmare, avand in vedere ca doamna XXX are calitate de
persoana impozabila inca din anul 2007, desfasurand activitati
economice, urmare tranzactilor comerciale derulate cu caracter de
continuitate, precum si faptul ca bunurile tranzactionate, constand in
vanzarea de apartamente care depasesc natura unor bunuri de natura
personala, rezulta ca operatiunile efectuate de catre petenta intra in sfera
de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, prin indeplinirea conditiilor
prevazute de art.126 alin.(1) din Codul fiscal, nascandu-se totodata
obligatia inregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, respectiv
inregistrarea in scopuri de TVA, in conditiile in care a depasit plafonul de
scutire de TVA in suma de 35.000 euro.

Referitor la motivatiile petentei de la pct. 2 din contestatia
formulata, privind incidenta aplicarii procedeului sutei marite 1in
determinarea taxei pe valoarea adaugata, conform prevederilor art. 145
alin. 2 din codul fiscal, se retin urmatoarele:

in Monitorul Oficial nr. 278 din 20 aprilie 2011 a fost publicat Ordinul

Ministerului Finantelor Publice nr. 1873/2011 privind aprobarea Deciziei
Comisiei Fiscale Centrale nr. 2/2011, care dispune:
In interpretarea si aplicarea unitard a art. 137 alin. (1) lit. a) si art. 140 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a pct. 23 alin. (1) si (2) din titlul VI al Normelor metodologice
de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru livrarile taxabile
de constructii gi de terenuri, taxa pe valoarea addugata colectata aferenta
se determiné in functie de vointa partilor rezultatad din contracte sau alte
mijloace de proba administrate conform QOrdonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

a) prin aplicarea cotei de TVA la contravaloarea livrarii [conform
prevederilor pct. 23 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
titlului VI "Taxa pe valoarea adaugata”, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare], in cazul
in care rezulta ca:




1. partile au convenit ca TVA nu este inclusa in contravaloarea livrarii;
sau

2. partile nu au convenit nimic cu privire la TVA;

b) prin aplicarea procedeului sutei mérite [prevazut la pct. 23 alin. (2)
din Normele metodologice de aplicare a ftitlului VI "Taxa pe valoarea
adaugata”, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare], in cazul in care rezulta ca partile au
convenit ca TVA este incluséa in contravaloarea livréarii.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca din rationamentul
petentei expus la pct. 2 din contestatia formulata ,Avand in vedere faptul
ca apartamentele au fost vandute direct catre populatie, iar pretul a fost
achitat de catre cumparatori, consideram ca pretul achitat include gi taxa.”
coroborat cu dispozitile exprese continute de Decizia Comisiei Fiscale
Centrale nr. 2/2011, precitata, referitoare la faptul ca taxa pe valoarea
adaugata colectata aferenta se determina in functie de vointa partilor
rezultata din contracte sau alte mijloace de proba administrate conform
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care
din Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza deciziei de impunere
contestata nu rezulta ca organele de inspectie fiscala au determinat taxa
pe valoarea adaugata in functie de vointa partilor rezultata din contracte,
in cauza se va face aplicatiunea art.216, alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/ 2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit carora, “Prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare”; Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoanele fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. XXX/XXX 2009urmand a fi
desfiintata, cu ocazia reverificarii organele de control urmand a proceda la
0 analiza detaliata a actelor supuse controlului din punct de vedere al
determinarii exacte a vointei partilor rezultata din contracte sau alte
mijloace de proba administrate in cauza.

Pretentia petentei de a beneficia de determinarea taxei pe valoarea
adaugata prin aplicarea procedeului sutei marite este justificata in
conditiile in care Decizia nr. 2/2011 a Comisiei Fiscale precizeaza in mod
expres ca acest procedeu se aplica in cazul in care ,rezulta ca partile au
convenit ca TVA este inclusa in contravaloarea livrarii’; conform art. 105
alin. 1 din Codul de procedura Fiscala ,(1) Inspectia fiscala va avea in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere”, astfel ca la reverificare organele de inspectie




fiscala vor examina contractele de vanzare — cumparare in totalitate,
precum gi orice alte documente de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de Procedura Fiscala din care sa rezulte vointa
partilor referitoare la taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la motivatiile petentei de la pct. 3 din contestatia formulata,
privind ,obligatia de a deduce din TVA de plata aferenta achizitiilor
efectuate pentru edificarea imobilelor, conform prevederilor art. 145 alin. 2
din codul fiscal.”, se retine ca in cauza sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

Prevederile art. 152 alin. (1) si (6) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 343/2006, in
vigoare de la data de 1 ianuarie 2007, dupa cum urmeaza:

"(1) Persoana impozabila stabilita in Romania, a carei cifra de
afaceri anuala, declarata sau realizata, este inferioara plafonului de
35.000 euro, al carui echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb
comunicat de Banca Nationala a Romaniei la data aderarii si se rotunjeste
la urmatoarea mie poate solicita scutirea de taxa, numita in continuare
regim special de scutire, pentru operatiunile prevazute la art. 126 alin. (1),
cu exceptia livrarilor intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite
conform art. 143 alin. (2) Iit. b).

(...)

(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a
carei cifra de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu
plafonul de scutire in decursul unui an calendaristic, trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de
la data atingerii sau depasirii plafonului. Data atingerii sau depasirii
plafonului se considera a fi prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei
in care plafonul a fost atins sau depasit. Regimul special de scutire se
aplica pana la data inregistrarii in scopuri de TVA, conform art. 153. Daca
persoana impozabila respectiva nu solicita sau solicita inregistrarea
cu intarziere, organele fiscale competente au dreptul sa stabileasca
obligatii privind taxa de plata si accesoriile aferente, de la data la
care ar fi trebuit sa fie inregistrat in scopuri de taxa, conform art.
153",

Totodata la art. 147M si art. 15272 din Codul fiscal, referitor la
dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxa, se precizeaza:
“Dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxa

ART. 147™M

(1) Orice persoana impozabild inregistrata in scopuri de TVA, conform
art. 1563, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru
o perioada fiscala, valoarea totalda a taxei pentru care, in aceeasi



perioada, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform
art. 145-147.

(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitétile de
exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in
cazul in care nu s-au primit documentele de justificare a taxei prevazute
la art. 146, persoana impozabila isi poate exercita dreptul de deducere
prin decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii si
formalitati sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani
consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui
in care a luat nastere dreptul de deducere.

(3) Prin norme se vor preciza conditiile necesare aplicérii prevederilor
alin. (2), pentru situatia in care dreptul de deducere este exercitat dupa
mai mult de 3 ani consecutivi dupa anul in care acest drept ia nastere.

(4) Dreptul de deducere se exercitd chiar daca nu existd o taxa
colectata sau taxa de dedus este mai mare decat cea colectata pentru
perioada fiscala prevazuta la alin. (1) si (2).,

“Decontul de taxa
ART. 15672

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie s& depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de
taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art.
163 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru
care se exercitad dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art. 1471
alin. (2), suma taxei colectate a céarei exigibilitate ia nastere in perioada
fiscalda de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost
inscrisé in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea
taxel, precum gi alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul
Finantelor Publice.

(3) Datele inscrise incorect intr-un decont de taxa se pot corecta prin
decontul unei perioade fiscale ulterioare si se vor inscrie la rédndurile de
reqularizari.”

In considerarea normelor legale precitate pentru perioada 2007 —
2008, petenta va avea dreptul sa ajusteze in primul decont depus dupa
inregistrare sau, dupa caz, intr-un decont ulterior, in conditiile legii, taxa
deductibila aferenta achizitilor de bunuri si servicii efectuate, pe perioada
prevazuta in Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate
prin HG nr. 44/2004.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de XXX lei aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, calculate in sarcina



petentei prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. XXX/XXX 2009 se retine ca stabilirea de majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilit suplimentar in cuantum
de 880.603 lei, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. XXX/XXX 2009 a fost desfiintata, rezulta ca si pentru capatul
de cerere privind majorarile de intarziere, calculate in sarcina petentei
reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoanele fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr. XXX/XXX 2009 va fi desfiintata.

in ceea ce priveste cererea petentei FN/FD, inregistratd la
D.G.F.P. a jud. XXX sub nr. XXX/XX.2010, prin care petenta solicita
constatarea nulitatii absolute a deciziei de impunere nr.XXX/XX.2009, a
raportului de inspectie fiscala din data de XX.2009, precum si a procesului
verbal din XX.2010, petenta solicitand efectuarea unei expertize
grafologice, pentru ,a nu declansa procedura penala a constatarii unor
infractiuni de fals intelectual prev de art. 289 cod penal si abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor prev de art. 246 cod penal.”, aratam
urmatoarele:

D.G.F.P. a jud. XXX cu adresa nr. XXX/XX.2010, a transmis o copie
a cererii inregistrate la D.G.F.P. a jud. XXX sub nr. XXX/XX.2010
Activitatii de Inspectie Fiscala, solicitand completarea referatului cu
propuneri de solutionare a contestatiei cu propuneri in legatura cu
aspectele semnalate in cererea precitata, in conformitate cu prevederile
pct. 3.6. din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005.

A.LLF. XXX a raspuns cu adresa nr. XX/ad/XX.2010, inregistrata la
D.G.F.P. a jud. XXX sub nr. XXX/XX.2010, existenta la dosarul cauzei,
astfel ca, in drept, sunt incidente prevederile legale continute la art. 43 si
art. 46 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:
JART. 43

Continutul $i motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forméa scrisa.

(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urméatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care igi produce efectele;



c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite
de contribuabil, dupéa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;

g) humele si semnétura persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;

h) stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei i
organul fiscal la care se depune contestatia,

J) mentiuni privind audierea contribuabilului.

(3) Actul administrativ fiscal emis in conditiile alin. (2) prin intermediul
mijloacelor informatice este valabil si in cazul in care nu poarta semnaétura
persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, si stampila
organului emitent, dacé indeplinegste cerintele legale aplicabile in materie.
(4) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc categoriile de
acte administrative care se emit in conditiile alin. (3).

ART. 46
Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal,
cu exceptia prevéazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia.
Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

Rezulta ca in cazul petentei XXX dosarul complet al actului de
control a fost intocmit de catre xxx si xx, iar la finalizarea inspectiei, actul
de control a fost semnat de catre ,xxx pentru xxx si de catre xxx pentru
xxx”, deoarece ,xxx $i xxx au efectuat zile libere fara plata conform Legii
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea Acordului cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar
International.”

Pe cale de consecinta, solicitarea petentei referitoare Ila
constatarea nulitatii absolute nu poate fi retinuta, in conditiile in care in
cuprinsul actelor care fac obiectul solicitarii de anulare pe langa numele,
prenumele si semnatura inspectorilor care au efectuat controlul, avizarea
sefului de serviciu, este inscris si numele, prenumele si semnatura
conducatorului activitati de inspectie fiscala, precum si stampila
organului fiscal (decizia de impunere nr. XXX/XXX 2009 si raportul de
inspectie fiscala din data de xxx.2009); procesul verbal de cercetare la
fata locului din data de xxx.2010, inregistrat la A.lLF. XXX sub nr.



xxx/xxx.2010 fiind respectand  prevederilor Ordinului P.ANAF nr.
519/2005, respectiv:

,9.9. La solicitarea organului competent de solutionare, organele care
au efectuat activitatea de inspectie fiscala vor intocmi un proces-verbal
de cercetare la fata locului, pentru lamurirea aspectelor care fac obiectul
contestatiei, semnat de organul de inspectie fiscala, si care va fi adus la
cunostinta si contestatorului.

9.10. Prin acestea nu se vor putea stabili debite noi, iar impotriva lor
nu va putea fi exercitata calea administrativa de atac, procesul-verbal de
cercetare la fata locului urménd a fi conexat la dosarul contestatiei aflat
in curs de solutionare.”

in ceea ce priveste solicitarea de efectuare a unei expertize
grafologice, invederam ca solutionarea acestei solicitari excede
competentelor organelor fiscale, mijloacele de proba care pot fi
administrate de organele fiscale fiind reglementate expres la art. 49 din
Codul de procedura fiscala, petenta avand posibilitatea de a se adresa
organelor competente, in conditiile legii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 7, art.125*, art.126, art. 127, 147M, art. 15272,
art. 152, art. 153, din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.3 (1), pct.62 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
1873/2011 privind aprobarea Deciziei Comisiei Fiscale Centrale nr.
2/2011, coroborat cu dispozitiile art. 43, art. 105, art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoanele fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr. XXX/XXX 2009 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala in sarcina d-nei XXX, CNP XXX, cu domiciliul in XXX, str. xxx,
judetul XXX, pentru suma totala de XXXlei, reprezentand: taxa pe
valoarea adaugata in suma de xxx lei si majorari de intarziere aferente in
suma de xxx lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta
echipa decat cea care a intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze
situatia de fapt pentru aceeasi perioada si pentru aceleagi operatiuni care



au facut obiectul deciziei de impunere contestate, in sensul celor retinute
in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Timigoara, in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

Director Executiv,



