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DECIZIA NR. 1011_/16.01.2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
doamna X din lasi, CNP X, inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi-Serviciul Gestionare Registru Contribuabili si
Declaratji Fiscale Persoane Fizice sub nr.X, iar la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG/X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi-Serviciul Gestionare Registru
Contribuabili si Declaratii Fiscale Persoane Fizice, prin adresa nr.X
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
ISR_REG/X, asupra contestatiei formulate de doamna X, CNP X, cod
CAEN -7411 “Activitati juridice”, cu domiciliul fiscal in municipiul lasi, strada
X nr.X, bloc X, etaj X ap.X, judetul lasi.

Contestatia este formulata partial impotriva Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr.X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi- Inspectie Fiscala.

Obiectul contestatiei 11 constituie suma totala de Slei,
reprezentand:

-S lei impozit pe venit;

-S lei contributie de asigurari sociale de sanatate.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, t{indnd cont de data
comunicarii actului administrativ fiscal atacat, respectiv data de 06.11.2019,
asa cum rezulta din adresa Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi-Inspectie Fiscala nr.X cu care a fost transmisa decizia de impunere
contestata, si data depunerii contestatiei, respectiv 06.12.2019, aceasta
fiind inregistratda la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lagi-
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Serviciul Gestionare Registru Contribuabili si Declaratii Fiscale Persoane
Fizice sub nr.X.

Contestatia este semnata de catre doamna X.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 268, art.
269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1 este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

. Doamna X din lasi formuleaza contestatie prtial impotriva
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice nr.X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.X de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi- Inspectie
Fiscala, sustinand urmatoarele:

Se impune deducerea, pentru fiecare an fiscal analizat 2012-
2017, a cheltuielilor efectuate cu diurna de deplasare, omise a fi analizate,
care au o valoare totala de Slei, din care:

- S lei oentru anul 2013;

- S lei pentru anul 2014;

- S lei pentru anul 2015;

- Slei pentru anul 2016;

-S lei pentru anul 2017.

Petenta mai sustine ca pentru perioada 2014-2016 si partial
2013, au fost omise de la decontare cheltuielile aferente intretinerii
cabinetului (energie, gaze, asociatia de proprietari, etc), cu o valoare totala
de S lei si 0 deductibilitate in suma de S lei, conform Contractului de
comodat-Act aditional nr.X/15.12.2007, la care se adauga o parte
semnificativa de bonuri fiscale omise, reprezentand c/val copii xerox si
birotica, aferente anilor 2014 si 2015, in valoare totala deductibila de Slei,
din care suma de S lei in anul 2014 si suma de S lei in anul 2015. De
asemenea, c/val cheltuielilor cu combustibilul si piesele auto omise la
decontare, aferente anilor 2014 si 2015, cu o valoare totala de S lei, din
care deductibile in suma de Slei.

Referitor la cheltuielile auto, petenta sustine ca acestea se
compun din: cheltuieli cu combustibilul, care sunt deductibile 50% raportat la
actele justificative anexate, iar pe de alta parte, acestea privesc cheltuielile
efectuate pentru buna functionare, intretinerea si echiparea autovehiculului
detinut spre folosinta in baza Contractului de comodat incheiat la data de
01.06.2011.

Contestatoarea mai sustine ca cheltuielile cu autoturismul nu pot
fi apreciate ca fiind deductibile limitat, cu motivarea ca nu ar fi fost utilizate
exclusiv in scopul activitati economice, deoarece autoturismul ii este
necesar in vederea deplasarii la instantele judecatoresti, institutii publice,
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etc, pentru desfasurarea activitati si in scopul realizarii de venituri
impozabile, nefiind folosit pentru uzul sau sau al familiei sale.

Referitor la cheltuielile cu renovarea cabinetului, petenta sustine
ca aceste cheltuieli au fost efectuate in vederea bunei functionari a
cabinetului si asigurarii unei eficiente termice bune, in vederea reducerii
costurilor aferente consumului de energie termica, astfel ca nu pot fi
considerate ca fiind nedeductibile fiscal. Conform contractului de comodat,
2/3 din suprafata apartamentului este pusa la dispozitia petentei, astfel ca
aceasta considera ca din cheltuielile in suma de S lei, suma de S lei este
deductibila.

Referitor la cheltuielile cu investigatiile medicale, cu tratamentul
medicamentos si cu achizitionarea unei perechi de ochelari progresivi,
petenta sustine ca avand certitudinea ca nu figureaza in sistemul CASS in
calitate de persoana asigurata, a fost nevoita sa apeleze la sistemul medical
privat pentru investigatii medicale, diagnosticare si tratament, care au fost
de natura a-i asigura un echilibru fizic si psihic in vederea desfasurarii in
continuare a activitatilor juridice, specifice profesiei si realizarii veniturilor.
Petenta mai sustine ca sunt deductibile macar partial cheltuielile in suma de
S lei, avand in vedere faptul ca legea permite decontarea cheltuielilor
medicale in limita sumei de S euro/an.

Referitor la cheltuileile cu articolele de vestimentatie si produse
cosmetice, petenta sustine ca acestea sunt necesare, putand fi apreciate
ca fiind in strdnsa legatura cu activitatea de serviciu, respectiv a desfasurarii
in mod demn a activitati de avocat si pentru atragerea de venituri
impozabile, fiind deductibile cel putin partial.

Contestatoarea mai afirma ca fata de momentul realizarii
inspectiei fiscale, nu sunt aplicabile prevederile art.48 alin.(4) lit.a), alin.(7) lit.
a) si alin.(7) lit. 1*1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, ci dispozitiile
art.25 alin.(3) lit.k)-m) si art.68 alin.(7) lit.a) din Codul fiscal actualizat.

Il. Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.X9, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi,
urmare a inspectiei fiscale efectuate la X-CABINET DE AVOCAT, au stabilit
in sarcina doamnei X, CNP X, un impozit pe venit suplimentar in suma de S
lei, aferent perioadei 01.01.2013-31.12.2017 si o contributie de asigurari
sociale de sanatate suplimentara in suma de S lei, aferenta perioadei
01.01.2017-31.12.2017, din aceste sume petenta contestdnd impozitul pe
venit in suma de S lei si contributia de asigurari sociale de sanatate in suma
de S lei,.

Impozitul pe venit in suma de S lei a fost stabilit astfel:

Conform datelor inscrise in Declaratia 200 “Declaratie privind
veniturile realizate din Romania” nr.X/26.03.2014, petenta a realizat in_anul
2013:
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-venit brut in suma de S lei;

-cheltuieli deductibile in suma de S lei;

-venit net in suma in suma de S lei.

In urma analizei documentelor justificative privind cheltuielile
efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile
fiscal In suma de S lei, astfel:

-cheltuieli in suma de S lei, reprezentand cheltuieli ce nu sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri, bunuri utilizate de petenta pentru
uzul personal sau al familiei sale (soba; pantaloni, saltea, pantofi sport,
haine, bulbi, centrofarm, examen histopatologic, ochelari progresivi, analize
progesteron, storcator legume si fructe, etc). Aceste cheltuieli au fost
considerate nedeductibile fiscal in baza prevederilor art.48 alin.(4) lit.a)
coroborat cu prevederile art.48 alin.(7) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-cheltuieli in suma de S lei, reprezentand 50% din cheltuielile
aferente vehiculelor rutiere care nu sunt utilizate exclusiv in scopul
desfasurarii activitatii. Aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile
fiscal in baza prevederilor art.48 alin.(7) lit.I*1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.39”1 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, dat in aplicarea acestui articol.

Astfel, pentru anul 2013, organele de inspectie fiscala au stabilit
un impozit pe venit suplimentar in suma de S lei (S lei x 16%=S lei).

Conform datelor inscrise in Declaratia 200 “Declaratie privind
veniturile realizate din Romania” nr.X/21.05.2015, petenta a realizat in_anul
2014:

-venit brut in suma de S lei;

-cheltuieli deductibile in suma de Slei;

-venit net in suma in suma de S lei.

In urma analizei documentelor justificative privind cheltuielile
efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile
fiscal In suma de 6.491 lei, astfel:

-cheltuieli in suma de S lei, reprezentand cheltuieli ce nu sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri, bunuri utilizate de petenta pentru
uzul personal sau al familiei sale (articole vestimentare, crema exoderil,
ochelari de soare, tratament stomatologic, creme fata, lemjerie, sampon,
balsam, aparat ingrijire picioare, baterie bucatarie, butelie, consultatie,
cantar, cotlet, etc). Aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile fiscal
in baza prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) coroborat cu prevederile art.48
alin.(7) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-cheltuieli in suma de S lei, reprezentand 50% din cheltuielile
aferente vehiculelor rutiere care nu sunt utilizate exclusiv in scopul
desfasurarii activitatii. Aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile
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fiscal in baza prevederilor art.48 alin.(7) lit.I"1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.39*1 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, dat in aplicarea acestui articol.

Astfel, pentru anul 2014, organele de inspectie fiscala au stabilit
un impozit pe venit suplimentar in suma de S lei (S lei x 16%=S lei).

Conform datelor inscrise in Declaratia 200 “Declaratie privind
veniturile realizate din Romania” nr.X/03.02.2017, petenta a realizat in_anul
2015:

-venit brut in suma de S lei;

-cheltuieli deductibile in suma de S lei;

-venit net in suma in suma de S lei.

In urma analizei documentelor justificative privind cheltuielile
efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile
fiscal in suma de S lei, astfel:

-cheltuieli in suma de S lei, reprezentand cheltuieli ce nu sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri, bunuri utilizate de petenta pentru
uzul personal sau al familiei sale (articole vestimentare, ceas, demachiant,
creme, sampon, struguri, lac unghii, consultatie, baterie bucatarie, genti,
etc). Aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile fiscal in baza
prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) coroborat cu prevederile art.48 alin.(7) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-cheltuieli in suma de S lei, reprezentand 50% din cheltuielile
aferente vehiculelor rutiere care nu sunt utilizate exclusiv in scopul
desfasurarii activitatii. Aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile
fiscal in baza prevederilor art.48 alin.(7) lit.I"1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.3971 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, dat in aplicarea acestui articol.

Astfel, pentru anul 2015, organele de inspectie fiscala au stabilit
un impozit pe venit suplimentar in suma de S lei (S lei x 16%=S lei).

Conform datelor inscrise in Declaratia 200 “Declaratie privind
veniturile realizate din Romania” nr.X04.07.2017, petenta a realizat in anul
2016:

-venit brut in suma de S lei;

-cheltuieli deductibile in suma de Slei;

-venit net in suma in suma de S lei;

-CASS in suma deS lei;

-venit net impozabil in suma de S lei;

-pierdere fiscala in suma de S lei.
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in urma analizei documentelor justificative privind cheltuielile
efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile
fiscal in suma de S lei, astfel:

-cheltuieli in suma de S lei, reprezentand cheltuieli ce nu sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri, bunuri utilizate de petenta pentru
uzul personal sau al familiei sale (articole vestimentare, produse alimentare,
produse farmaceutice, ruj, propolis, cancioc, ceas, jucarie, suport prosop,
sifon dus, disc taiere, sapa autonivelanta, crema depilatoare, tencuiala
mecanizata, balsam, etc). Aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile
fiscal in baza prevederilor art.68 alin.(4) lit.a) coroborat cu prevederile art.68
alin.(7) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-cheltuieli in suma de S lei, reprezentand 50% din cheltuielile
aferente vehiculelor rutiere care nu sunt utilizate exclusiv in scopul
desfasurarii activitatii. Aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile
fiscal in baza prevederilor art.68 alin.(7) lit.k) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a Normelor de
aplicare a Codului fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1/2016.

Astfel, pentru anul 2016, organele de inspecitie fiscala au stabilit
un impozit pe venit suplimentar in suma de S lei (S lei -S lei x 16%=S lei).

Contributia de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei a
fost stabilita suplimentar asupra bazei de impunere stabilita suplimentar
pentru anul 2017 in suma de S lei (S lei x 5,5%) conform prevederilor
art.155, art.156 si art.170 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll.Din analiza documentatiei existente la dosarul cauzei, a
motivelor invocate de contestator, precum si a prevederilor legale in vigoare,
se retine:

1.Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele
de inspectie au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu
combustibilul in suma totala de S lei, stabilind pentru perioada 2013-
2016 un impozit pe venit suplimentar aferent acestora in suma de S lei,
in conditiile in care petenta nu a prezentat foi de parcurs din care sa
rezulte ca autovehiculele au fost utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice.

In fapt, petenta inregistreaza in perioada 2013-2016 cheltuieli
cu combustibilul in suma totala de S lei, astfel: in anul 2013 - Slei, in anul
2014 - 6.206 lei, in anul 2015 - S lei, iar in anul 2016 - S lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca nu sunt
deductibile fiscal cheltuielile in suma totala de S lei (50% din cheltuielile
inregistrate) si au stabilit un impozit pe venit suplimentar aferent acestora in
suma de S lei (S lei x 16%), motivat de faptul ca petenta nu a prezentat
documente (foi de parcurs) din care sa rezulte utilizarea autovehiculului
exclusiv in scopul desfasurarii activitatii, fiind incalcate prevederile art.48
alin.(7) lit.I*1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare si pct.39 din Hotardrea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
art.68 alin.(7) litk) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si a Normelor de aplicare a Codului
fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1/2016.

In drept, art.48 alin.(7) lit.I*1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“Art.48- (7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

(-..)

I"1) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere
motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in scopul desfasurarii
activitatii si a caror masa totala maxima autorizata nu depaseste 3.500
kg si nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul
soferului, aflate in proprietate sau in folosinta. Aceste cheltuieli sunt
integral deductibile pentru situatiile in care vehiculele respective se
inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta,
servicii de paza si protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu
plata, inclusiv pentru serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de
catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.”,
iar pct. 39" din Hotardrea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, dat in aplicarea acestui articol,
prevede ca: A

“3921. (1) In sensul prevederilor art. 48 alin. (7) lit. 1A1) din
Codul fiscal, regulile de deducere, termenii si expresiile prevazute,
conditiile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale,
se considera a fi utilizate exclusiv in scopul desfasurarii activitatii au
semnificatiile prevazute la pct. 4521 din normele metodologice date in
aplicarea art. 14521 din Codul fiscal din titlul VI "Taxa pe valoarea
adaugata’.

(2) Daca vehiculele respective nu sunt utilizate exclusiv in
scopul desfasurarii activitatii, se limiteaza la 50% dreptul de deducere
a cheltuielilor efectuate conform art. 48 alin. (4) si (5) din Codul fiscal
legate de aceste vehicule, cu exceptia cheltuielilor privind amortizarea
pentru care se aplica regulile privind amortizarea prevazute in titlul Il
dupa caz. In cadrul cheltuielilor supuse limitarii fiscale se cuprind
cheltuielile direct atribuibile fiecarui vehicul, inclusiv cele
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reprezentand: impozitele locale, asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto, inspectiile tehnice periodice, rovinieta etc.

In vederea acordarii deductibilitatii integrale la calculul
venitului net anual, justificarea utilizarii vehiculelor se efectueaza pe
baza documentelor justificative si prin intocmirea foii de parcurs care
trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de
vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma
proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.”

Incepand cu anul 2016, spetei ii sunt aplicabile prevederile
art.68 alin.(7) lit.k) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, si anume:

“Art.68-(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

(--:)

k) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere
motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in scopul desfagurarii
activitatii si a caror masa totala maxima autorizata nu depaseste 3.500
kg. si nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul
soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta. Aceste cheltuieli sunt
integral deductibile pentru situatiile in care vehiculele respective se
inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta,
servicii de paza si protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu
plata, inclusiv pentru serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de
catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.”,
precum si cele ale pct.7 alin.(7) din Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dat in aplicarea art.68
alin.(7) lit. k) din Codul fiscal, mai sus-citat, si anume:

(7) In sensul prevederilor art. 68 alin. (7) lit. k) din Codul
fiscal, regulile de deducere, termenii si expresiile prevazute, conditiile
in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale, se
considera a fi utilizate exclusiv in scopul desfasurarii activitatii au
semnificatiile prevazute la pct. 68 alin. (6) din normele metodologice
date in aplicarea art. 298 din Codul fiscal*) din titlul VIl "Taxa pe
valoarea adaugata”.

Daca vehiculele respective nu sunt utilizate exclusiv in
scopul desfasurarii activitatii, se limiteaza la 50% dreptul de deducere
a cheltuielilor efectuate conform art. 68 alin. (4) si (5) din Codul fiscal
legate de aceste vehicule, cu exceptia cheltuielilor privind amortizarea
pentru care se aplica regulile privind amortizarea prevazute la art. 28
titlul Il din Codul fiscal, dupa caz. In cadrul cheltuielilor supuse limitarii
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fiscale se cuprind cheltuielile direct atribuibile fiecarui vehicul, inclusiv
cele reprezentand: impozitele locale, asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto, inspectiile tehnice periodice, rovinieta etc.

In vederea acordarii deductibilitatii integrale la calculul
venitului net anual, justificarea utilizarii vehiculelor se efectueaza pe
baza documentelor justificative si prin intocmirea foii de parcurs care
trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de
vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma
proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.”

Din prevederile legale de mai sus, rezulta ca nu sunt deductibile
fiscal 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu
sunt utilizate exclusiv_in scopul activitatii economice, cu 0 masa totala
maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
proprietatea sau in folosinta contribuabilului, justificarea utilizarii vehiculelor,
in sensul acordarii deductibilitatii integrale la calculul venitului impozabil,
efectuandu-se pe baza documentelor justificative si prin intocmirea foii de
parcurs care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria
de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma
proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a
inregistrat in evidenta contabila in anii 2013, 2014, 2015 si 2016 cheltuieli
cu combustibilul in suma totalda de S lei, fara a intocmi documente
justificative si foi de parcurs, organele de inspectie fiscala stabilind ca nu
sunt deductibile fiscal 50% din aceste cheltuieli, respectiv S lei.

Nu se retine in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia
petentei precum ca sunt deductibile integral cheltuielile pentru buna
functionare, intretinerea si echiparea autovehiculului deoarece acesta este
detinut spre folosinta in baza Contractului de comodat incheiat la data de
01.06.2011, fiind folosit in vederea deplasarii la instantele judecatoresti,
institutii publice, etc., pentru desfasurarea activitatii si in scopul realizarii de
venituri impozabile, nefiind folosit pentru uzul sau sau al familiei sale,
intrucat petenta nu a demonstrat ca vehiculul respectiv se inscrie in oricare
dintre urmatoarele categorii: vehicule utilizate exclusiv pentru servicii de
urgenta, servicii de paza si protectie si servicii de curierat, vehicule utilizate
de agentii de vanzari si de achizitii, vehicule utilizate pentru transportul de
persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de taximetrie, vehicule utilizate
pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchirierea catre alte
persoane sau pentru instruire de catre scolile de soferi si vehicule utilizate
ca marfuri in scop comercial, pentru ca aceste cheltuieli sa fie integral
deductibile la calculul venitului impozabil si nu a intocmit documente
justificative si foi de parcurs care sa demonstreze ca acesta a fost utilizat
exclusiv in scopul desfasurarii activitatii.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod legal

organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal
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cheltuielile cu combustibilul in suma totala de S lei si ca petenta datoreaza
impozitul pe venit in suma de S lei, astfel ca, in temeiul prevederilor art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIl din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de doamna X pentru acest capat de
cerere.

2.Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele
de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile
in suma totala de S lei, reprezentand achizitii de: articole vestimentare,
produse alimentare, produse farmaceutice, ruj, propolis, cancioc, ceas,
jucarie, suport prosop, sifon dus, disc taiere, sapa autonivelanta,
crema depilatoare, tencuiala mecanizata, balsam, posete, ochelari
progresivi, analize progesteron, storcator legume si fructe,etc. si ca
petenta datoreaza impozitul pe venit in suma de S lei, in conditiile in
care aceste bunuri nu au fost achizitionate in folosul operatiunilor sale
impozabile.

In fapt, petenta inregistreaza pe cheltuieli, in perioada 2013-
2016, achizitii de diverse bunuri: articole vestimentare, produse alimentare,
produse farmaceutice, ruj, propolis, cancioc, ceas, jucarie, suport prosop,
sifon dus, disc taiere, sapa autonivelanta, crema depilatoare, tencuiala
mecanizata, balsam, posete, ochelari progresivi, analize progesteron,
storcator legume si fructe,etc., in suma totala de S lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli nu
sunt deductibile fiscal deoarece nu sunt efectuate in scopul realizarii de
venituri, bunurile fiind utilizate de petenta pentru uzul personal sau al familiei
sale, in baza prevederilor art.48 alin.(4) lit.a), coroborat cu prevederile art.48
alin.(7) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si art.68 alin.(4) lit.a), coroborat cu prevederile art.68
alin.(7) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, art.48 alin.(4) lit.a) si alin.(7) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede ca:

“Art.48-(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse,
sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in
scopul realizarii venitului, justificate prin documente;”

“Art.48-(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale;”,
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jar art.68 alin.(4) si (7) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“Art.68-(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
independente, pentru a putea fi deduse, in functie de natura acestora,
sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor independente,
justificate prin documente;

(-..)

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale;”

Potrivit acestor prevederi legale sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in cadrul activitatilor independente
desfasurate in scopul realizarii de venituri, justificate cu documente. De
asemenea, sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli deductibile.

Totodata, se retine ca justificarea achizitiilor ca fiind destinate in
scopul realizarii de venituri, precum si necesitatea achizifionarii acestora in
revine persoanei impozabile care a achizitionat bunurile respective.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a
a achizitionat produse alimentare, articole de imbracaminte si incaltaminte,
produse cosmetice, produse farmaceutice, ruj, propolis, cancioc, ceas,
jucarie, suport prosop, sifon dus, disc taiere, sapa autonivelanta, crema
depilatoare, tencuiala mecanizata, balsam, posete, ochelari progresivi,
analize progesteron, storcator legume si fructe,etc. de la diversi furnizori,
aceste bunuri nefiind achizitionate in scopul realizarii de venituri, achizitia lor
nefiind legata de obiectul de activitate al petentei, ci in folosul personal sau
al familiei sale.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla
achizitie a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu
constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau
serviciului achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati
economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu
drept de deducere.

Nu se retine in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia
petentei precum ca investigatile medicale, tratamentul medicamentos si
achizitionarea unei perechi de ochelari progresivi au fost o necesitate
deoarece avand certitudinea ca nu figureaza in sistemul CASS in calitate de
persoana asigurata, a fost nevoita sa apeleze la sistemul medical privat
pentru investigatii medicale, diagnosticare si tratament, care au fost de
natura a-i asigura un echilioru fizic si psihic in vederea desfasurarii in
continuare a activitatilor juridice, specifice profesiei si realizarii veniturilor,
acestea fiind deductibile in limita sumei de 400 euro/an, deoarece art.48
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alin.(5) lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede ca:

“(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

(---)

h) prima de asigurare voluntara de sanatate, conform legii,
in limita echivalentului in lei a 250 euro anual pentru o persoana;”,
iar art.68 alin.(5) lit. h) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

(---)

h) primele de asigurare voluntara de sanatate, precum si
serviciile medicale furnizate sub forma de abonament, platite in scopul
personal al contribuabilului, indiferent daca activitatea se desfasoara
individual sau intr-o forma de asociere, in limita echivalentului in lei a
400 euro anual pentru fiecare persoana;”

Astfel, sunt deductibile limitat, la nivelul echivalentului in lei a
250 euro anual, pana la data de 01.01.2016, respectiv 400 de euro anual,
incepand cu data de 01.01.2016, cheltuielile cu prima de asigurare
voluntara de sanatate, iar incepand cu data de 01.01.2016 si cheltuielile cu
servicile medicale furnizate sub forma de abonament, platite in scopul
personal al contribuabilului, indiferent daca activitatea se desfasoara
individual sau intr-o forma de asociere

Se retine faptul ca petenta nu a prezentat nici organelor de
inspectie fiscala si nici in sustinerea contestatiei documente din care sa
rezulte ca are incheiata o asigurare de sanatate sau ca serviciile medicale
imbraca forma unui abonament.

Referitor la sustinerea petentei precum ca cheltuielile cu
renovarea cabinetului, efectuate in anul 2016, au avut in vedere buna
functionare a cabinetului si asigurarea unei eficiente termice bune, in
vederea reducerii costurilor aferente consumului de energie termica, astfel
ca nu pot fi considerate ca fiind nedeductibile fiscal, nici aceasta nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece, asa cum
prevede pct.7 alin.(5) lit.r), dat in aplicarea art.68 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, din Hptararea
Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(5) Sunt cheltuieli deductibile, cu titlu de exemplu
urmatoarele:

(---)

r) cheltuielile cu functionarea si intretinerea aferente
bunurilor imobile care fac obiectul unui contract de comodat, potrivit
intelegerii din contract, pentru partea aferenta utilizarii in scopul
afacerii;”
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Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
cheltuielile efectuate de petenta in anul 2016 nu sunt de natura cheltuielilor
cu intretinerea si functionarea cabinetului, ci cheltuieli cu reparatii capitale,
asa cum sustine si petenta- pentru “asigurarea unei eficiente termice bune”,
astfel ca cheltuielile ce aduc modificari ale parametrilor tehnici ai imobilului
fiind Tn sarcina proprietarului.

In ceea ce priveste sustinerea petentei precum ca cheltuileile cu
articolele de vestimentatie si produse cosmetice sunt necesare, putand fi
apreciate ca fiind in stransa legatura cu activitatea de serviciu, respectiv a
desfasurarii in mod demn a activitatii de avocat si pentru atragerea de
venituri impozabile, fiind deductibile cel putin partial, nici aceasta nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece, asa cum s-a
aratat mai sus, aceste cheltuieli nu privesc activitatea petentei, nefiind
efectuate in scopul realizarii de venituri.

Referitor la omiterea unor documente reprezentand diferite plat;
aferente perioadei 2013-2017 si descoperite dupa finalizarea inspecitiei
fiscale, se retine faptul ca doamna X, prin Declaratia data in data de
06.11.2019, declara ca a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
toate documentele si informatiile solicitate.

Avand in vedere si faptul ca petenta nu a inregistrat in evidenta
contabila cheltuielile la care face referire, acestea nu pot fi luate in
considerare in solutionarea contestatiei. Mai mult decat atat, petenta nu a
depus niciun document in sustinerea contestatiei.

Referitor la afirmatia contestatoarei precum ca fata de momentul
realizarii inspectiei fiscale, nu sunt aplicabile prevederile art.48 alin.(4) lit.a),
alin.(7) lit. a) si alin.(7) lit. 1"1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, ci
dispozitile art.25 alin.(3) lit.k)-m) si art.68 alin.(7) lit.a) din Codul fiscal
actualizat, se retine faptul ca temeiul de drept indicat de catre organele de
inspectie fiscala este corect, astfel: pentru perioada 01.01.2013-31.12.2015
sunt aplicabile prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar pentru perioada 01.01.2016-
31.12.2017, cele ale Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere ca, asa cum am aratat mai sus, achizitiile
efectuate de petenta nu au fost in scopul realizarii venitului, in conformitate
cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de doamna X pentru acest
capat de cerere.

3.Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se poate pronunta pe fondul cauzei in ceea ce priveste
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contributia de asigurari sociale de sanatate aferenta anului 2017 in
suma de S lei, in conditiile in care pentru aceasta suma petenta nu
aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in sustinerea propriei
cauze din care sa rezulte o situatie diferita de cea constatata de
organele de inspectie fiscala.

In fapt, prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.X, urmare a inspectiei fiscale efectuate la Cabinet
avocat X, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina doamnei X
obligatia de plata a impozitului pe venit S lei, aferent perioadei 01.01.2013-
31.12.2017 si a contributiei de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei,
aferenta perioadei 01.01.2017-31.12.2017, din aceste sume petenta
contestand impozitul pe venit in suma de S lei si contributia de asigurari
sociale de sanatate in suma de S lei.

Desi petenta contesta impozitul pe venit in suma de S lei si
contributia de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei, aceasta aduce
motivatii numai in ceea ce priveste impozitul pe venit in suma de S lei,
neaducand argumente si neinvocand temeiuri de drept in sustinerea propriei
cauze in ceea ce priveste contributia de asigurari sociale de sanatate in
suma de S lei.

In drept, sunt incidente dispozitile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(---)

a) motivele de fapt si de drept;

b) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se
specifica :

,,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza :

, Art. 276 -Solutionarea contestatiei
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(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art.249 si art.250
din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 249 Sarcina probei: _ )
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din
proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin
mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin
orice alte mijloace prevazute de lege”,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

, Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci un imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei. X

Avand in vedere considerentele Inaltei Curii de Casatie si
Justitie din Decizia nr.1298/26.03.2018 pronuntata in dosarul nr.X2014, se
retine ca “in ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta
sumei de [...] este de observat ca recurenta-reclamanta nu a investit organul
de solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in concret, la adresa
sumei in discutie, context in care solutia de respingere a contestatiei ca fiind
nemotivata este conform prevederilor art.217 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia, dacd organul de solutionare competent
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constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa
fard a se proceda la analiza pe fond a cauzer'.

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.X,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X, petenta contesta
impozitul pe venit in suma de S lei si contributia de asigurari sociale de
sanatate in suma de S lei, dar nu aduce motivatii in ceea ce priveste
contributia de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei.

Intrucat contestatoarea nu a depus documente, nu a adus
argumente si nu a invocat temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze, se
retine ca organul de solutionare nu se poate investi pe fondul cauzei pentru
acest capat de cerere.

Astfel, avand in vedere retinerile de mai sus, in baza
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata de doamna X pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
doamna X impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit i
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.X, de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi- Inspectie Fiscala, pentru impozitul pe venit in suma de S lei.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de
doamna X impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit i
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.X, de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi- Inspectie Fiscala, pentru contributia de asigurari sociale de
sanatate in suma de S lei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
lasi.

Exemplarul 2/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
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