MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA Nr. 192 din 17 martie 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."x” S.R.L.
din municipiul x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x februarie 2011 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x februarie 2011, in legatura
cu contestatia Societ atii Comerciale “x” S.R.L.  din municipiul x, judetul Prahova, formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald nr. x din x decembrie 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova,
precum si impotriva Raportului de inspectie fiscald nr. x incheiat la data de x decembrie 2010
de consilier si inspector din cadrul A.l.F. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x
ianuarie 2011.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionatd, A.l.LF. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 gi ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscald — republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea
contestatiei in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.I.F. Prahova
sub nr. x/x ianuarie 2011, precum gi incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei
totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “x” S.R.L. are domiciliul fiscal Tn municipiul x, B-dul x, Nr. X,
judetul Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x si
are codul unic de inregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ................eeeveiiiiiiiiiiiiiieiiieeeee, X lei;

—accesorii de platd aferente ... X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):

“[...] Subscrisa S.C. “ x “ SRL [...], reprezentatd prin dl. x Tn calitate de administrator, Tn temeiul

art.205-207 din OG nr.92/2003 [...], formuleaza:
CONTESTATIE

Impotriva “x” NR.x/x.12.2010 pronuntatd de “ANAF — D.G.F.P.PRAHOVA — ACTIVITATEA DE INSPECTIE

FISCALA” pentru urmatoarele:
MOTIVE

in perioada x.11.2010 — x.12.2010, S.C. [...] a fost supus& unei inspectfii fiscale ce a cuprins perioada
01.01.2007-30.09.2010, rezultatul fiind consemnat in « Raportul de inspecfie fiscald » nr.x din x.12.2010.

Inainte de a prezenta motivele contestatiei subliniem o inadvertenta de ordin procedural.

In finalul raportului de inspecfie (Cap.V, pct.1 si 2) s-a consemnat « reprezentantul societétii nu a formulat
obiectiuni».

Tinem sé precizdm cd la finalul inspecfiei, am precizat cd « sunt parfial de acord cu aspectele cuprinse in
raportul de inspecfie...» punct de vedere inserat in declarafia aflatéd la Anexa nr.x.

Acest lucru insemnénd c& nu ne Tnsugim in totalitate concluziile raportului dupd cum urmeaza:

A.In raport _se precizeaz & cd societatea a inregistrat _eronat pe cheltuieli _deductibile — cheltuielile cu
amortizarea fiscal & calculat & pentru autoturismul X incepand cu luna august 2008 in sum d de x lei.
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Se motiveazad mdsura prin aceea cd societatea nu a putut face dovada cad acest autoturism este utilizat de
salariafi cu functii de conducere sau administrative.

Consideram masura ca fiind n discordanta cu prevederile dispozifiunilor art.21 alin.(3) lit.h din Legea
nr.571/2003, deoarece societatea a facut dovada ca pentru acest autoturism exista decizie internd de atribuire, iar
autoturismul este folosit de o persoané cu functie de conducere din cadrul societétii n interes de serviciu.

B. Organul de inspec tie fiscal 8 a apreciat ca suma de x lei reprezint & cheltuieli cu achizi fia unui
mijloc fix si ca atare nu este deductibil a — sens in care afirm & ca s-au incalcat prevederile art.21 alin.4 lit.e
din Legea nr.571/2003.

Consideram mdsura ca nelegald, iar situafia de fapt fiscala a fost insuficient verificata.

Prevederile art.21 alin.(4) lit.e din Legea nr.571/2003 nu au nicio legétura cu situafia reala de fapt.

[...] Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 la art.43 detaliaza concret cazurile prevazute de
art.21 alin.(4) lit.e din Legea nr.571/2003 cand cheltuielile efectuate nu sunt deductibile. Cerin ta textului de lege
invocat de organele de control fiscal ca fiind incalcat este ca aceste cheltuieli sa fi fost facute in favoarea
actionarilor sau asocia filor.

in situafia de fapt societatea noastrd a prestat unui partener de constructii montaj — pe baz de contract —
ocazie cu care la efectuarea unor probe tehnice un x s-a deteriorat motiv pentru care a fost inlocuit.

Acest x a rdmas Tn patrimoniul partenerului caruia i-am prestat serviciul aducator de venituri impozabile.

C. Inspec tia fiscal & a considerat Tn mod eronat cd suma de xx lei reprezentand piese de mobilier
achizi fionate in anul 2009 nu este deductibil & fiscal, retindndu-se ca au fost incalcate prevederile OMFP
nr.3055/2009.

Sustinem in continuare ca datoritad naturii pieselor x achizifionate si a faptului ca acestea au fost distribuite
mai multor puncte de lucru Tn vederea asigurarii unor condifii de munca corespunzatoare, acestea au natura
juridica a obiectelor de inventar asa cum au fost inregistrate.

Potrivit destinafiei lor acestea nu pot fi Incadrate in prevederile art.92 si 93 din OMFP nr.3055/2009 ca
active corporale.

Fafa de cele aratate v& solicitdm ca in temeiul dispozifiunilor art.216—-218 Cod procedurd fiscald sa admitefi
contestafia formulatd si pe cale de consecintd sa desfiinfafi parfial DECIZIA DE IMPUNERE NR.x din x.12.2010,
privitoare la sumele precizate la punctele A, B, C din prezenta contestafie (baza impozabila, plus obligafii fiscale si
accesorii). [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr. x din x decembrie 2010,  respectiv din anexa
la aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & din x decembrie 2010, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscald, finalizata la data de x decembrie 2010, a avut ca obiectiv verificarea
modului de constituire, declarare si virare a obligatiilor fiscale de plata datorate bugetului de
stat de catre S. C. “X” S.R.L. in perioada 01 iulie 2007 — 30 septembrie 2010, reprezentate de
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

Tn urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald nr. x din data de
x decembrie 2010 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. Prahova a Deciziei de impunere
nr.x din x decembrie 2010.

In acest Raport, la Capitolul 1ll — Constat &ri fiscale , s-a consemnat (citat):

"[...] ll. 1L.Impozit pe profit

Verificarea s-a efectuat In conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 [...] — Titlul 1l, [...] si a H.G. nr.
44/2004 [...] si a cuprins perioada 01.01.2007 — 30.09.2010.

[...] ANUL 2007

[...] Fatad de profitul impozabil stabilit de societate in cuantum de x lei, la control s-a stabilit un
rezultat fiscal Tn sumd de x lei, cu x lei mai mult (anexa nr.x), astfel:
* societatea nu a respectat prevederile O.M.F.P. nr.1752/2005, [...], in sensul c& datorile in devize fafad de
societdfile de leasing nu au fost evaluate la cursul de schimb comunicat de Banca Nafionald a Roméaniei si valabil
la data Tncheierii exercifiului financiar, incédlcandu-se astfel prevederile [...], pct.58 si 59 din actul normativ
mentionat, [...].

Avand in vedere cele de mai sus, influenfa fiscald a acestei constatéri a fost majorarea profitului impozabil
cu suma de x lei si a impozitului pe profit cu suma de x lei (x lei*16/100=x lei) — anexele nr.x si x.

Pentru diferen ta stabilit & suplimentar de x lei, s-au calculat:

— major ari de intarziere pand la data de 30.06.2010, in suma de x lei potrivit prevederilor art.120 alin.(1)
si alin.(2) din O.G. nr.92/2003 [...] (anexa nr.x);

— dobanzi in suma de x lei, pentru perioada 01.07.2010-21.12.2010, potrivit prevederilor art.120, alin.(7),
0.G. nr.92/2003 [...] (anexa nr.x);

— penalitate 15% pentru intarzieri mai mari de 90 de zile Tn suma de x lei, potrivit prevederilor art.120*
din O.G. nr.92/2003 [...] (anexa nr.x).

ANUL 2008

[...] La control, fafad de cele de mai sus, s-a stabilit un profit impozabil ~ in sumé& de x lei, cu x lei mai
mult decat suma stabilit a de societate.

Diferen ta de x lei, provine ca urmare:




* Tnregistr arii eronate pe cheltuieli deductibile de cdtre societate a sumei de x lei, reprezentand
cheltuieli cu amortizarea fiscal a calculatd pentru autoturismul x 3 (valoare de intrare = x lei, amortizare calculata
lunar = x lei, incepand cu luna august 2008). Pentru acest autoturism, societatea nu a putut face dovada ca este
utilizat de angajafii cu funcfii de conducere si de administrare, fiind Tncalcate astfel prevederile art.21, alin.(3),
lit.n), din Legea nr. 571/2003, [...]

Avand in vedere cele de mai sus, amortizarea fiscald este deductibila la calculul profitului impozabil numai
pentru autoturismele folosite In conditile de mai sus. Au fost incélcate astfel prevederile art.24 pct.11 lit.h) din
Legea nr.571/2003 [...].

« calcularii Tn timpul controlului, a diferentelor de curs valutar pentru datoriile Tn devize fafa de societéfile de
leasing, datorii ce nu au fost evaluate la finele anului 2008. Asa cum am prezentat anterior, la capitolul “Impozit pe
profit — Anul 2007”, nici pentru anul fiscal 2008, societatea nu a respectat prevederile pct.58 si 59 din OMFP
nr.1752/2005, [...]. Influen fa fiscal & a acestei constat &ri a fost acordarea dreptului de deducere  (cont contabil
665 “diferenfe nefavorabile curs valutar”) si implicit diminuarea profitului impozabil cu suma de x lei (anexele
nr.x si x).

In consecinta, impozitul pe profit stabilit de plat & la control pentru anul fiscal 2008,  este in sumé de x
lei, cu x lei mai mult decat a stabilit societatea (anexa nr.x).

[...] Pentru diferen fa stabilit & suplimentar Tn sum & de x lei, s-au calculat :

— major ari de intarziere pand la data de 30.06.2010, in sumd de x lei potrivit prevederilor art.120 alin.(1)
si alin.(2) din O.G. nr.92/2003 [...] (anexa nr.x);

— dobanzi in suma de x lei, pentru perioada 01.07.2010-21.12.2010, potrivit prevederilor art.120, alin.(7),
0.G. nr.92/2003 [...] (anexa nr.x);

— penalitate 15% pentru intarzieri mai mari de 90 de zile in sumé de x lei, potrivit prevederilor art.120* din
0.G. nr.92/2003 [...] (anexa nr.x).

Anul 2009

[...] La control, fatd de cele de mai sus, s-a stabilit un profit impozabil in suma de x lei, cu x lei mai mult
decat a stabilit societatea.

Diferen ta de x lei, este consecin fa fiscal & a urm &dtoarelor deficien fe:

* X lei, reprezinta cheltuieli cu amortizarea fiscal &, calculate agsa cum am prezentat anterior la capitolul
“impozit pe profit pentru anul fiscal 2008”, pentru autoturismul X, cheltuieli pe care societatea, in mod eronat le-a
considerat deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, find Tncélcate prevederile art.24, pct.11, lit.h), din
Legea nr.571/2003 [...];

* X lei, reprezintd cheltuieli cu achizi fia unui mijloc fix - transformator, Th scopul despdgubirii pentru
distrugerea utilajelor beneficiarului, Tn timpul executdrii unor lucrdri (asa cum este explicat la capitolul TVA
deductibild). Societatea, in mod eronat le-a considerat deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, fiind
incdlcate prevederile art.21, alin.(4), lit.e) din Legea nr.571/2003 [...] (anexa nr.x);

* X lei, reprezintd cheltuieli deductibile cu diferen  tele de curs valutar pentru datorii aferente leasingului
neevaluate la finele anului 2009, asa cum am prezentat la capitolul “Impozit pe profit — Anul 2008” (anexele nr.x si
X);

* x lei, reprezintd x achizifionat in luna decembrie 2009, de la S.C.x S.R.L. x, cu facturile nr.x, x, X, X si
x/x.12.2009, inregistrate eronat 1n contabilitate ca o intrare de obiecte de inventar si date in consum in
totalitate ca uzura obiectelor de inventar.  Au fost incéalcate prevederile OMFP nr.3055/2009, [...], Tn sensul cd x
achizitionat in vederea dotéarii uneia dintre cladirile folosite Tn scopuri administrative, nu reprezintg activ circulant ci
activ corporal, incdlcandu-se prevederile capitolului 8.2.3 [...] pct.92 si 93 din actul normativ menfionat, [...].

Aferent profitului impozabil stabilit la control de x lei, organele de inspecfie fiscald au calculat impozit pe
profit Tn sumd de x lei, cu x lei mai mult decét a stabilit societatea (anexa nr.x).

[...] Pentru diferen fa stabilit & suplimentar Tn sum & x lei, s-au calculat:

— major ari de intarziere pand la data de 30.06.2010, in suma de x lei potrivit prevederilor art.120 alin.(1)
si alin.(2) din O.G. nr.92/2003 [...] (anexa nr.x);

— dobanzi in suma de x lei, pentru perioada 01.07.2010-21.12.2010, potrivit prevederilor art.120, alin.(7),
0.G. nr.92/2003 [...] (anexa nr.x);

— penalitate 15% pentru intarzieri mai mari de 90 de zile Tn suma de x lei, potrivit prevederilor art.120*
din O.G. nr.92/2003 [...] (anexa nr.x).

Anul 2010 — trim.I - IlI.

[...] Fata de pierderea fiscald Tn suma de x lei, urmare inspectfiei fiscale s-a stabilit o pierdere fiscal & de x
lei, cu x lei mai pu fin.

Diminuarea pierderii fiscale la control cu suma de x lei, este consecinfa fiscald a urméatoarelor
deficiente constatate:

* x lei, reprezintd venituri impozabile din diferen fele de curs valutar (cont contabil 765 “Diferente
favorabile de curs”) pentru datorii aferente leasingurilor financiare. Conform prevederilor OMFP nr.3055/2009 [...],
incepand cu data de 01.01.2010, societatea este obligatad la efectuarea lunara a evaludrii elementelor monetare in
valutd, precum si a creantelor si datoriilor exprimate in lei, a cdror decontare se face in funcfie de cursul unei
valute, cu recunoagterea in contabilitate a diferenfelor inregistrate. Avand Tn vedere cele de mai sus, in
conformitate cu art.11, alin.(1) din Codul Fiscal [...], In timpul controlului, suma de 13.839 lei, a fost inclus & in
categoria veniturilor impozabile.



* X lei, reprezintd cheltuieli deductibile cu diferen  fele de curs valutar (cont contabil 665) pentru datorii
aferente leasingului, neevaluate la sfargitul fiecdrei luni asa cum am prezentat mai sus;

* x lei, reprezinta cheltuieli cu amortizarea fiscal a, calculate agsa cum am prezentat anterior la capitolul
“impozit pe profit pentru anii fiscali 2008 si 2009, pentru autoturismul x, cheltuieli pe care societatea, in mod eronat
le-a considerat deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, fiind Tncalcate prevederile art.24, pct.11, lit.h), din
Legea nr.571/2003 [...].

e X lei, cheltuieli cu sponsorizarea  (ct. contabil 623) efectuate in trim.I 2010, cheltuieli considerate
eronat de catre societate ca fiind deductibile la calculul profitului impozabil. Conform prevederilor art.21, alin.(4),
lit.p) din Legea nr.571/2003, [...].

Astfel, la data de 30.09.2010, pierderea fiscald stabilitd la control este de x lei, cu x lei mai pu fin decét a
stabilit societatea (anexa nr.x).

Pentru diferen fa stabilit & suplimentar in trim.ll 2010, 1Tn sum& de x lei (x lei baz&d impozabild cu x lei
impozit pe profit aferent fafa de x lei bazd impozabila cu x lei impozit aferent) — anexa nr.x, au fost calculate :

— dobanzi in suma de x lei, pentru perioada 25.07.2010-21.12.2010, potrivit prevederilor art.120, alin.(7),
0.G. nr.92/2003 [...] (anexa nrx);

— penalitate 15% pentru intarzieri mai mari de 90 de zile Tn suma de x lei, potrivit prevederilor art.120*
din O.G. nr.92/2003 [...] (anexa nr.x).

Mé&sura:

Societatea va efectua nregistrarile de rigoare in ceea ce priveste veniturile si cheltuielile ocazionate de
cresterea respectiv diminuarea datoriei inregistrate tn contul 167 “Alte imprumuturi i datorii asimilate”.

[...] Sinteza constat arilor privind impozitul pe profit:

1) Diferen{a suplimentard impozit pe profit .........c.ccocoveiveiiie e X lei;
2) M@jordri de TNTAIZIEIE .......cvvvieeee e e X lei;
1CY I B o] o = 1o 4 KU PEERR X lei;
4) Penalitate 15%0 ....c.ccccuvviieiiee e et xlei. [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig  oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din x decembrie 2010, incheiat de organele de
control ale Activitati de Inspectie Fiscald Prahova, printre altele, a fost consemnata si
verificarea in ceea ce privegte modul de constituire, declarare gi virare a obligatiilor fiscale
datorate bugetului de stat de catre S.C. “x” S.R.L. x reprezentate de impozitul pe profit,
deficientele constatate la aceasta obligatie fiscala fiind contestate de societatea comerciala.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod
CAEN x.

Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar de plat a in suma de x lei si
accesorii de plat a aferente in suma de x lei:

Verificarea a cuprins perioada 01 ianuarie 2007 — 30 septembrie 2010, iar Tn urma
controlului s-a stabilit un impozit pe profit datorat suplimentar  in suma de x lei (x lei/an 2007
+ x lei/an 2008 + x lei/an 2009 + x lei/an 2010).

Aceasta diferenta suplimentara stabilitd la impozitul pe profit s-a datorat majorarii
profitului impozabil din exercitiile financiare supuse inspectiei fiscale, cu urmatoarele sume:

1) — Pentru anul fiscal 2007, profitul impozabil stabilit de societatea comerciala a fost
majorat la inspectia fiscald cu suma de x lei, reprezentand venituri financiare impozabile
suplimentare rezultate in urma evaluarii la control a datoriilor in valuta la 31 decembrie 2007 —
conform Anexei nr.x la Raportul de inspectie fiscala.

Corespunzator a rezultat un impozit pe profit suplimentar datorat in suma de x lei (x lei x
16%), pentru care la control au fost calculate accesorii de plata aferente (majorari de intarziere,
dobéanzi si penalitati) in suma totala de x lei, conform prevederilor art.120 si art.120* din Codul
de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

2) — Pentru anul fiscal 2008, profitul impozabil stabilit de societatea comerciala a fost
majorat la inspectia fiscala cu suma de x lei (x lei — x lei), astfel:

— anularea la control a dreptului de deducere pentru cheltuielile cu amortizarea in suma
totala de x lei inregistrate de societatea comerciala in contabilitate, Tncepand cu luna august
2008 (x lei/luna x 5 luni), aferente unui autoturism X, intrucat reprezentantii societatii
comerciale nu au putut face dovada ca acest mijloc de transport auto a fost utilizat de salariati
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cu functii de conducere si administrare, incalcandu-se astfel prevederile art.24 alin.(11) lit.h)
coroborate cu cele ale art.21 alin.(3) lit.n) din Codul fiscal;

— acordarea deductibilitatii fiscale pentru cheltuielile din diferente nefavorabile de curs
valutar in suma totala de x lei, rezultate in urma evaluarii la control a datoriilor in valuta la 31
decembrie 2008 — conform Anexei nr.x la Raportul de inspectie fiscala.

Corespunzator a rezultat un impozit pe profit suplimentar datorat in suma de x lei (x lei x
16%), pentru care la control au fost calculate accesorii de plata aferente (majorari de intarziere,
dobéanzi si penalitati) in suma totala de x lei, conform prevederilor art.120 si art.120* din Codul
de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

3) — Pentru anul fiscal 2009, profitul impozabil stabilit de societatea comerciala a fost
majorat la inspectia fiscala cu suma de x lei (x lei + x lei + x lei — x lei), astfel:

— anularea la control a dreptului de deducere pentru cheltuielile cu amortizarea in suma
totala de x lei inregistrate de societatea comerciala in contabilitate (x lei/lund x 12 luni),
aferente unui autoturism x, intrucét reprezentantii societatii comerciale nu au putut face dovada
ca acest mijloc de transport auto a fost utilizat de salariati cu functii de conducere si
administrare, Tncalcandu-se astfel prevederile art.24 alin.(11) lit.h) din Codul fiscal;

— anularea la control a dreptului de deducere pentru cheltuielile in suma totala de x lei
inregistrate de societatea comerciala in contabilitate Tn contul contabil 628 “Alte cheltuieli cu
serviciile prestate de terfi”, aferente achizitiei unor bunuri — conform facturii nr.x/x noiembrie
2009 emisa de furnizorul S.C. “e” S.R.L. X, intrucat reprezentantii societatii comerciale
contestatoare nu au putut face dovada ca aceste bunuri au fost utilizate pentru realizarea de
venituri impozabile, incalcandu-se astfel prevederile art.21 alin.(4) lit.e) din Codul fiscal;

— anularea la control a dreptului de deducere pentru cheltuielile in suma totala de x lei
inregistrate de societatea comerciala in contabilitate Tn contul contabil 603 “Cheltuieli privind
materialele de natura obiectelor de inventar”, aferente achizitiei de mobilier — conform facturilor
nr.x — nr.x/x decembrie 2009 emise de furnizorul S.C. “p” S.R.L. X, intrucat aceste bunuri nu
reprezinta active circulante, ci active corporale, iar prin inregistrarea lor direct pe cheltuieli s-au
incalcat prevederile pct.92 si pct.93 din Reglementarile contabile aprobate prin Ordinul M.F.P.
Nr.3055/2009;

— acordarea deductibilitatii fiscale pentru cheltuielile din diferente nefavorabile de curs
valutar in suma totala de x lei, rezultate in urma evaluarii la control a datoriilor in valuta la 31
decembrie 2008 — conform Anexei nr.x la Raportul de inspectie fiscala.

Corespunzator a rezultat un impozit pe profit suplimentar datorat in suma de x lei (x lei x
16%), pentru care la control au fost calculate accesorii de plata aferente (majorari de intarziere,
dobéanzi si penalitati) in suma totala de x lei, conform prevederilor art.120 si art.120* din Codul
de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

4) — Pentru perioada ianuarie — septembrie 2010, pierderea fiscala stabilitd de
societatea comerciala in suma de x lei a fost diminuata la inspectia fiscala cu suma de x lei (x
lei + x lei + x lei — x lei), astfel:

— majorarea la inspectia fiscala a veniturilor financiare impozabile = cu suma de x lei,
rezultata Tn urma evaluarii la control a datoriilor in valuta la 30 septembrie 2010 — conform
Anexei nr.x la Raportul de inspectie fiscala;

— anularea la control a dreptului de deducere pentru cheltuielile cu amortizarea in suma
totala de x lei nregistrate de societatea comerciala in contabilitate (x lei/luna x 9 luni), aferente
unui autoturism, intrucat reprezentantii societatii comerciale nu au putut face dovada ca acest
mijloc de transport auto a fost utilizat de salariati cu functii de conducere si administrare,
Tncalcandu-se astfel prevederile art.24 pct.11 lit.h) din Codul fiscal,

— anularea la control a dreptului de deducere pentru cheltuielile cu sponsorizarea in
suma totala de x lei inregistrate de societatea comerciala in contabilitate in trimestrul | al anului
2010, intrucat aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, conform
prevederilor art.21 alin.(4) lit.p) din Codul fiscal;

— acordarea deductibilitatii fiscale pentru cheltuielile din diferente nefavorabile de curs
valutar in suma totala de x lei, rezultate in urma evaluarii la control a datoriilor in valuta la 30
septembrie 2010 — conform Anexei nr.x la Raportul de inspectie fiscala.

Astfel, la control s-a stabilit o pierdere fiscala in suma de x lei (x lei — x lei).
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Intrucat, pentru data de 30 iunie 2010, organele de inspectie fiscala au stabilit o
obligatie de plata privind impozitul pe profit Tn suma de x lei, cu x lei mai mult decéat a calculat
societatea comerciala contestatoare (x lei),la control au fost calculate accesorii de plata
aferente (dobanzi si penalitati) Tn suma totala de x lei, conform prevederilor art.120 si art.120*
din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Prin contesta tia formulat a, societatea comercialad solicitda desfiintarea partiala a
Deciziei de impunere nr.x din x decembrie 2010 privind constatarile inspectiei fiscale privitoare
la cheltuielile stabilite suplimentar ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil din
perioada supusa controlului, respectiv:

a.) — cheltuieli cu amortizarea in suma totala de x lei (x lei/an 2008 + x lei/an 2009 + x
lei/ian.-sept.2010) aferente autoturismului x achizitionat in luna iulie 2008, Tintrucat
contestatoarea sustine ca a facut dovada ca pentru acest autoturism exista decizie interna de
atribuire, iar autovehiculul este folosit in interes de serviciu de o0 persoana cu functie de
conducere din cadrul societatii comerciale. In acest sens, la dosarul cauzei au fost anexate
copii ale: Deciziei nr.x/x aprilie 2004 privind numirea d-lui x in functia de director x al S.C. “x”
S.R.L. si Deciziei nr.x/x august 2008 privind atribuirea in folosinta a autoturismului x cu numarul
de Tnmatriculare x d-lui x.

b.) — cheltuieli cu achizitia unui mijloc fix in suma de x lei (inregistrate in luna noiembrie
2009), pentru care societatea comerciala contestatoare sustine ca sunt aferente veniturilor sale
impozabile, Tntrucét x care a fost inlocuit la unul din beneficiarii sai s-a defectat la efectuarea
unor probe tehnice, fapt ce nu poate fi incadrat in prevederile art.21 alin.(4) lit.e) din Codul
fiscal — aga cum au procedat organele de inspectie fiscala.

c.) — cheltuieli cu materiale de natura obiectelor de inventar in suma totala de x lei,
Tnregistrate in luna decembrie 2009, in baza a x facturi de achizitie mobilier emise de furnizorul
S.C. “p” S.R.L. x, cu nr.x — x/x decembrie 2009, anexate in copie la dosarul contestatiei, pentru
care societatea comerciala contestatoare sustine ca, datorita naturii pieselor de x achizitionate
si a faptului ca acestea au fost distribuite mai multor puncte de lucru in vederea asigurarii unor
conditii de munca corespunzatoare, acestea au natura juridica a obiectelor de inventar si nu a
mijloacelor fixe cum, eronat, a stabilt organele de inspectie fiscala

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

a.) — Referitor la cheltuielile cu amortizarea, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

“[...] Art. 21. — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

[...] (3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitat ~ a:

[...] n) cheltuielile de func fionare, intre finere gi repara fii, exclusiv cele privind combustibilul, aferente
autoturismelor folosite de angaja fii cu func fii de conducere gi de administrare ale persoanei juridice,
deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel de atribufii.

[...] Art. 24, — (11) Amortizarea fiscal & se calculeaz & dup & cum urmeaz a:

[...] h) numai pentru autoturismele folosite in condifiile prevazute la art. 21 alin. (3) lit. n).”

Avand in vedere aceste prevederi legale, rezulta ca suma totala de x lei (x lei/an 2008 +
x lei/an 2009 + x lei/ian.-sept.2010) reprezentand cheltuieli cu amortizarea  aferente
autoturismului x achizitionat in luna iulie 2008, au fost corect stabilite ca nedeductibile
fiscal de catre organele de inspectie fiscala, Tntrucat:

In timpul verificarii, societatea comerciald nu a prezentat dovezi din care sa rezulte ca
autoturismul x a fost utilizat in folosul afacerii de catre un angajat cu functie de conducere sau
administrare, care sa aiba n folosinta doar acest autoturism.

Societatea comerciald a anexat contestatiei copii de pe Decizia nr.x/x aprilie 2004
privind numirea d-lui x in functia de director x al S.C. “x” S.R.L. gi Decizia nr.x/x august 2008
privind atribuirea n folosinta a autoturismului x cu numarul de Tnmatriculare x d-lui x, sustinand
ca a facut dovada incadrarii in prevederile legale susmentionate, insa, in Referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie fiscald mentioneaza ca in timpul
inspectiei fiscale, directorul economic al societatii comerciale — d-na ec. x, a afirmat ca nu au
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fost intocmite decizii privind atribuirea in folosinta a autoturismelor din patrimoniul societatii
comerciale pentru niciunul din angajatii cu functii de conducere si de administrare.

In aceste conditii, organul de inspectie fiscala gi-a exprimat rezerva privind dovezile
susmentionate, apreciind ca aceste documente au fost intocmite dupa efectuarea inspectiei
fiscale din x decembrie 2010 si au fost prezentate la contestatie pentru a_justifica formal
cheltuielile cu amortizarea in suma totala de x lei.

De asemenea, tot in Referatul intocmit cu ocazia depunerii catre Biroul solutionare
contestatii a dosarului contestatiei, se mentioneaza ca societatea comerciala contestatoare
detine in patrimoniu mai multe autoturisme decéat persoane angajate in functii de conducere.

Astfel, aceste autoturisme sunt: X, X, X,X, X $i alte autoturisme de teren, iar persoanele
cu functii de administrare si conducere sunt cei doi asociati, directorul tehnic si directorul
economic, care, conform legii, au dreptul de a utiliza fiecare doar cate un autoturism din cele
prezentate, In vederea stabilirii ca deductibile fiscal a cheltuielilor cu amortizarea, conform
prevederilor art.21 alin.(3) lit.n) din Codul fiscal, coroborat cu art.24 alin.(11) lit.h) din acelasi
cod (mai sus citate).

Rezulta ca sustinerea din contestatie, precum ca autoturismul x este utilizat de dl x, in
calitate de director x, nu poate fi avuta in vedere in solutionarea favorabila a contestatiei.

Astfel, In baza prevederilor legale susmentionate, cheltuielile cu amortizarea
autoturismului x sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil din perioada
verificata, drept pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe
profit aferent in suma totala de x lei (x lei/an 2008 + x lei/an 2009 + x lei/an 2010).

b.) — Pentru cheltuielile Tn suma totala de x lei inregistrate de societatea comerciala in
contabilitate Tn contul contabil 628 “Alte cheltuieli cu serviciile prestate de terfi”, aferente
achizi tiei unor bunuri  (x) — conform facturii nr.x/x noiembrie 2009 emisa de furnizorul S.C. “e”
S.R.L. x, organele de inspec tie fiscal a nu au acordat deductibilitate la calculul profitul ui
impozabil aferent anului 2009, Tintrucét reprezentantii societatii comerciale contestatoare nu
au putut face dovada ca aceste bunuri au fost utilizate pentru realizarea de venituri impozabile,
organele de control invocand prevederile art.21 alin.(4) lit.e) din Codul fiscal, respectiv
nedeductibilitatea cheltuielilor facute in favoarea asociatilor.

Societatea comerciala contestatoare considera masura ca nelegald, iar situatia de fapt
fiscala sustine ca a fost insuficient verificata.

Astfel, n contestatie se arata ca, in baza unui contract, societatea comerciala a prestat
catre un beneficiar lucrari de constructii montaj, iar la momentul efectuarii unor probe tehnice
un X _s-a deteriorat, motiv pentru care a trebuit sa fie inlocuit. x a ramas in patrimoniul
beneficiarului caruia i-au fost prestate serviciile aducatoare de venituri impozabile, deci aceste
cheltuieli nu au fost facute in favoarea asociatilor, cum au sustinut organele de control.

In Raportul de inspectie fiscala, pentru cheltuielile in suma totala de x lei, conform celor
consemnate la capitolul TVA, organele de control au anulat si dreptul de deducere pentru TVA
deductibila Tn suma de x lei Inscrisa in factura mai sus amintita, conform prevederilor art.145
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca bunurile achizitionate in valoare totala de x lei
nu au fost utilizate de societatea comerciala in folosul operatiunilor sale taxabile, masura pe
care S.C. “X” S.R.L. si-a insusit-0, necontestand TVA stabilita suplimentar de plata ca urmare a
anularii dreptului de deducere a TVA deductibila in suma de x lei.

in fapt, conform Procesului Verbal incheiat la data de x septembrie 2009 (anexat in
copie la dosarul cauzei) intre societatea comerciala beneficiara “e” S.R.L. X si societatea
comerciala contestatoare cu ocazia terminarii lucrarilor de inlocuire a x montat in x, se
mentioneaza ca “[...] deteriorarea s-a produs in urmar  &sturn arii x apar finand SC x x.”

Rezulta astfel ca societatea comercialda a acceptat sa despagubeasca beneficiarul,
Inlocuind pe cheltuiala sa x deteriorat, fara a imputa celor vinovati paguba produsa si fara a
avea incheiat contract de asigurare.

Intrucat, nici la inspectia fiscald si nici cu ocazia formularii si depunerii contestatiei,
societatea comerciala nu a prezentat contractul de asigurare, cheltuielile nregistrate in luna




noiembrie 2009, in suma totala de x lei, sunt nedeductibile la stabilirea profitului impozabil
aferent anului 2009, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din Codul fiscal:

“[...] Art. 21. — [...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activ elor corporale constatate lips & din
gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost Tncheiat e contracte de asigurare, precum si
taxa pe valoarea addugatd aferentd, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI. [...];”

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect si legal, cheltuielile in suma
totala de x lei au fost stabilite ca nedeductibile fiscal, drept urmare contestatia va fi respinsa ca
neintemeiatd pentru acest capat de cerere, respectiv pentru impozitul pe profit stabilit
suplimentar ca datorat Tn suma de x lei (x lei x 16%).

c.) — Pentru cheltuielile Tn suma totala de x lei inregistrate de societatea comerciala n
contabilitate Tn contul contabil 603 “Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de
inventar”, aferente achizitiei de x — conform facturilor nr.x — nr.x/x decembrie 2009 emise de
furnizorul S.C. “p” S.R.L. x, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste bunuri nu
reprezinta active circulante, ci active corporale, iar prin inregistrarea lor direct pe cheltuieli s-au
Tncalcat prevederile pct.92 si pct.93 din Reglementarile contabile aprobate prin Ordinul M.F.P.
nr.3055/2009.

In aceste conditii, cheltuielile cu uzura obiectelor de inventar in sumé totala de x lei au
fost stabilite ca nedeductibile fiscal.

In contestatie se sustine ca piesele de x achizitionate au fost distribuite mai multor
puncte de lucru, fara insa a se prezenta niciun document justificativ in dovedirea acestei
sustineri, in afara de copiile facturilor de achizitie.

in fapt, facturile de achizitie mobilier au fost intocmite analitic, pe fiecare piesa
componenta a doua X, 0 X $i 0 X, iar inreqgistrarea lor in contabilitate s-a efectuat de asemenea
pe fiecare reper in parte, obtinandu-se astfel valori sub limita de 1.800 lei (limita peste care un
bun este considerat mijloc fix) pentru fiecare piesa in parte, care sa justifice incadrarea lor ca
stoc de materiale de natura obiectelor de inventar si, implicit, inregistrarea concomitenta pe
cheltuieli la darea lor in folosinta.

insa&, la alin.(2) al art.24 din Codul fiscal, legiuitorul a stabilit:

“(2) Mijlocul fix amortizabil — este orice imobilizare corporald care indepline ste cumulativ urm atoarele
condi fii:

' a) este de finut gi utilizat Tn productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat
tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscal @ mai mare decét limita stabilitd prin hotdrare a Guvernului, la data intrarii Tn
patrimoniul contribuabilului;

c) are o durat @ normal a de utilizare mai mare de un an

Pentru _imobiliz arile corporale care sunt folosite in loturi, seturi sau care formeaza un singur corp, lot

sau set, la determinarea amortiz drii _se are in vedere valoarea intreqului corp, lot sau set. Pentru
componentele care intrd in structura unui activ corporal, a cdror duratd normala de utilizare difera de cea a activului

rezultat, amortizarea se determina pentru fiecare componenta in parte.”

De asemenea, Ordinul M.F.P. nr.1752 din 17 noiembrie 2005 pentru aprobarea
reglement arilor contabile conforme cu directivele europene (publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, Nr. 1080 din 30 noiembrie 2005), in vigoare pana la 31 decembrie 2009:

“[...] 7.2.3. Imobiliz ari corporale

Recunoagterea imobilizarilor corporale

87. - Imobiliz arile corporale reprezint & active care:

a) sunt definute de o entitate pentru a fi utilizate Tn producfia de bunuri sau prestarea de servicii, pentru a fi
inchiriate terfilor sau pentru a fi folosite in scopuri administrative; si

b) sunt utilizate pe parcursul unei perioade mai mari de un an.

88. - Imobiliz arile corporale cuprind:  terenuri si constructii; instalafii tehnice si masini; alte instalafii,
utilaje si mobilier; avansuri si imobilizari corporale n curs de executie.”

Fata de aceste prevederi legale, rezult a cu claritate ¢ a x, a carui valoare in lot sau set
are o valoare fiscala mai mare de 1.800 de lei, reprezinta o imobilizare corporal a a carei
valoare se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea cheltuielilor cu amortizarea —
conform duratelor de utilizare economica gi a conditiilor de utilizare.

in aceste conditii, in_mod eronat societatea comerciald contestatoare a procedat la
Inregistrarea x in valoare totala de x lei drept materiale de natura obiectelor de inventar,
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concomitent cu inregistrarea si pe cheltuieli, intrucat, agsa cum am aratat mai sus, cele doua x,
X gi X reprezinta imobilizari corporale, a caror valoare se recupereaza treptat prin inregistrarea
cheltuielilor cu amortizarea.

in plus, desi prin contestatie se sustine c& x achizitionat in anul 2009 a fost distribuit mai
multor puncte de lucru in vederea asigurarii unor conditi de munca corespunzatoare, n
Raportul de inspectie fiscala se mentioneaza faptul ca societatea comerciald nu are deschise
puncte de lucru.

Astfel, nu_se cunoagte care a fost destinatia x achizitionat de societatea comerciala
contestatoare n luna decembrie 2009.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect si legal, cheltuielile in suma
totala de x lei au fost stabilite ca nedeductibile fiscal, drept urmare contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata si pentru acest capat de cerere, respectiv pentru impozitul pe profit stabilit
suplimentar ca datorat n suma de x lei (x lei impozit total suplimentar stabilit pentru anul
2009 — x lei impozit aferent amortizarii autoturismului — x lei impozit aferent achizitiei mijlocului
fix).

Centralizand datele de mai sus, prezentate la lit.a), b) si c), rezulta ca se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit in suma totala de x lei (x lei + x lei + x lei),
ca si pentru accesoriile aferente in suma totala de x lei calculate in baza prevederilor art.120
si art.120* din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de impozit pe profit Tn suma de x lei (x lei impozit pe profit contestat —
x lei impozit pe profit motivat) stabilit pentru anul 2007 ca urmare a majorarii profitului impozabil
cu veniturile financiare in suma de x lei, ca si pentru accesoriile de plat a in suma de x lei,
societatea comerciald contestatoare nu aduce niciun fel de motivatii, drept pentru care
contestatia se va respinge ca nemotivata.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “x” S.R.L., cu sediul in municipiul X, jude  ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. x din x
decembrie 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, in conformitate cu prevederile
alin. (1) al art. 216 din Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd in 31 iulie 2007, cu modificdrile si completérile ulterioare, se:

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat a pentru suma totalé de x lei — din care:
— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ............ccccccceeiiieei e, X lei;
—accesorii de platd aferente ... X lei.

2. — Respingerea contesta fiei ca nemotivat & pentru suma totald de x lei — din care:
— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ...........ccccevvciiiinieiiiie. X lei;
—accesorii de platd aferente ... X lei.

3. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicata
in 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, gi ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./17.03.2011



