
      
          DECIZIA NR. 473/2010

                       privind soluţionarea contestaţiei înregistrată 
la D.G.F.P. ........ sub nr. ........

formulată de S.C. ........S.R.L. din ........

Direcţia  Generală a Finanţelor  Publice ........  a fost  sesizată de 
Activitatea de Inspecţie Fiscală ........  asupra contestaţiei nr. ........ din 
data de ........ formulată de S.C. ........S.R.L. cu sediul în ........, b-dul …., 
bl.  …..,  ap.  …., judeţul  ........,  înregistrată  la  Oficiul  Registrului 
Comerţului ........ sub numărul …..., având C.U.I. ….....

Contestaţia  a  fost  formulată  împotriva  Deciziei  de  impunere 
privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia 
fiscală nr. ........ şi a Raportului de inspecţie fiscală nr. ........ emise de 
Activitatea de Inspecţie Fiscală ........-Serviciul Inspecţie Fiscală I.

Suma totală contestată este de ........ lei reprezentând:
- ........  lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;
-  ........  lei - majorări de întârziere aferente impozitului pe profit 

stabilit suplimentar.
- ........ lei - taxa pe valoarea adaugată stabilită suplimentar;
-  ........  lei  -  majorări  de  întârziere  aferente  taxei  pe  valoarea 

adaugată stabilită suplimentar.
Contestaţia a fost formulată în termenul legal.

Constatând că în speţa sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.
209 alin. (1) pct. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedură 
Fiscală  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare  Direcţia 
Generală  a  Finanţelor  Publice  ........  este   investită  să  se  pronunţe 
asupra contestaţiei formulată de S.C. ........S.R.L. din .........

Societatea  petentă  nu  este  de  acord  cu  suma  stabilită 
suplimentar de organele de inspecţie fiscală din următoarele motive:

-  verificarea  obligaţiilor  fiscale  pe  perioada  supusă  verificării, 
respectiv  anii  ….-...,  s-a  efectuat  prin  estimare,  fără  examinarea 
documentelor, această situaţie fiind determinată de faptul că societatea 
nu a mai funcţionat  la sediul  social  iniţial  încă din data de ........,  iar 
citaţia pentru control a fost transmisă la acest sediu;



-  autoturismul  reprezentantului  societăţii  cu  număr  de 
înmatriculare  ….  a  fost  spart  şi  din  el  au  fost  sustrase  Cartea  de 
identitate, permisul de conducere şi documentele societăţii. În legătură 
cu acest aspect au fost sesizate organele de poliţie şi  în prezent se 
efectuează cercetări;

- paralel cu cercetările poliţiei societatea a trecut la colectarea, de 
la  societăţile  cu  care  a  avut  relaţii  comerciale,  a  unor  copii  ale 
documentelor  sustrase  şi  la  refacerea  întregii  evidenţe  financiar  – 
contabile. 

Faţă de cele menţionate mai sus petenta solicită acordarea unui 
termen de aproximativ  trei  luni  pentru refacerea evidenţei  financiar  – 
contabile, anularea Deciziei de impunere şi  a Raportului de inspecţie 
fiscală şi  dispunerea măsurilor  ce se impun conform situaţiei  reale a 
societăţii.

 Prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. ........ emisă în baza Raportului 
de  inspecţie  fiscală  nr.  ........  de  către  Activitatea  de  Inspecţie 
Fiscală ........ - Serviciul Inspecţie Fiscală I a fost calculată suplimentar 
de plată suma totală contestată de ........ lei reprezentând:

- ........ lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;
-  ........  lei - majorări de întârziere aferente impozitului pe profit 

stabilit suplimentar;
- ........ lei - taxa pe valoarea adaugată stabilită suplimentar;
-  ........lei  -  majorări  de  întârziere  aferente  taxei  pe  valoarea 

adaugată stabilită suplimentar.

Prin punctul  de vedere privind soluţionarea contestaţiei întocmit 
de către organele de inspecţie fiscală din cadrul Activităţii de Inspecţie 
Fiscală ........ se menţionează că în cauză s-a înaintat sesizare penală 
către  Parchetul  de  pe  lângă  Tribunalul  Judeţean  ........  în  vederea 
continuării cercetărilor şi stabilirii existenţei sau inexistenţei elementelor 
constitutive ale infracţiunii de evaziune fiscală prevăzută la art. 9 alin. 1 
lit. b) din Legea nr. 241/2005 privind prevenirea şi combaterea evaziunii 
fiscale.

III. Având  în  vedere  cele  prezentate  mai  sus,  documentele 
existente  la  dosarul  cauzei,  motivaţiile  contestatoarei  şi  în  raport  cu 
actele normative în vigoare, s-au reţinut următoarele:

Direcţia Generală a Finanţelor Publice ........ este investită să 
analizeze  dacă  pentru  suma  totală  contestată  de   ........ lei 
reprezentând  taxă  pe  valoarea  adaugată  şi  impozit  pe  profit  cu 



majorările de întârziere aferente stabilită prin Decizia de impunere 
nr.  ........,  poate fi  soluţionată pe fond cauza, în cazul în care nu 
sunt respectate condiţiile de procedură.

Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei,  rezultă  că 
societatea petentă a depus contestaţie la D.G.F.P. ........ sub nr. ........ şi 
sub  semnătura  d-lui  Stoica  Vasile.  Organele  de  inspecţie  fiscală 
anexează la dosarul cauzei o procură în copie xerox prin care ........ în 
calitate de asociat  unic  şi  administrator  al  S.C.  ........S.R.L.  din ........ 
împuterniceşte pe Stoica Vasile ca în numele său şi pentru societate să 
se ocupe de buna funcţionare şi administrare a acesteia.

Faţă de cele mai sus prezentate şi întrucât contestaţia depusă de 
societatea petentă nu este semnată de administratorul  acesteia, prin 
adresa  nr.  ......../........  Biroul  Soluţionare  Contestaţii  din  cadrul 
D.G.F.P.  ........  în  temeiul prevederilor  art.  206  alin.  1  lit.  e)  din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată  cu modificările  şi  completările  ulterioare  şi  a  pct.  2.2  din 
O.M.F.P. nr. 519/2005 care dispun: “Contestaţia se formulează în scris  
şi va cuprinde: 

[...]e) semnătura contestatorului  sau a împuternicitului  acestuia,  
precum şi ştampila în cazul  persoanelor juridice.  Dovada calităţii de 
împuternicit al contestatorului, persoană fizică sau juridică, se face 
potrivit legii. [...]”coroborat cu pct. 2.2. “[...] În situaţia în care contestaţia  
nu  îndeplineşte  cerinţele  care  privesc  depunerea  împuternicirii, 
semnătura, precum şi ştampilarea, în original, organele de soluţionare 
competente vor solicita contestatorului, printr-o scrisoare recomandată 
cu confirmare de primire,  ca în  termen de 5 zile  de la  comunicarea 
acesteia să îndeplinească aceste cerinţe. În caz contrar, contestaţia va 
fi respinsă, fără a se mai antama fondul cauzei.[...]” a solicitat petentei, 
ca  în  termen de  5  zile  de la  data  primirii  adresei, contestatorul  sau 
împuternicitul acestuia să se prezinte la sediul D.G.F.P. ........ - Biroul 
Soluţionare Contestaţii,  pentru  semnarea contestaţiei  sau  să depună 
dovada calităţii de împuternicit în original sau copie legalizată.

În data de 13.09.2010 S.C. ........S.R.L. din ........ a depus sub nr. 
35.699 la D.G.F.P. ........  o contestaţie având acelaşi conţinut cu cea 
depusă sub nr. ........, însă semnată sub numele ........, semnătură care 
nu este aceeaşi cu cea de pe procura depusă de către organele de 
inspecţie fiscală la dosarul cauzei în copie xerox. 

Prin adresa nr. ........ din data de ........, confirmată dr primire în 
data de ........,  Biroul Soluţionare Contestaţii din cadrul D.G.F.P. ........ în 
temeiul prevederilor art. 206 alin. 1 lit. e) din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată cu modificările 
şi  completările  ulterioare  şi  a  pct.  2.2  din  O.M.F.P.  nr.  519/2005,  a 



solicitat  reprezentantului legal al societăţii petente sau împuternicitului 
acestuia  să  se  prezinte  la  sediul  D.G.F.P.  ........  cu  documentul  de 
identitate pentru semnarea contestaţiei sau să depună dovada calităţii 
de împuternicit  în original sau copie legalizată,  întrucât din răspunsul 
înregistrat la D.G.F.P. ........ sub nr. ........ formulat de S.C. ........S.R.L., 
se  observă  că  semnătura  administratorului  ........  de  pe  contestaţia 
formulată  nu  este  aceeaşi  cu  cea  de  pe  procura  depusă  de  către 
organele de inspecţie fiscală  la dosarul cauzei în copie xerox. 

Până la data întocmirii  prezentei decizii,  S.C. ........S.R.L. cu cu 
sediul în ........ nu a răspuns solicitării  Direcţiei Generale a Finanţelor 
Publice a judeţului ........, solicitare adusă la cunoştinţa societăţii petente 
în adresa nr.  ......../........ primită  de acesta la data de ........,  conform 
confirmării de primire existentă la dosarul cauzei.

 Pe cale de consecinţă, având în vedere că nu au fost respectate 
prevederile  art.  205  alin.  2,  art.  206  alin.  1  lit.  e)  din  Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată 
cu  modificările  şi  completările  ulterioare  şi  pct.  2.2  din  O.M.F.P.  nr. 
519/2005 şi totodată având în vedere faptul că la dosarul contestaţiei 
formulată de S.C. ........S.R.L. cu cu sediul în ........ nu se află dovada 
calităţii de împuternicit în original sau copia legalizată, iar reprezentantul 
legal al societăţii petente sau împuternicitul acesteia nu s-a prezentat la 
sediul D.G.F.P. ........ - Biroul Soluţionare Contestaţii pentru semnarea 
contestaţiei, contestaţia  urmează  a fi  respinsă  pentru neîndeplinirea 
condiţiilor de procedură.  

În drept, art.  205 alin.  2 din  Ordonanţa Guvernului nr.  92/2003 
privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată  cu  modificările  şi 
completările ulterioare prevede:

“Art. 205    Posibilitatea de contestare
   [...](2) Este îndreptăţit la contestaţie numai cel care consideră că a 
fost  lezat  în  drepturile  sale  printr-un act  administrativ  fiscal  sau prin  
lipsa acestuia.[...]”

Art. 206 alin. 1 lit. e) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată cu modificările şi completările 
ulterioare prevede:

“Art. 206 Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
[...]e)  semnătura contestatorului  sau a împuternicitului  acestuia,  

precum şi  ştampila  în  cazul  persoanelor  juridice.  Dovada calităţii  de 
împuternicit  al  contestatorului,  persoană  fizică  sau  juridică,  se  face 
potrivit legii. [...]”

Art.  217  alin.  1  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.  92/2003  privind 
Codul de procedură fiscală, republicată cu modificările şi completările 
ulterioare prevede:



“Art. 217 Respingerea contestaţiei pentru neîndeplinirea condiţiilor  
procedurale
    (1) Dacă organul de soluţionare competent constată neîndeplinirea 
unei condiţii procedurale, contestaţia va fi respinsă fără a se proceda la  
analiza pe fond a cauzei.[...]”

Pct.  2.2  din  O.M.F.P.  nr.  519/2005  privind  aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată prevede:

“[...] În situaţia în care contestaţia nu îndeplineşte cerinţele care 
privesc  depunerea împuternicirii, semnătura, precum şi ştampilarea,  
în  original, organele  de  soluţionare  competente  vor  solicita 
contestatorului,  printr-o  scrisoare  recomandată  cu  confirmare  de 
primire,  ca  în  termen  de  5  zile  de  la  comunicarea  acesteia  să  
îndeplinească aceste cerinţe. În caz contrar, contestaţia va fi respinsă,  
fără a se mai antama fondul cauzei.[...]”

Pentru  considerentele  arătate  în  conţinutul  deciziei  şi  în 
temeiulart.  205  alin.  2,  art.  206  alin.  1  lit.  e)  şi  art.  217  alin.  1  din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  pct.  2.2  din 
O.M.F.P. nr. 519/2005 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de 
procedură fiscală, republicată, coroborat cu art. 70, art. 209, art. 210, art 
211,  art.  216  din  O.G.  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală, 
republicată cu modificările şi completările ulterioare se:

D E C I D E

1.  Respingerea pentru  neîndeplinirea  condiţiilor  procedurale  a 
contestaţiei nr. ........ din data de ........ formulată de S.C. ........S.R.L. din 
........ împotriva  Deciziei  de  impunere  nr.  ........,  pentru  suma  totală 
contestată de ........ lei reprezentând:

- ........  lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;
-  ........  lei - majorări de întârziere aferente impozitului pe profit 

stabilit suplimentar.
- ........ lei - taxa pe valoarea adaugată stabilită suplimentar;
-  ........  lei  -  majorări  de  întârziere  aferente  taxei  pe  valoarea 

adaugată stabilită suplimentar.
2. În  conformitate cu prevederile  art.  218 alin.  (2)  din O.G.  nr. 

92/2003, republicată şi ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacată în termen 
de  6  (şase)  luni  de  la  data  primirii,  la  instanţa  de  contencios 
administrativ competentă din cadrul Tribunalului .........




