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DECIZIA NR…………/……………..2009

privind  soluţionarea   contestaţiei formulată de SC X SRL  impotriva Deciziei de 
impunere nr.Y 

    

SC X SRL  cu sediul in X,  str. X, nr.387  inregistrata la ORC sub nr. Y, avand 

CUI Y contesta Decizia de impunere nr.Y respectiv suma de Y lei, reprezentand TVA 

colectata stabilita suplimentar.

      Contestatia fiind depusa si inregistrata la APMP X sub nr.Y indeplineste conditiile 

de  procedura  prevazute  de  art.207  alin.1  din  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de 

procedura fiscala.

     Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. In sustinerea cauzei, contestatoarea invoca urmatoarele argumente:

,, Societatea noastra a emis facturile prin autofacturare care poarta seria X, insa 

organul de inspectie fiscala considera ca aceasta serie nu face parte din plaja alocata de 

societate  in  anul  2008  potrivit  situatiei  cu  evidenta  alocarii  numerelor  la  facturi  si 

chitante prezentata la inceputul inspectiei fiscale.  Trebuie mentionat ca pentru aceste 

vanzari  societatea  noastra  a  emis  facturi  catre  clienti  ,  facturi  in  baza  carora  se 

inregistreaza venitul. In conditiile in care pentru aceasta operatiune este obligatorie si 

emiterea autofacturarii pentru a evita posibilitatea de a dubla inregistrarea venitului , 

societatea  noastra  a  considerat  ca  este  necesar  ca  alocarea  numerelor  pentru 

autofacturari  sa  se  realizeze separat  de facturile utilizate  pentru activitatea  curenta . 

Asadar emiterea autofacturilor utilizand o serie separata nu a fost determinata de faptul 

ca  acestea  au  fost  emise  ulterior  ci  a  fost  dictata  de  ratiuni  practice.  Intr-adevar 

societatea noastra nu a detinut la momentul controlului toate declaratiile furnizorilor in 

care sa rezulte ca acestia nu au beneficiat de scutiri sau rambursari ale taxei. Insa aceste 

declaratii au doar rol formal in aplicarea regimului special. Aplicand regimul normal de 
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TVA, organul de inspectie fiscala a incalcat grav acest principiu al neutralitatii TVA “.

De asemenea, in sustinerea cauzei, societatea precizeaza: ,,societatea noastra nu a 

detinut  la  momentul  controlului,  toate declaratiile  furnizorilor  din care sa  rezulte ca 

acestia nu au beneficiat de scutiri sau rambursari ale taxei. Insa, aceste declaratii au doar 

un rol formal in aplicarea regimului special”.  

II.  Prin  Raportul  de  inspectie  fiscala  nr.Y  si  Decizia 

de impunere nr. Y incheiate de organele de control din cadrul Administratiei Finantelor 

Publice X – Serviciul de Inspectie Fiscala Y au constatat urmatoarele obligatii fiscale 

suplimentare: Y lei TVA stabilita suplimentar de plata . 

In  timpul  inspectiei  fiscale  s-a  constatat  ca  in  luna  august  2008  societatea  a 

inregistrat in evidenta contabila factura nr. Y in valoare de Y lei plus TVA aferenta Y lei 

reprezentand  avans  lucrari  fara  a  prezenta  documente  justificative.  De  asemenea, 

societatea a achizitionat in principal de la diverse persoane fizice si juridice masini de 

ocazie pe care le-a vandut. Pentru acestea societatea a inregistrat TVA colectata aferenta 

diferentei dintre pretul de vanzare obtinut , inclusiv TVA adugata si pretul de cumparare 

a bunurilor. 

Pentru  a  beneficia  de  regimul  special  de  scutire  societatea  avea  obligatia 

respectarii prevederilor HG44/2004 pct.64,alin.7 obligatii care nu au fost indeplinite, 

astfel organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA colectata in suma de Y 

lei.

 III. Luand in considerare constatarile organului de control, motivele invocate de 

contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si  actele normative in 

vigoare, pe perioada supusa controlului se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este aceea de a stabili daca suma de Y lei reprezentand 
TVA colectata stabilita suplimentar este legal datorata.

   Urmare  inspectiei  fiscale  efectuate  la  SC X SRL,  organele  de  control  au 
intocmit Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr.Y.

In baza constatarilor din raport s-a emis Decizia de impunere nr.Y, decizie prin 
care s-a stabilit in sarcina petentei TVA suplimentara in suma de Y lei din care face 
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parte  si  suma  contestata  de  Y lei  reprezentand  TVA colectata  stabilita  suplimentar, 
societatea nebeneficiind din punct de vedere legal de regimul special de scutire pentru 
vanzarile de masini second-hand.
Perioada de verificare a TVA a cuprins intervalul Y.

In fapt, societatea a achizitionat in principal de la diverse persoane fizice si 
juridice masini de ocazie pe care le-a vandut. Pentru bunurile achizitionate de la 
persoane fizice si comercializate catre alte persoane fizice, societatea a inregistrat TVA 
colectata aferenta diferentei dintre pretul de vanzare obtinut, inclusiv TVA si pretul de 
cumparare al bunurilor.  
 Organul de solutionare al contestatiilor a retinut ca pe perioada Y-Y societatea nu 
a prezentat organelor de inspectie fiscala factura emisa prin autofacturare catre fiecare 
furnizor de la care a achizitionat bunuri supuse regimului special insotita de declaratiile 
furnizorilor din care sa rezulte ca acestia nu au beneficiat de scutiri sau rambursari a 
taxei, astfel ca, organele de control au apreciat ca au fost incalcate prevederile pct.64, 
alin.7,  lit.e)  din  HG 44/2004 cu  modificarile  si  completarile  ulterioare,  stabilind  ca 
petitionara nu poate beneficia de regimul special de scutire TVA.

Ulterior,  societatea  a  prezentat  organelor  de  control  facturile  emise  prin 
autofacturare,  facturi  purtand seria  X serie  care  nu facea parte  din plaja  de numere 
alocata societatii  pentru anul 2008, asa cum este mentionat in Raportul de inspectie 
fiscala nr.Y.

Contestatoarea invoca drept argument in sustinerea cauzei faptul ca s-a emis  o 
decizie separata nr.Y care cuprindea facturile avand seria X pentru perioada Y-Y.

De asemenea,  organul  de solutionare al  contestatiilor  a  retinut  ca  societatea  a 
prezentat organelor de control declaratiile furnizorilor, (acestea neexistand in totalitate), 
iar pentru cele existente s-a constatat faptul ca nu sunt date de catre persoanele in cauza, 
ele  fiind  completate  de  aceeasi  persoana(acelasi  scris),  organul  de  inspectie  fiscala 
neavand certitudinea ca semnatura este a persoanelor in cauza.

 La dosarul contestatiei societatea a depus in xerocopie declaratii ale furnizorilor, 
aceasta  neprecizand  in  contestatie  motivul  depunerii  declaratiilor,  mentionand  doar 
faptul ca societatea nu a detinut la momentul controlului, toate declaratiile furnizorilor 
din  care  sa  rezulte  ca  acestia  nu  au  beneficiat  de  scutiri  sau  rambursari  ale  taxei, 
subliniind de asemenea ca declaratiile au un rol formal in aplicarea regimului special.  

In drept, art.152.2, alin.1, lit.d), respectiv art.152.2, alin.(13) si (14)  din Legea 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 64, alin.7, 
lit.e) din HG 44/2004 cu modificarile si compeltarile ulterioare, precizeaza: 
Art.152.2, alin.1, lit.d) : ,, Regimuri speciale pentru bunurile second-hand, opere de artă, 
obiecte de colecţie şi antichităţi
    ART. 152^2
    (1) În sensul prezentului articol:
    d) bunurile second-hand sunt bunurile mobile corporale care pot fi refolosite în starea 
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în care se află sau după efectuarea unor reparaţii, altele decât operele de artă, obiectele 
de colecţie sau antichităţile, pietrele preţioase şi alte bunuri prevăzute în norme;

Art.152.2  alin.(13)  :,,  În  condiţiile  stabilite  prin  norme,  persoana  impozabilă 
revânzătoare care aplică regimul special trebuie să îndeplinească următoarele obligaţii:
    a) să stabilească taxa colectată în cadrul regimului special pentru fiecare perioadă 
fiscală în care trebuie să depună decontul de taxă, conform art. 156^şi 11 56^2;
    b) să ţină evidenţa operaţiunilor pentru care se aplică regimul special.
   Art.152.2  alin.(14):,,  În  condiţiile  stabilite  prin  norme,  persoana  impozabilă 
revânzătoare care efectuează atât  operaţiuni  supuse regimului  normal  de taxă,  cât  şi 
regimului special, trebuie să îndeplinească următoarele obligaţii:
    a) să ţină evidenţe separate pentru operaţiunile supuse fiecărui regim;
    b) să stabilească taxa colectată în cadrul regimului special pentru fiecare perioadă 
fiscală în care trebuie să depună decontul de taxă, conform art.156.1 si 156.2.

Pct.64, alin.7, lit.e)  din HG 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare: ,, 
În scopul aplicării  art. 152^2 alin. (13) şi (14) din Codul fiscal, persoana impozabilă 
revânzătoare va îndeplini următoarele obligaţii:
    e) va emite o factură prin autofacturare către fiecare furnizor de la care achiziţionează 
bunuri supuse regimului special şi care nu este obligat să emită o factură sau orice alt 
document ce serveşte drept factură. La factură se anexează declaraţia furnizorului care 
confirmă  că  acesta  nu  a  beneficiat  de  nici  o  scutire  sau  rambursare  a  taxei  pentru 
cumpărarea,  importul  sau  achiziţia  intracomunitară  de  bunuri  livrate  de  persoana 
impozabilă revânzătoare”. 

Analiza textelor legale antecitate scoate in evidenta faptul ca,  pentru a beneficia 
de regimul special de scutire, societatea avea obligatia respectarii prevederilor pct.64, 
alin.7, lit.e) din HG 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, obligatii care nu 
au  fost  indeplinite  in  totalitate, astfel,  societatea  nu  a  prezentat  factura  emisa  prin 
autofacturare catre fiecare furnizor de la care a achizitionat bunuri supuse regimului 
special insotita de declaratiile furnizorilor din care sa rezulte ca acestia nu au beneficiat 
de scutiri sau rambursari ale taxei.

In sustinerea motivatiei, chiar societatea precizeaza in contestatia depusa faptul ca 
: “ societatea noastra nu a detinut la momentul controlului, toate declaratiile furnizorilor 
din care sa rezulte ca acestia nu au beneficiat de scutiri sau rambursari ale taxei. 

Argumentul invocat de contestatoare, potrivit caruia declaratiile furnizorilor au un 
rol formal in aplicarea regimului special, nu este relevant, astfel ca nu poate fi retinut in 
sustinerea cauzei, fiind incalcate de catre societate prevederile pct. 64, alin. 7, lit.e) din 
HG 44/2004 in vederea beneficierii regimului special de scutire a TVA.

Organul  de  solutionare  a  contestatiilor  a  retinut  ca  la  dosarul  contestatiei 
societatea a depus Decizia nr. Y privind alocarea documentelor cu regim special privind 
vanzarile de bunuri second-hand, decizie solicitata de catre organele de inspectie fiscala, 
dar neprezentata in timpul inspectiei fiscale efectuate.

 De asemenea,  s-a  retinut  ca  administratorul  societatii  a  semnat  declaratia  pe 
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proprie raspundere prin care se recunoaste punerea la dispozitia organelor de inspectie 
fiscala a tuturor documentelor solicitate, rezultand ca societatea a intocmit autofacturile 
si  o parte din declaratiile furnizorilor ulterior efectuarii controlului,  fapt ce denota o 
atitudine de neconformare fiscala. 

Se  mentioneaza  ca,  la  dosarul  contestatiei  nu  au  fost  prezentate  autofacturile 
necesare justificarii aplicarii regimului special privind vanzarile de bunuri second-hand.

In consecinta, societatea nu a respectat obligatiile prevazute de lege, respectiv HG 
44/2004  cu  modificarile  si  completatile  ulterioare,  pct.64,  alin.7,  lit.e)   pentru  a 
beneficia  de  regimul  special  de  scutire  pentru  vanzarile  de  masini  de  ocazie,  drept 
pentru care organul de inspectie fiscala a stabilit in mod legal in sarcina contestatoarei 
suma de Y lei reprezentand TVA colectata stabilita suplimentar.

Avand in vedere actele prezentate in dosarul  cauzei,  considerentele si  normele 
legale prezentate in sustinere, in temeiul art. 216 (1) al OG 92/2003, republicata, se:

DECIDE

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC. X SRL impotriva 
deciziei de impunere nr.Y pentru suma de Y lei, reprezentand TVA stabilita 
suplimentar. 

-   Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 (sase) luni de la 
comunicare.

                                                 DIRECTOR EXECUTIV,
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