DECIZIA NR.24 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2008

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata asupra contestatiei formulata de Cabinet Individual Avocat X,
impotriva DECIZIEI DE IMPUNERE privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfasoara activitati independente nr.......2007 emisa de
Activitatea de inspectie fiscala, care vizeaza suma de ... lei
reprezentand:

- ... lei - impozit pe venit
- ... lei - majorari de intarziere aferente

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205 si
art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara este competenta sa solutioneze cauza.

I. Prin contestatie Cabinet Individual Avocat X din Petrosani,

sustine faptul ca, organul fiscal a stabilit o serie de cheltuieli
nedeductibile fata de evidentele contabile ale cabinetului, cu consecinta
ei de majorare a bazei de impozitare si implicit a impozitului pe venit, si
solicita desfiintarea actului atacat, motivand urmatoarele:

La nivelul anului 2004

- cu privire la contravaloarea autoturismului in suma de ... lei,
aceasta este o cheltuiala deductibila deoarece a fost efectuata in scopul
realizarii de venituri.

- cu privire la contravaloarea energiei electrice in suma de ... lei pe
care organul de control o apreciaza ca nefiind efectuata in cadrul
activitatii desfagurate, este de la sine inteles ca fara energie electrica nu
poate fi desfasurata nicio activitate. Chiar daca s-a pierdut chitanta de
plata, factura de energie din luna ulterioara dovedeste ca factura
precedenta a fost achitata.

La nivelul anului 2005

- cu privire la cheltuielile cu carburantii in suma de ... lei aferente
bonurilor fiscale din 28 iunie si 20 iulie 2005 necesara activitatii
cabinetului, organul de control in mod gresit apreciaza ca fiind efectuata
pentru uzul personal sau al familiei, in conditiile in care nu exista nicio
dovada care sa indreptateasca o astfel de concluzie si contravaloarea
carburantului pe anul 2005 se inscrie in limite mai mult decét rationale.
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- cu privire la dobanda aferenta imprumutului pentru achizitionarea
autoturismului in suma de ... lei, s-a apreciat in temeiul art.49 alin.4
lit.a de catre organul de control, ca aceasta nu este deductibila,
deoarece nu au fost prezentate documente justificative ale efectuarii
platilor.

Imprumutul a fost acordat printr-un contract civil de catre o persoana
fizica, conditile rambursarii imprumutului si modalitatea de achitare a
dobanzii fiind stipulate in cuprinsul actului.

Deducerea dobanzii este reglementata de art.48 alin.5 lit.k din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care este in contradictie evidenta cu
temeiul de drept avut in vedere de organul fiscal, dobadnda de 9% pe an
fiind inferioara dobanzilor practicate pe piata interbancara.

Insasi organul de control recunoaste in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala ca autoturismul a fost cumparat cu imprumutul acordat
de persoana fizica.

Plata dobanzii lunare a fost evidentiata in registrul de incasari si plati
si consemnata pe spatele contractului de imprumut; pentru eliminarea
suspiciunilor au fost intocmite si dispozitii de plata dar care au fost
nesocotite de catre organul de inspectie fiscala.

- cu privire la contravaloarea energiei electrice in suma de ... lei,
organul de control o apreciaza ca fiind o cheltuiala nedeductibila,
deoarece nu au fost prezentate documente justificative ale efectuarii
platilor, considerand ca factura nu este un document justificativ si in
conditiile in care s-a facut dovada ca nu se inregistreaza restante la
energia electrica.

La nivelul anului 2006

- cu privire la cheltuielile cu contravaloarea pieselor de schimb in
suma de ... lei, contravaloare carte juridica in suma de ... lei,
dobanda imprumut in suma de ... lei si contravaloare ochelari
vedere in suma de ... lei, acestea au fost considerate nedeductibile,
apreciindu-se de catre organul de inspectie fiscala ca nu sunt justificate
prin documente privind efectuarea platilor, iar in ceeea ce priveste
ochelarii de vedere au fost apreciati ca fiind un bun utilizat de
contribuabil pentru uzul personal.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
inspectie fiscala, urmare verificarii documentelor financiar contabile,
au constatat urmatoarele:

La nivelul anului 2004, contribuabilul a inregistrat cheltuieli
nedeductibile in suma de ... lei reprezentand contravaloare autoturism —
lei si contravaloare energie electrica — ... lei, incalcand astfel
prevederile art.49 alin.4 lit.a) si alin.7 lit.i) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in sensul ca, nu sunt deductibile cheltuielile de achizitionare
a bunurilor gi a drepturilor amortizabile din Registrul-inventar si pentru a
putea fi deduse, cheltuielile trebuie sa fie justificate prin documente.



La nivelul anului 2005, contribuabilul a inregistrat cheltuieli

nedeductibile in suma de ... lei reprezentand contravaloare energie
electrica — ... lei, contravaloare motorina — ... lei, contravaloare
documente cu regim special — ... lei, contravaloare dobanda imprumut —

... lei, pentru care nu a prezentat niciun fel de document justificativ a
efectuarii platilor, incalcand astfel prevederile art.49 alin.4 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si contravaloare deplasare Curtea de
Apel Alba lulia din 27.05.2005 — ... lei, pentru care se ataseaza bonurile
fiscale din 28.06.2005 si 20.07.2005, incalcand astfel prevederile art.49
alin.7 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in sensul ca, nu
sunt deductibile sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale.
La nivelul anului 2006, contribuabilul a finregistrat cheltuieli
nedeductibile in suma de ... lei reprezentand contravaloare piese auto —
. lei, contravaloare carte juridica — ... lei, contravaloare dobanda
imprumut — ... lei, pentru care nu a prezentat niciun fel de document
justificativ a efectuarii platilor, incalcand astfel prevederile art.48 alin.4
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si contravaloare ochelari
de vedere — ... lei, incalcand astfel prevederile art.48 alin.7 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in sensul ca, nu sunt deductibile
sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, documentele existente
la dosarul cauzei, precum gi actele normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara
prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este investita sa se
pronunte asupra legalitatii neacordarii dreptului de deducere a
anumitor cheltuieli de catre organul de inspectie fiscala.

A. Cu privire la suma de ... lei reprezentand contravaloare
achizitionare autoturism, cauza supusa solutionarii o constituie
deductibilitatea la calculul impozitului pe venit a contravalorii
integrale la momentul achizitionarii.

In fapt, la nivelul anului 2004 luna octombrie, contestatoarea a
achizitionat un autoturism in valoare de ... lei si a dedus integral la
nivelul anului 2004 contravaloarea autoturismului achizitionat.

De asemenea, incepand cu anul 2005, contestatoarea a dedus si
cheltuieli cu amortizarea aferenta autoturismului achizitionat.

Urmare inspectiei fiscale privind verificarea modului de
constituire a impozitului pe venit, organul de inspectie fiscala a luat in
calcul la determinarea venitului impozabil cheltuiala nedeductibila in
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suma totala de ... lei reprezentand contravaloarea achizitionarii
autoturismului, intrucat nu sunt cheltuieli deductibile, cheltuielile de
achizitionare a bunurilor amortizabile din Registrul-inventar.

In drept, Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, prevede:

38. “Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu amortizarea, in conformitate cu reglementarile
titlului Il din Codul fiscal, dupa caz;”
insa prevederile punctului 53 din hotardrea mai sus mentionata,
stipuleaza:

“Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile
care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din
evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea
prevederilor art.49 alin.(4) - (7) din Codul fiscal.

prevederile art.49 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, actualizat
in baza actelor normative modificatoare pana la 1 ianuarie 2005,
stipuleaza:

“Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati
independente determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
...(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

... ¢) sa respecte requlile privind amortizarea, prevazute in titlul Il;

b4

Potrivit prevederilor art.24 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, actualizat in baza actelor normative modificatoare pana la 1
ianuarie 2005, se stipuleaza:

“Amortizarea fiscala
(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:
a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil
se pune in functiune;”

De asemenea, Legea nr.15/1994 Republicata, privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, la Cap.3
Regimuri de amortizare, prevede:

Art.18 “Agentii economici amortizeaza mijloacele fixe potrivit

prevederilor prezentei legi, utilizind _Unul dintre _urmdtoarele
regimuri de amortizare:...”

Astfel, incepand cu luna noiembrie 2004, prin prisma prevederilor
legale, contestatoarea beneficiaza de deductibilitatea cheltuielilor cu
amortizarea aferenta autoturismului achizitionat, in conditiile in care

acesta reprezinta un mijloc fix amortizabil si sunt cheltuieli deductibile,
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cheltuielile cu amortizarea cu conditia ca acestea sa respecte requlile
privind amortizarea, prevazute in titlul Il;.

Ulterior, la data depunerii contestatiei, contestatoarea depune Nota
de calcul amortisment pentru mijlocul fix “autoturism” achizitionat la
28.10.2004, care cuprinde:

¢ Valoarea de intrare a mijlocului fix: X lei

e Cheltuiala deductibila (20%) la 28.10.2004: y lei

¢ Valoare ramasa: z lei

e Optiunea pentru “amortizarea degresiva” cu durata normala de
utilizare a autoturismului la 4 ani: 25% x 1,5 = 37,50%

e Anul 2005 zx 37,5% = ... lei

e Anul 2006 ...leix 37,5% = ... lei

 Incepand cu anul 2007 optiunea pentru amortizare liniara ... x
50% = ... lei

e Anul 2008, etc...

Astfel, prin prisma prevederilor legale si a celor retinute in Nota de
calcul amortisment, contestatoarea nu respecta regulile privind
amortizarea stipulate in prevederile legale, contestatoarea optand initial
pentru amortizare degresiva, pentru ca ulterior sa opteze pentru
amortizare liniara, in conditiile in care, contribuabilul pe parcursul duratei
normale de functionare a mijlocului fix, nu poate modifica durata si
regimul de amortizare.

De asemenea, contestatoare a aplicat facilitatea prevazuta la art.24
alin.12 din Codul fiscal. Urmare deducerii din punct de vedere fiscal a
unei cote de 20% din valoarea de intrare a mijlocului fix, contestatoarea
in stabilirea ratei lunare a amortizarii deductibila din punct de vedere
fiscal, nu a tinut cont de ajustarea acesteia cu cota parte din facilitatea
de care a beneficiat.

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate, urmeaza ca
organele de inspectie fiscala sa reanalizeze modul de calcul al
amortizarii lunare pentru autoturismul achizitionat pe intreaga perioada
supusa inspectiei fiscale.

B. Cu privire la celelalte cheltuieli reprezentand contravaloare
energie electrica, carburanti, dobanda imprumut, etc., cauza supusa
solutionarii este daca masura de neacceptare a cheltuielii de catre
organele de inspectie fiscala este legala, in conditiile in care,
analiza deductibilitatii acestora s-a facut in mod subiectiv si nu s-a
tinut cont daca aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor realizate.

In fapt, la nivelul anilor 2004, 2005 si 2006, contestatoarea
inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli de natura energiei electrice,
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carburanti, dobanda imprumut, ochelari de vedere, etc., cheltuieli
ocazionate de exercitarea activitatii.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat deductibilitatea
cheltuielilor retinute, pe motiv ca, nu existd documente justificative ale
efectuarii platilor si sunt bunuri utilizate de contribuabil pentru uzul
personal.

In drept, prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003
Republicata, privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza:
Art.6 “Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa
adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”
Art.7 “Rolul activ

[-..]

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz. [...]”

Prin prisma prevederilor legale mai sus enuntate, organul de
inspectie fiscala, in considerarea acestor cheltuieli nedeductibile fiscal,
nu a avut in vedere toate informatiile si circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz. Astfel, in cazul cheltuielilor reprezentand contravaloare
energie electrica, organul de inspectie fiscala s-a rezumat la constatarea
“lipsd chitanta”, fara a avea in vedere stabilirea realitatii platii
contravalorii consumului de energie si in conditiile in care nu au infirmat
faptul ca, respectivele consumuri de energie nu sunt aferente
desfasurarii activitatii si realizarii de venituri; in cazul achizitionarii
ochelarilor de vedere, acestia sunt considerati de catre organul de
inspectie fiscala un bun utilizat de contestatoare pentru uzul personal,
delimitand avocatul X de persoana fizica X, in sensul ca, persoana fizica
are nevoie de ochelari, iar avocatul nu.

De asemenea, in sustinerea celorlalte cheltuieli, contestatoarea
depune documente: ordine de deplasare, bonuri fiscale, bilete de
calatorie si dispozitii de plata reprezentand contravaloare dobanda la
contractul de imprumut, documente asupra carora organul de inspectie
fiscala nu s-a pronuntat, etc...

Avéand in vedere ca organul de inspectie fiscala nu a stabilit corect
amortizarea lunara ca si cheltuiala deductibila aferenta autoturismului
achizitionat si in conditile in care contravaloarea acesteia constituie
ponderea cea mai mare din baza impozabila stabilita suplimentar, in
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aceste conditii, fata de cele retinute in cuprinsul deciziei,
coroborate cu textele de lege invocate si avand in vedere prevederile
art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata: “Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare” urmeaza a se desfiinta actul administrativ
atacat.

Avand in vedere cele aratate si in temeiul prevederilor art.216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata, privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere nr.../..2007 si a Raportului de
inspectie fiscala nr.../..2007, urmand sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.



