DECIZIA nr. 983/2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L.
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./31.03.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov - Serviciul solutionare
contestatii a fost sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Mures prin
adresa nr. .x./27.03.2017, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./31.03.2017, cu
privire la contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L., CUI ... cu sediul in comuna X, sat X, nr.
X, cod postal X, jud. Mures, prin administrator .Y.

Obiectul contestatiei, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Mures sub nr. MSG_REG .x./22.03.2017, 1l constituie Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. .x./14.02.2017 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Mures, comunicata prin posta cu confirmare de primire in data de 24.02.2017, prin care au
fost stabilite obligatii fiscale accesorii in suma totala de .x1. lei, reprezentand:

- .X2. lei, dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- xX3. lei, dobéanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividende
persoane fizice;

- x4. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
microintreprinderilor;

- .X5. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA,

- .X6. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CAS datorata de angajator;

- .X7. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CAS retinuta de la asiguratj;

- .x8. lei dobanzi de intarziere aferente contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale datorata de angajator;

- .X9. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator;

- .x10. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj retinuta de la asiguratj;

- .X11. lei dobanzi de intarziere aferente contributiei angajatorilor pentru Fondul de
garantare pentru plata creantelor sociale;

- .X12. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente concediilor CASS datorata de
angajator;

- .x13. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CASS retinuta de la asigurati;

- .x14. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatji de la persoane fizice sau juridice.

Constatand ca in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1), art.
270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov este investitd sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata societatea solicita anularea deciziei nr. .x./14.02.2017,
aducand urmatoarele argumente:

- cu ocazia verificarii societatii de catre organele de control al Directiei Regionale
Antifrauda Sibiu si a intocmirii procesului verbal nr. .x. din 2015, precum si a Deciziei de
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instituire a masurilor asiguratorii, au fost blocate conturile deschide in Banca Transilvania,
fara ca aceste documente sa contin posibilitate de contestare;

- prin adresa nr. .x./27.01.2017, emisa de AJFP Mures, societatii i-a fost Tnaintat
raportul de inspectie fiscala nr. .x./27.01.2017 si dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .x./26.01.2017, cu mentionarea deciziei de impunere nr. F-
MS-.X./27.01.2017, dar fara ca aceasta decizie sa fie anexata la adresa de Tnaintare, iar in
aceste conditii este imposibil de stabilit caror obligatii principale sunt aferente aceste
accesorii;

- decizia contestata nu indica temeiul emiterii in fapt si in drept, mentiunea privind
audierea contribuabilului, precum si organul fiscal cui se poate adresa o eventuala
contestatie;

- prin contractele de comodat s-a facut doar o confuzie de patrimoniu, ceea ce nu
poate fi sanctionat fiscal, nefiind prejudiciu, iar aceste contracte au putere de lege,
interpretarea sau anularea lor nefiind de competenta organelor de inspeciie fiscala.

II. Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .x./14.02.2017 organele
de impunere din cadrul A.J.F.P. Mures au stabilit in sarcina societatii accesorii aferente
impozitului pe profit, impozitului pe dividende, impozitului pe veniturile microintreprinderilor,
taxei pe valoare adaugata, precum si a contributiilor datorate in suma totala de .x1. lei.

Baza de calcul a accesoriilor o constituie:

- Decizia de impunere nr. .x./27.01.2017 prin care s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare in cuantum total de .x15. lei;

- Declaratiile 112 depuse de societate pentru perioada 01.04.2016 — 23.01.2017 (10
declaratii);

- Declaratiile 300 depuse de societate pentru perioada 24.05.2016 — 16.07.2016 (3
declaratii);

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, constatarile organelor
fiscale, motivatiile societatii si actele normative in vigoare in perioada supusa impunerii se
retin urmatoarele:

3.1. Referitor la aspectele de procedura

Cauza supusa solutionarii este daca aspectele semnalate de contestatoare
vizand nerespectarea dreptului de ascultare, lipsa temeiului in fapt si a mentionarii
organului fiscal catre care se poate adresa contestatie sunt intemeiate si de natura
sa atraga nulitatea deciziei de referitoare la obligatii fiscale accesorii contestata.

in fapt, contestatorul criticd faptul ca decizia contestatd nu indica temeiul emiterii in
fapt si nici mentiunea privind audierea contribuabilului, fiind semnata de catre conducatorul
unitatii, dar fara sa fie precizate la care organ fiscal se poate adresa o eventuala
contestatie.

in drept, potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 9 — (1) Tnaintea ludrii deciziei, organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului/platitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
faptele si imprejurarile relevante in luarea deciziei.
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(2) Organul fiscal nu este obligat sa aplice prevederile alin. (1) cand: [...]
e) urmeaza sa se emita deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii.”

De asemenea, Ordinul nr. 967/2017 pentru aprobarea modelelor unor formulare
utilizate In domeniul colectarii creantelor fiscale, emise si tiparite prin intermediul Unitatii de
imprimare rapida prevede:

JArt. 1 - Se aproba modelele, precum gsi caracteristicile de tiparire, modul de difuzare,
utilizare si de pastrare a urmatoarelor formulare: |[...]

3. Decizie referitoare la obligatiile fiscale accesorii, reprezentand dobénzi si penalitati
de intarziere, prevazuta in anexa nr. 3;

ANEXA 3

Detaliile referitoare la modul de calcul al sumelor reprezentidnd dobédnzi si
penalitati de intarziere aferente obligatiilor fiscale se afla in anexa la prezenta decizie.

[]

Asupra emiterii_prezentei decizii_organul fiscal nu este obligat sa asiqure
contribuabilului/platitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire
la faptele si imprejurarile relevante in luarea prezentei decizii, conform art. 9 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentului inscris cel interesat poate depune contestatie la organul
fiscal emitent in termen de 45 de zile de la data comunicarii actului administrativ-fiscal, Tn
conformitate cu prevederile art. 268, 269 si 270 din Legea nr. 207/2015, cu modificérile si
completarile ulterioare.”

n speta sunt incidente si prevederile art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 49 - (1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:
a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnéturii persoanei
Tmputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum gi organul
fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de
o grava gi evidenta eroare atunci cdnd cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt
atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost inldaturate anterior sau concomitent emiterii
actului, ar fi determinat neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de
solutionare a contestafiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in care nulitatea se constata
de organul fiscal competent, acesta emite o0 decizie ce se comunica
contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incélcate alte prevederi legale decat
cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt aplicabile in mod
corespunzator.”
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Din textele legale antecitate rezulta ca elementele precizate la art. 43 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ fiscal, fara ca textul de
lege sa contind vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al
fiecarui element in parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor juridice ,vom
folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea care intervine atunci
cand este incalcata o conditie de legalitate de mare importanta, ce se stabileste in
concret in functie de dispozitile normelor juridice care contureaza regimul juridic al actului
administrativ in discutie, iar nofiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care
intervine pentru nerespectarea unei conditii de legalitate de mai mica importanta" (Antonie
lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. Il, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din continutul
actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor,
ele fiind enumerate la art. 46 din Codul de procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru
lipsa numelui, prenumelui si calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui gi
prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate
absoluta, vatamarea contribuabilului fiind prezumata, iar constatarea nulitatii putand fi
efectuata chiar si din oficiu, fara a fi necesara cererea contribuabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a celorlalte elemente din continutul actului
administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor reguli privind conditiile procedurale
legate de emiterea actului nu este sanctionata cu nulitatea absoluta, ci pot determina
anulabilitatea actului, asa cum s-a aratat si in literatura de specialitate (D. Dascaélu, C,
Alexandru, Explicatiile teoretice si practice ale Codului de procedura fiscala, Editura
Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-130).

Astfel, pentru a fi lovite de nulitate (relativa), avand in vedere prevederile art. 175
alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat cu art. 3 alin. (2) din Codul de procedura
fiscala, actul administrativ fiscal "este lovit de nulitate daca prin nerespectarea cerintei
legale s-a adus partii o vatadmare care nu poate fi inlaturatd decat prin desfiintarea
acestuia”.

Totodata, in baza art. 2 alin. (3) din Codul de procedura fiscala si tinand cont de
dispozitiile art. 174-176 din Codul de procedura civila, nulitatile absolute sunt cele care
sanctioneaza nerespectarea normelor care ocrotesc un interes public, in timp ce nulitatile
relative sanctioneaza nerespectarea normelor care ocrotesc un interes privat, dupa cum
nulitatile conditionate presupun anularea actelor numai in masura in care vatamarea partji
interesate nu poate fi inlaturata decat prin desfiintarea lor, in timp ce nulitatile
neconditionate nu implica existenta unei vatamari in cazul incalcarii dispozitiilor legale.

Din analiza deciziei contestata rezulta ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si contrare dispozitilor legale antecitate si situatiei de fapt rezultate din
dosarul cauzei, avand in vedere urmatoarele:

- modelul deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii este in conformitate
cu ordinul mai sus invocat;

- detaliile referitoare la modul de calcul al accesoriilor aferente obligatiilor
fiscale principale se afla Tn anexa deciziei contestate;

- la emiterea deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii, organul fiscal nu
este obligat sa asigure contribuabilului posibilitatea de a-gi exprima punctul de vedere;
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- este specificat clar ca impotriva deciziei cel interesat poate depune
contestatie la organul fiscal emitent, adica la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Mures.

Cu privire la invocarea neregularitatilor cu ocazia verificarii societatii de catre
organele de control al Directiei Regionale Antifrauda Sibiu, se retine ca in conformitate cu
prevederile art. 268 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 268 — (1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatlit la contestatie numai cel care considerd cd a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”

Asa cum reiese din dispozitiile legale antecitate, este indreptatit la contestatie numai
cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal, iar n
speta procesul verbal care a stat la baza emiterii Deciziei de instituire a masurilor
asiguratorii este un proces verbal intocmit ca urmare a unui control inopinat, acesta este
premergator inspectiei fiscale si nu constituie un titlu de creanta pentru contribuabil.

De asemenea, prevederile referitoare la calea de atac impotriva actelor prin care se
dispun masurile asiguratorii sunt stipulate la art. 213 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, potrivit carora:

JArt. 213 - (2) Se dispun masuri asiguratorii sub forma popririi asiguratorii si
sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile gi/sau imobile proprietate a debitorului,
precum i asupra veniturilor acestuia, in cazuri exceptionale, respectiv atunci cand exista
pericolul ca acesta s& se sustraga, sa isi ascunda ori sa igi risipeasca patrimoniul,
periclitdnd sau Tngreunand in mod considerabil colectarea. [...]

(13) Prin derogare de la prevederile art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva deciziei prin care se dispune
instituirea_masurilor asiquratorii, prevazute la alin. (4), cel interesat poate face contestatie,
in termen de 30 de zile de la comunicare, la instanta de contencios administrativ
competenta, fard a fi necesara parcurgerea procedurii prealabile.

(14) impotriva actelor prin care se duc la indeplinire masurile asigurétorii cel
interesat poate face contestafie la executare in conformitate cu prevederile art. 260 si 261.”

In conformitate cu prevederile art. 260 alin. (1) si alin. (4) din acelasi act normativ:

JArt. 260 - (1) Persoanele interesate pot face contestatie impotriva oricarui act de
executare efectuat cu incélcarea prevederilor prezentului cod de cétre organele de
executare silitd, precum si in cazul in care aceste organe refuza sa indeplineasca un act de
executare in conditiile legii. [...]

(4) Contestatia se introduce la instanta judecatoreasca competenta si se
judeca in procedura de urgenta.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate se retine ca D.G.R.F.P. Brasov
nu se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere intrucat competenta materiala
de solutionare apartiine instantei judecatoresti, societatea nefacand dovada contestarii
acestui act.
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Avand in vedere cele anterior prezentate, se retine ca aspectele procedurale
invocate de .X. S.R.L. sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse ca atare.

3.2. Referitor la accesoriile in suma totala de .x16. lei stabilite asupra
impozitului pe profit, impozitului pe dividende persoane fizice, impozitului pe venitul
microintreprinderilor si taxei pe valoarea adaugata, obligatii fiscale principale care au
fost individualizate prin Decizia de impunere nr. .x./27.01.2017 emisa de A.J.F.P.
Mures — Activitatea de Inspectie Fiscala

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza accesoriile in suma
de .x16. lei, in conditiile in care accesoriul urmeaza principalului, iar societatea nu
contesta modul de calcul al accesoriilor.

in fapt, prin Decizia referitoare la obligatiile de platd accesorii nr. .x./14.02.2017,
organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Mures, au stabilit
pentru perioada 25.02.2013 — 14.02.2017 in sarcina societatii accesorii in suma totala de
x16. lei aferente debitelor stabilite prin decizia de impunere nr. .x./27.01.2017, urmare
inspectiei fiscale.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca decizia de impunere prin care a fost
stabilita baza de impozitare nu i-a fost comunicata, iar in aceste conditii este imposibil de
stabilit caror obligatii principale sunt aferente aceste accesorii.

in drept, potrivit prevederilor art. 119, art. 120 si art. 120~ din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
incepand cu data de 1 iulie 2010:

JArt. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobdanzi si penalitati de intarziere.”

JArt. 120 - (1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere, incepand cu
Ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza incepand cu
Ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la
data stingerii acesteia inclusiv”.

JArt. 12071 - (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale principale
stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c¢) dupéa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere este
de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor’.

Nivelul dobanzii de intarziere stabilit prin O.U.G. nr. 39/2010, in vigoare de la data
de 1 iulie 2010 a fost stabilit la 0,05% pentru fiecare zi de intarziere, a fost micsorat la

Pg. 6/10



0,04% pentru fiecare zi de intarziere prin O.U.G. nr. 88/2010, incepand cu data de 1
octombrie 2010 si la 0,03% pentru fiecare zi de intarziere prin O.U.G. nr. 8/2014, incepand
cu data de 1 martie 2014.

Potrivit art. 173 si art. 174 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, in vigoare incepand cu data de 01.01.2016:

Art. 173 — (1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreazad dupd acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere’.

Art. 174 — (1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepadnd cu

ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv. [...]

(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca prin adresa de
fnaintare nr. .x./27.01.2017 transmisa prin posta la adresa X, com. X, nr. x, jud. X cu
confirmarea de primire nr. .x./31.01.2017 Activitatea de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P.Mures a inaintat societatii .X. S.R.L. raportul de inspectie fiscala nr. .x./27.01.2017,
decizia de impunere nr. .x./27.01.2017 impreuna cu anexa la aceasta decizie, dispozitia de
masuri nr. .x./26.01.2017 precum si fisa privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .x./27.01.2017, fiind inscrise pe confirmarea de primire
prescurtarile ,RIF”, ,DI” si ,DM”, predarea plicului a fost confirmata de catre administratorul
societatii, prin semnatura in data de 09.02.2017.

Prin urmare, afirmatia acestuia ca nu a primit decizia de impunere nr. F-MS-
X.[27.01.2017 nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, atata timp cat din
confirmare de primire rezultd ca aceste acte au fost trimise impreuna, contribuabilul
semnand primirea acestora, fara sa faca dovada reclamarii ulterior la lucratorii postali sau
la organul de inspectie cu privire la lipsa acestui act administrativ.

Mai mult, dreptul la aparare al societatii nu a fost ingradit, intrucat prin prezenta
contestatie se putea indrepta si impotriva deciziei de impunere nr. F-MS-.X./27.01.2017,
constatarile inspectiei fiscale fiind consemnate n raportul de inspectie fiscala, act pe care
societatea recunoaste ca |-a primit, drept de care insa nu a uzat prin formularea contestatiei
administrative.

Avand in vedere ca societatea nu face dovada contestarii debitului principal care a
generat accesoriile contestate, iar prin prezenta contestatie nu contesta modul de calcul al
accesoriilor, se va face aplicarea regulii “accesorium sequitur principalem” (accesoriul
urmeaza principalului) si se va respinge ca neintemeiata contestatia in privinta accesoriilor
in suma de .x16. lei, aferente debitelor individualizate prin Decizia de impunere nr. F-MS-
X.[27.01.2017.

3.3. Referitor la accesoriile in suma totala de .x17. |lei aferente obligatiilor de
plata declarate prin deconturile de TVA (300) si prin declaratiile privind contributiile
sociale datorate (112)

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov prin Serviciul solutionare contestatii 2 se poate pronunta pe fond
asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care contribuabilul nu prezinta
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia.
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in fapt, prin Decizia referitoare la obligatiile de platad accesorii nr. .x./14.02.2017
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Mures, organele fiscale au stabilit in
sarcina S.C. .X. S.R.L. accesorii in suma totala de .x1. lei, pe care societatea le contesta
integral, iar pentru suma de .x17. lei contestata, reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere calculate pentru neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor fiscale
declarate de societate prin declaratiile fiscale, nu aduce argumente in sustinerea propriei
cauze.

In drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad:

,Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia; [...]”

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul nr. 3.741/2015, potrivit carora:

,Contestatia poate fi respinsa ca: [...] nemotivata, in situatia in care contestatorul nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;” coroborate cu prevederile
pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

»(1) in solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de
art. 249 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 din acelasi act
normativ care precizeaza: ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]".

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica,
este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca desi societatea .X. S.R.L.
contesta suma intreaga de .x1. lei stabilita prin Decizia referitoare la obligatiile de plata
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accesorii nr. .x./14.02.2017, pentru suma de .x17. lei reprezentand accesorii calculate
pentru neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor fiscale declarate de societate prin
declaratiile fiscale nr. .x./01.04.2016, nr. .x./24.05.2016, nr. .x./03.06.2016, nr.
X./17.08.2016, nr. .x./23.09.2016, nr. .X. si nr. .X. din 25.10.2016, nr. .x./24.11.2016, nr.
X.[21.12.2016, nr. .x./23.01.2017, nr. .x./24.05.2016, nr. .x./27.06.2016 si nr.
X./16.07.2016, nu intelege sa aduca argumente si sa invoce temeiuri de drept in sustinerea
propriei cauze.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca contestatarul nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata, in temeiul art. 269 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul nr. 3.741/2015, se va respinge in parte ca nemotivata contestatia
formulatda de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei referitoare la obligatile de plata nr.
X./14.02.2017 emisa de A.J.F.P. Mures, cu privire la obligatiile de plata accesorii in suma
de .x17. lei, compusa din:

- .x18. lei dobénzi de intarziere aferente TVA;

x10. lei penalitati de intarziere aferente TVA;
X6. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CAS datorata de angajator;
X7. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CAS retinuta de la asiguratj;
.X8. lei dobanzi de intarziere aferente contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale datorata de angajator;

- .X9. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator;

- .x10. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj retinuta de la asiguratj;

- .X11. lei dobanzi de intarziere aferente contributiei angajatorilor pentru Fondul de
garantare pentru plata creantelor sociale;

- .X12. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente concediilor CASS datorata de
angajator;

- .x13. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CASS retinuta de la asiguratj;

- .x14. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii de la persoane fizice sau juridice.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 249 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de Procedura Civila, art. 119 alin. (1), art. 120 si art. 120"1 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art. 9 alin. (2), art. 49, art. 173 alin.
(1), art. 174 alin. (1) si (5), art. 213 alin. (2), (13) si (14), art. 260 alin. (1) alin. (4), art. 268
alin. (1) si (2), art. 269 alin. (1) lit. c) si lit. d), art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct. 2.5 si pct. 11.1 lit. b) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015,

DECIDE

1) Respingerea in parte ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii nr. .x./14.02.2017 pentru suma
de .x16. lei, reprezentand:

- .X2. lei, dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
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- x3. lei, dobéanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividende
persoane fizice;

- X4. lei dobanzi si penalitdti de intarziere aferente impozitului pe veniturile
microintreprinderilor;

- .x19. lei lei dobanzi aferente TVA;

- .X20. lei penalitati de intarziere aferente TVA.

2) Respingerea in parte ca nemotivata a contestatiei impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii nr. .x./14.02.2017 emisa de A.J.F.P. Mures, pentru suma de
X17. lei, reprezentand accesorii aferente obligatiilor de plata declarate prin deconturile de
TVA (300) si de contributii sociale datorate (112), compusa din:

- .x18. lei dobéanzi de intarziere aferente TVA,

- .X10. lei penalitati de intarziere aferente TVA;

- .X6. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CAS datorata de angajator;

- .X7. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CAS retinuta de la asigurati;

- .x8. lei dobanzi de intarziere aferente contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale datorata de angajator;

- .X9. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator;

- .x10. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj retinuta de la asiguratj;

- .X11. lei dobanzi de intarziere aferente contributiei angajatorilor pentru Fondul de
garantare pentru plata creantelor sociale;

- .X12. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente concediilor CASS datorata de
angajator;

- .x13. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CASS retinuta de la asigurati;

- .x14. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii de la persoane fizice sau juridice.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Mures.
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