DECIZIA nr.68 din 05.08.2010

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala asupra
contestatiei formulata de d-nul x impotriva Deciziei de impunere nr.../ 22.04.2010
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata in suma de ... lei, reprezentand: taxa
pe valoarea adaugata ( lei) si accesorii aferente ( lei).

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0G 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, agsa cum mentioneaza organul de
inspectie fiscala in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual conform prevederilor
art. 206 din OG 92/ 2003R..

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206
alin.1, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petentul,d-nul x, formuleaza contestatia, inregistrata la DGFP Tulcea -AlF
sub nr.../25.05.2010, impotriva deciziei de impunere nr.../22.04.2010, cu motivand ca
“in mod eronat, organul de inspectie fiscala a stabilit faptul ca terenurile
tranzactionate de catre subsemnatul nu fac parte din exceptiile prezentate de art.141
si retine gresit calitatea mea de persoana impozabila.”

Petentul mentioneaza ca :

- In anul 2007 a dobandit in proprietate terenurile in urma unor hotarari
judecatoresti din care a instrainat o parte din ele deoarece avea datorii bancare.

- “O alta suprafata de teren a reprezentat in fapt obiectul unui schimb de
terenuri intre mine, sotia mea gi fam. z si nu o vanzare-cumparare aga cum eronat a
interpretat organul fiscal.”

- D-nul x considera ca, din punct de vedere al TVA, instrainarea suprafetelor
mentionate mai sus nu poate fi considerata o operatiune impozabila, intrucat nu a
desfasurat o activitate economica cu caracter de continuitate in sensul art.127
alin.(2) din Codul fiscal.

-Tnanul 1994 petentul a achizitionat un teren pe malul lacului y, pe care
afirma ca l-a utilizat pana la data vanzarii si pentru care sunt aplicabile prevederile
HG 44/2004 art.3(1), respectiv, terenul a fost bun personal, pe care I-a utilizat o
perioada indelungata de timp si vanzarea lui nu poate fi considerata o activitate
economica.

Fata de motivatiile prezentate mai sus, petentul solicita admiterea
contestatiei si anularea actului administrativ fiscal atacat.

Il. Organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala , prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
organele de inspectie fiscala pentru persoane care realizeaza venituri impozabile
din activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr.../ 22.04.2010, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.../22.04.2010, au stabilit, cd domnul x a
depasit plafonul de scutire in luna iulie 2008 si ca urmare trebuia sa se inregistreze
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata incepand cu data de 1 septembrie 2008.
Pentru operatiunile impozabile (tranzactii imobiliare) efectuate dupa data de 1 sept.
2008 si pana la 31.12.2009, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina



petentului o suma totala de plata de ... lei reprezentand: ... lei TVA si ... lei accesorii
aferente.

Conform alin.2 pag.2 din RIFP nr..../22.04.2010 “persoana fizica supusa
verificarii are calitatea de persoana impozabila, in intelesul art.127 alin.(1) din Codul
fiscal, iar activitatea economica desfasurata o constituie tranzactiile imobiliare, in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in sensul precizat de art.127
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerii
petentului precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul DGFP- A.L.F. Tulcea, au stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina domnului x, prin decizia de
impunere nr.../ 22.04.2010, TVA de plata in suma de ... lei si majorarile de
intarziere aferente in suma de ... lei.

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala au efectuat inspectia fiscala partiala, pentru perioada 1.01.2006-
31.12.2009, cu obiectivul verificarea tranzactiilor imobiliare efectuate de persoana
fizica x, in vederea cuprinderii acestora in sfera de impozitare a activitatilor
impozabile in conformitate cu circulara ANAF nr.../07.04.2009.

In baza documentelor contabile puse la dispozitie, respectiv contractele de
vanzare - cumparare autentificate de notariatele publice la care acestea au fost
incheiate, organele de inspectie fiscala au stabilit:

- incepand cu anul 2008 contribuabilul x a efectuat, cu caracter de
continuitate tranzactii imobiliare si nu a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA
inainte de inceperea activitatii economice in conditiile prevazute de art. 153 din
Codul fiscal sau la depasirea plafonului de scutire prevazut de art. 152 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

- in conformitate cu “dispozitiile art. 152 alin. 6 din Codul fiscal, data depagirii
plafonului de scutire o constituie luna iulie 2008, iar data la care persoana impozabila
ar fi trebuit inregistrata in scopuri de TVA este data de 01 sept. 2008”;

Rezultatul inspectiei fiscale a fost consemnat in raportul de inspectie fiscala
partiala nr.../22.04.2010. Pentru nerespectarea prevederilor legale prezentate mai
sus si ca urmare a faptului ca d-nul x nu a calculat, nu a evidentiat si nu a virat la
bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata aferenta incasarilor din tranzactii
imobiliare, realizate dupa depasirea plafonului de scutire, organele fiscale au stabilit
prin decizia de impunere cu nr.../22.04.2010, contestata, o taxa pe valoarea
adaugata datorata de persoana fizica in suma de ... lei si pentru neplata taxei la
termenul legal, majorari de intarziere in suma de ... lei.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, HG nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare si OG
nr. 92/2003R.

1. Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei motivatiile
petentului cd organul de inspectie fiscala a retinut gresit calitatea lui de persoana
impozabila si ca in anul 2007 a dobandit in proprietate terenurile in urma unor



hotarari judecatoresti din care a instrainat o parte din ele deoarece avea datorii
bancare, intrucat:

* Modul in care au fost utilizate veniturile obtinute in urma tranzactiilor nu are
legatura cu solutionarea cauzei, Codul fiscal neprevazand scutiri pentru contribuabilii
care au datorii bancare.

* Art.127 din Codul fiscal prevede:

“(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfasoara,
de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor
prevazute la alin.(2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole si activitatile preofesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate...”

2. Motivatia petentului ca “o alta suprafata de teren a reprezentat in fapt
obiectul unui schimb de terenuri intre mine, sotia mea si fam. z gi nu o vanzare-
cumpadrare aga cum eronat a interpretat organul fiscal”, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat conform contractului de vanzare -
cumparare autentificat sub nr.../17.07.2008 si vanzare - cumparare autentificat sub
nr.../17.07.2008 este vorba despre doua tranzactii separate, iar Codul fiscal nu
prevede scutire de TVA in asemenea cazuri. in plus, conform prevederilor art.129
alin.(6) din Codul fiscal: “In cazul a dou& sau mai multe transferuri succesive ale
dreptului de proprietate asupra unui bun, fiecare transfer este considerat o livrare
separata a bunului, chiar daca bunul este transportat direct beneficiarului final.”

3. Motivatia domnului x ca, din punct de vedere al TVA, instrainarea
suprafetelor mentionate mai sus nu poate fi considerata o operatiune impozabila,
intrucat nu a desfasurat o activitate economica cu caracter de continuitate in sensul
art.127 alin.(2) din Codul fiscal, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere urmatoarele:

* Potrivit prevederilor art. 46 alin. (2) din Codul fiscal gi pct. 21. din Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal: “Sunt considerate venituri comerciale
veniturile realizate din fapte de comert de céatre persoane fizice sau asocieri fara
personalitate juridica, din prestari de servicii, altele decat cele realizate din profesii
libere, precum si cele obtinute din practicarea unei meserii.

Principalele activitati care constituie fapte de comert sunt:

- activitati de productie;

- activitati de cumparare efectuate in scopul revanzarii;

- alte fapte de comert definite in Codul comercial.”

* Tn perioada 17.07.2008 - 10.04.2009 petentul a efectuat cu regularitate un
numar de zece tranzactii imobiliare in scopul obtinerii de venituri, astfel ca se
confirma conditia continuitatii precizata de prevederile art.127 Cod fiscal si pct.3 (1)
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

* Art.12 din Codul fiscal prevede:

“Urmatoarele venituri sunt considerate ca fiind obtinute din Romania,
indiferent daca sunt primite in Romania sau in strainatate, sub forma de:



...h) venituri din proprietati imobiliare situate in Romania, inclusiv veniturile
din exploatarea resurselor naturale situate in Romania, venituri din folosirea
proprietatii imobiliare situate in Romania si venituri din transferul dreptului de
proprietate asupra proprietatilor imobiliare situate in Roméania...”

* Efectuarea cu caracter continuu a unor tranzactii imobiliare este considerata
activitate economica in acceptiunea pct.3 (1) din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, astfel:

“3. (1) In sensul art.127 alin.(2) din Codul fiscal, obtinerea de venituri de
catre persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate personala sau a altor
bunuri care sunt folosite de catre acestea pentru scopuri personale, nu va fi
considerata activitate economica, cu exceptia situatiilor in care se constata ca
activitatea respectivi este desfisurati in scopul obtlneru de venituri cu
caracter de continuitate in sensul art.127 alin.(2) din Codul fiscal.”

Fata de cele retinute mai sus rezulta ca nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestat|e| nici motivatia petentului ca “in mod eronat organul de
inspectie fiscala a stabilit faptul ca terenurile tranzactionate de catre subsemnatul nu
fac parte din exceptiile prezentate de art.141”, intrucat:

* Art. 141 din Codul fiscal prevede:

“...(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

.. ) livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei parti a acesteia
si a terenului pe care este construita, precum si a oricarui alt teren. Prin exceptie,
scutirea nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a acesteia sau a
unui teren construibil...”

* Tranzactiile cu terenuri construibile efectuate in perioada 17.07.2008 -
10.04.2009 nu se incadreaza la exceptiile de la taxare prevazute de art. 141 alin. 2
lit. f), ci reprezinta operatiuni impozabile din punct de vedere al TVA, in conformitate
cu prevederile art.126 din Codul fiscal:

“Art.126. - (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Roménia cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu
o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
in Romania, in conformitate cu orevederile art.132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art.127 alin.(1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art.127 alin.(2).”

4. Cu privire la motivatia domnului x ca in anul 1994 a achizitionat un teren
pe malul lacului y, pe care |-a utilizat pana la data vanzarii (conform contractului de
vanzare - cumparare autentificat sub nr.../16.09.2008) si ca “terenul a fost bun
personal, pe care I-a utilizat o perioada indelungata de timp si vanzarea lui nu poate
fi considerata o activitate economica, se retin zrmatoarele:

- Potrivit prevederilor pct.3 (1) din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal: “In sensul art.127 alin.(2) din Codul fiscal, obtinerea de venituri de
catre persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate personala sau a altor
bunuri care sunt folosite de catre acestea pentru scopuri personale, nu va fi
considerata activitate economica, cu exceptia situatiilor in care se constata ca
activitatea respectiva este desfagurata in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate in sensul art.127 alin.(2) din Codul fiscal.”




- Avand in vedere faptul ca x nu a efectuat operatiunea de vanzare a
proprietatii (folosita in scop personal timp indelungat) in mod accidental ci in cadrul
activitatii desfagurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate
(intrucat pana la data de 16.09.2008 (data vanzarii terenului folosit in scop personal
timp Tndelungat , mai efectuase un numar de 4 tranzactii), rezultd ca din punct de
vedere al TVA tranzactia reprezinta operatiune impozabila, in cazul de fata fiind
aplicabile prevederilor pct.3 (1) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal mentionate mai sus.

Fata de cele prezentate mai sus rezulta ca organele fiscale din cadrul
DGFP - A.L.LF. Tulcea, au stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina
domnului x TVA de plata in suma de ... lei aferenta tranzactiilor imobiliare i urmeaza
a se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la aceasta suma.

Intrucat, prin contestatia formulata domnul x nu a obiectat asupra modului de
calcul al majorarilor, in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicata,
avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale, urmeaza a se
respinge contestatia cu privire la accesoriile in suma de ... lei aferente TVA in suma
de ... lei lei.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art. 1. Respingerea neintemeiata a contestatiei formulata de d-nul x cu
privire la suma de ... lei, reprezentand: taxa pe valoarea adaugata ( lei) si accesorii
aferente ( lei), stabilita prin Decizia de impunere nr./ 22.04.2010.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile legii.

DIRECTOR EXECUTIV



