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DECIZIA NR. _10849/19.11.2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. x S.R.L. Onesti, judetul Bacau,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau-Inspectie
Fiscala sub nr...25.06.2018, iar la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr.ISR_REG/.../04.07.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 2, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau-Activitatea de Inspectie Fiscala, prin
adresa nr.../02.07.2018, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG/.../04.07.2018, asupra contestatiei
formulate de S.C. x S.R.L. Onesti, cod de identificare fiscala ..., numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului Bacau J... cod CAEN 1039-
“Prelucrarea si conservarea fructelor si legumelor” cu domiciliul fiscal in
localititatea Onesti, strada .. nr...., judetul Bacau, administrator x prin
imputernicit x conform Procurii speciale autentificata la notariat sub
nr..../2017.

Avand in vedere ca societatea are domiciliul fiscal in judetul
Bacau, competenta de solutionare a contestatiei formulate de aceasta
apartine Serviciului Solutionare Contestatii 2 din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi.

In baza Referatului nr.../02.10.2018, intocmit de Serviciul
Solutionare Contestatii 2 din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi, directorul general al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi a aprobat delegarea competentei de solutionare a
contestatiei formulata de S.C. x S.R.L. Onesti catre Serviciul Solutionare
Contestatii 1 din cadrul aceleeasi directii regionale.
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Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BC x,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BC x de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Bacau.

Obiectul contestatiei 1l constituie suma totala de S lei,
reprezentand impozit pe veniturile din alte surse.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, tindnd cont de data
comunicarii actului administrativ fiscal atacat, respectiv data de 04.06.2018,
asa cum rezulta din adresa Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Bacau—Inspectie Fiscala nr. X/31.05.2018 cu care acesta a fost transmis,
adresa pe care doamna x in calitate de imputernicit, a semnat de primire si
data depunerii prin posta a contestatiei, respectiv 22.06.2018, asa cum
rezultd de pe plicul cu care aceasta a fost transmisa, fiind inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau sub nr..../25.06.2018.

Contestatia este semnata de catre doamna x in calitate de
imputernicit.

Constatand ca sunt indeplinite conditile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I. S.C. x S.R.L. Onesti formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr F-
BC x, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BC x de Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Bacau sustinand urmatoarele:

Societatea a inregistrat venituri din vanzarea miezului de nuca
in Grecia, colectat de la persoane particulare, care la randul lor Il-au
achizitionat din flora spontana.

Pentru aplicarea corecta a legislatiei, societatea a solicitat, cu
adresa nr...25.09.2016, Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau-
Serviciul Fiscal Municipal Onesti sa-i comunice informatii referitoare la
documentele justificative ce trebuie utilizate in achizitionarea produselor
provenite din flora spontana de la persoane fizice, cat si obligatiile fiscale ce
deriva din aceasta activitate, mai exact daca societatea este obligata sa
efectueze stopaj la sursa.

Conform raspunsului  primit prin adresa nr....29.09.2016,
societatea nu ar fi putut desfasura activitate deoarece produsele ar fi trebuit
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achizitionate conform carnetului de comercializare a produselor din sectorul
agricol, ori persoanele fizice de la care petenta a facut achizitia nu puteau
obtine aceste documente deoarece produsele respective nu erau obtinute in
gospodaria proprie, ci culese din flora spontana. In aceasta adresa se mai
mentioneaza ca este interzisa utilizarea borderoului de achiziti de la
producatorii individuali (cod 14-4-13Db).

Referitor la intrebarea privind efectuarea stopajului la sursa,
organul fiscal precizeaza ca nu exista aceasta obligatie din partea
cumparatorului, persoanei fizice beneficiare a venitului revenindu-i aceasta
obligatie.

Societatea sustine ca dupa primirea acestei adrese a solicitat
indrumare si asistenta la nr. de telefon 0314039160, Call-Center ANAF si ca
persoana responsabila a indruma contribuabilii a informat-o ca poate utiliza,
conform Ordinului ministrului finantelor publice nr.2634/2015 privind
documentele financiar contabile, borderoul de achiziiii de la persoane
particulare, cod 14-4-13b, acesta trebuind a fi intocmit corect, cu toate
datele de identificare.

Referitor la stopajul la sursa, in cadrul acestei convorbiri
telefonice, societatii i s-a comunicat faptul ca nu sunt venituri impozabile
veniturile realizate de persoanele fizice/membrii asocierilor fara
personalitate juridica din valorificarea in stare naturala a produselor culese
din flora salbatica, exclusiv masa lemnoasa, conform art.105 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, societatea sustine ca si-a
desfagurat activitatea fiind convinsa ca informatiile primite de la organul
fiscal sunt corecte.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-BC x, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-BC x de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau, urmare a inspecitiei
fiscale efectuate la S.C. x S.R.L. Onesti, organele de inspeciie fiscala au
stabilit ca petenta datoreaza urmatoarele obligatii fiscale: impozit pe profit in
suma deSlei, aferent perioadei 01.10.2016-31.12.2016, taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, aferenta perioadei 13.09.2016-31.12.2017 si
impozit pe veniturile din alte surse in suma de Slei, aferent perioadei
13.09.2016-31.12.2017, petenta contestand doar impozitul pe veniturile din
alte surse in suma de Slei.

Impozitul pe veniturile din alte surse in suma de Slei a fost
stabilit astfel:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
calculat, inregistrat si virat la bugetul de stat impozitul pentru veniturile din

Exemplarul 2/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
P f



alte surse, invocand prevederile art.105 alin.(1) lit. a) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la achizitile de nuca in coaja, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca in lipsa unor elemente din care sa rezulte ca persoanele
inscrise in borderourile de achizitie au cumparat si revandut produsele,
acestea provin fie din flora spontana, fie din gospodariile proprii.

Organele de inspectie fiscala susiin ca eronat petenta s-a
prevalat de prevederile art.105 alin.(1) lit. a) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece, pe de o
parte, produsul in stare naturala al nucului este nuca in coaja, in timp ce
miezul presupune o prelucrare mecanica in urma careia se obtine miezul de
nuca, iar, pe de alta parte, cantitatle mari achizitionate de la fiecare
persoana indica faptul ca macar o parte din miezul de nuca sau nucile in
coaja din care a fost obtinut acesta a fost cumparata de la alte persoane si
revanduta catre contestatoare.

Analizand datele inscrise in borderourile de achizitii, organele de
inspectie fiscala au constatat cad societatea a cumparat de la unele
persoane cantitati mari, de peste 1.000 kg miez de nuca/persoana, ca de
exemplu: X, X, X si X aceste persoane incasand in perioada 01.10.2016-
28.02.2017 sume de peste S lei fiecare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca si in
evidenta contabila achizitile de miez de nuca au fost inregistrate ca intrari
de marfuri si nu ca materii prime ca in cazul achizitiilor de nuci in coaja.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala,
in conformitate cu prevederile art.115 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au aplicat cota de
16% asupra sumelor platite persoanelor fizice care nu sunt inregistrate
fiscal si care nu obtin aceste venituri cu caracter de continuitate, in cuantum
de Slei, impozitul datorat de societate fiind in suma de Slei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca S.C. x S.R.L. Onesti
datoreaza impozitul pe veniturile din alte surse in suma de Slei, in
conditiile in care in perioada 13.09.2016-31.12.2017 a achitat unor
persoane fizice neinregistrate fiscal si care au obtinut aceste venituri
fara caracter de continuitate suma totala de Slei neretinand impozitul
pe venit datorat in cota de 16%.

in fapt organele de inspectie fiscald au constatat c& societatea
nu a calculat, inregistrat si virat la bugetul de stat impozitul pentru veniturile
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din alte surse, petenta invocand prevederile art.105 alin.(1) lit. a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la achizitile de nuca in coaja, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca in lipsa unor elemente din care sa rezulte ca persoanele
inscrise in borderourile de achizitie au cumparat si revandut produsele,
acestea provin fie din flora spontana, fie din gospodariile proprii.

Organele de inspectie fiscala sustin ca eronat petenta s-a
prevalat de prevederile art.105 alin.(1) lit. a) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece, pe de o
parte, produsul in stare naturala al nucului este nuca in coaja, in timp ce
miezul presupune o prelucrare mecanica in urma careia se obtine miezul de
nuca, iar, pe de alta parte, cantitatle mari achizitionate de la fiecare
persoana indica faptul ca macar o parte din miezul de nuca sau nucile in
coaja din care a fost obtinut acesta a fost cumparata de la alte persoane si
revanduta catre contestatoare.

Analizand datele inscrise in borderourile de achizitii, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a cumparat de la unele
persoane cantitati mari, de peste 1.000 kg miez de nuca/persoana, ca de
exemplu: X, X, X si X, aceste persoane incasand in perioada 01.10.2016-
28.02.2017 sume de peste S lei fiecare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca si in
evidenta contabila achizitile de miez de nuca au fost inregistrate ca intrari
de marfuri si nu ca materii prime ca in cazul achizitiilor de nuci in coaja.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala,
in conformitate cu prevederile art.115 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au aplicat cota de
16% asupra sumelor platite persoanelor fizice care nu sunt inregistrate
fiscal si care nu obtin aceste venituri cu caracter de continuitate, in cuantum
de Slei, impozitul datorat de societate fiind in suma de Slei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.115 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cele ale pct.34 (2) din Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dat in aplicarea
acestui articol, in vigoare in perioada verificata, conform carora:

“Art.115-(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la
sursa la momentul acordarii veniturilor de catre platitorii de venituri,
prin aplicarea cotei de 16% asupra venitului brut pentru veniturile
prevazute la art. 114 alin. (2) lit. a) - k), precum si in normele
metodologice elaborate in aplicarea art. 114.”

”34 (2) In veniturile din activitatile prevazute la art. 114 alin.
(2) lit. g) din Codul fiscal sunt cuprinse veniturile realizate de
contribuabilii care nu sunt inregistrati fiscal potrivit legislatiei in
materie si care desfasoara activitati de productie, comert, prestari de
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servicii, profesii liberale, din drepturi de proprietate intelectuala,
precum si venituri din activitati agricole, silvicultura si piscicultura,
fara a avea caracter de continuitate si pentru care nu sunt aplicabile
prevederile cap. Il Venituri din activitati independente si cap. VIl
Venituri din activitati agricole, silvicultura si piscicultura din titlul IV al
Codului fiscal.”

Articolul 114 alin.(2) lit.g) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

,Art.114-(2) In aceasta categorie se includ, insa nu sunt
limitate, urmatoarele venituri:

(--:)

g) veniturile din activitati, altele decat cele de productie,
comert, prestari de servicii, profesii liberale si din drepturi de
proprietate intelectuala, precum si activitati agricole, silvicultura si
piscicultura, pentru care sunt aplicabile prevederile cap. Il - Venituri

Eg v gm =

~ 7

silvicultura si piscicultura.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca
impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursa la momentul acordarii
veniturilor de catre platitorii de venituri, prin aplicarea cotei de 16% asupra
venitului brut pentru veniturile realizate de contribuabilii care nu sunt
inregistrati fiscal potrivit legislatiei in materie si care desfasoara activitati de
productie, comert, prestari de servicii, profesii liberale, din drepturi de
proprietate intelectuala, precum si venituri din activitati agricole, silvicultura
si piscicultura, fara a avea caracter de continuitate si pentru care nu sunt
aplicabile prevederile cap. Il Venituri din activitati independente si cap. VII
Venituri din activitati agricole, silvicultura si piscicultura din titlul 1V al Codului
fiscal.

Asadar, in categoria veniturilor impozabile se incadreaza printre
altele si veniturile realizate de contribuabilii care nu sunt inregistrati fiscal
potrivit legislatiei in materie si care desfasoara anumite activitati fara a avea
caracter de continuitate.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retin urmatoarele
aspecte:

In perioada 13.09.2016-31.12.2017, petenta a achizifionat de la
persoane particulare nuci in coaja si miez de nuca, prezentand organelor de
inspectie fiscala ca documente de provenienta borderouri de achizitii pe
care este inscris faptul ca produsele provin din flora spontana.

Petenta a achitat acestor persoane suma totala de Slei,
neretindnd impozitul pe venit in cota de 16%.

Din Raportul de inspectie fiscala nr.F-BC x rezulta ca organele
de inspectie fiscala, prin adresa nr.BCG_AIF X/17.05.2018, au solicitat
organului fiscal de administrare informatii cu privire la eventualele opinii sau
solutii fiscale formulate in scris pentru petenta.
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Prin adresa de raspuns nr.X/2 din data de 24.05.2018, Serviciul
Fiscal Municipal Onesti a comunicat organelor de inspectie fiscala ca
petenta a solicitat informatii privind modul de aplicare a legislatiei fiscale,
anexand atat solicitarea contribuabilului cat si raspunsul formulat.

Astfel, prin adresa nr.4/26.09.2016, S.C.x S.R.L. Onesti a
solicitat Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau-Serviciul Fiscal
Municipal Onesti sa-i comunice informatii referitoare la documentele
justificative ce trebuie utilizate in achizitionarea produselor provenite din
flora spontana de la persoane fizice, cat si obligatiile fiscale ce deriva din
aceasta activitate, mai exact daca societatea este obligatda sa efectueze
stopaj la sursa.

Prin adresa nr.X/29.09.2016, Serviciul Fiscal Municipal Onesti i
comunica petentei raspunsurile la intrebarile formulate, insa acestea se
refera la achizitiile efectuate de la producatorii agricoli si nu de la persoane
fizice care nu sunt inregistrate fiscal si care desfasoara activitati de
productie, comert, prestari de servicii, profesii liberale, din drepturi de
proprietate intelectuala, precum si venituri din activitati agricole, silvicultura
si piscicultura, fara a avea caracter de continuitate.

Avand in vedere aceste aspecte si {indnd seama de prevederile
art.6 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale
prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte
solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la
momentul luarii unei decizii. In exercitarea dreptului sau de apreciere,
organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia emisa in scris de
organul fiscal competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul
activitatii de asistenta si indrumare a contribuabililor/platitorilor,
precum si solutia adoptata de organul fiscal in cadrul unui act
administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o hotarare
definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil/platitor. In situatia in care organul fiscal constata ca exista
diferente intre starea de fapt fiscala a contribuabilului/platitorului si
informatiile_avute in _vedere la_emiterea unei opinii_scrise sau a unui
act_administrativ_fiscal la acelasi _contribuabil/platitor, organul fiscal
are_dreptul sa _consemneze constatarile _in_conformitate cu_situatia
fiscala reala si cu legislatia fiscala si_are obligatia sa_mentioneze in
scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia prealabila.”,
organele de inspectie fiscala nu au {inut seama de opinia emisa in scris de
catre Serviciul Fiscal Municipal Onesti, stabilind ca petenta datoreaza
impozit pe veniturile din alte surse in suma de Slei si inscriind in raportul de
inspectie fiscala motivul pentru care nu a tinut cont de aceasta, respectiv
faptul ca in adresa nr.X /29.09.2016, ca raspuns la adresa petentei nr.
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X/26.09.2016, Serviciul Fiscal Municipal Onesti a avut in vedere achizitiile
efectuate de la producatorii agricoli.

Referitor la invocarea de catre petenta a prevederilor art.105
alin.(1) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume: ,,Art.105-(1) Nu sunt venituri impozabile
veniturile realizate de persoanele fizice/membrii asocierilor fara
personalitate juridica din valorificarea in stare naturala a urmatoarelor:

a) produse culese din flora salbatica, exclusiv masa
lemnoasa. in cazul masei lemnoase sunt venituri neimpozabile numai
veniturile realizate din exploatarea si valorificarea acesteia in volum de
maximum 20 mc/an din padurile pe care contribuabilii le au in
proprietate;”, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece, asa cum rezulta din prevederile legale de mai sus,
sunt venituri neimpozabile veniturile realizate de persoanele fizice/membrii
asocierilor fara personalitate juridica din valorificarea in stare naturala a
produselor culese din flora salbatica, ori nuca nu este produs cules din flora
salbatica, ci din flora spontana.

Tinand seama de cele de mai sus, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta datoreaza impozit pe
veniturile din alte surse in suma de Slei, astfel ca in temeiul prevederilor art.
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de S.C. x S.R.L. Onesti.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
S.C. x S.R.L. Onesti impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BC x, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-BC x de Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau, pentru suma
totala de Slei, reprezentand impozit pe veniturile din alte surse.
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Art.2. Serviciul Solutionare Contestatii 1 va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Bacau—Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solufionarii contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bacau.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU SOLUTIONARE
CONTESTATII 1,

INTOCMIT,
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