MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 82
din 03.07.2007
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. ..... S.R.L. din localitatea .....,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. .....din 13.02.2004
si retnregistrata sub nr. ..... din 07.06.2007

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a
fost sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ..... /
25.05.2007, inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ..... din 07.06.2007, ca poate fi solutionatd pe fond contestatia
formulatd de S.C. ..... S.R.L. din localitatea ....., ....., judetul Suceava.

Societatea contestd procesul verbal din 20.01.2004, intocmit de
Directia de Control Fiscal Suceava, privind suma de .....lei, reprezentand taxa
pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

Prin Decizia nr....din 27.02.2004, Directia Generalda a
Finantelor Publice a judetului Suceava a decis suspendarea solutionarii
contestatiei formulate de S.C. .... S.R.L. din localitatea ..... impotriva
procesului verbal din 20.01.2004 pana la pronuntarea solutiei definitive pe
latura penala.

Constatand ca in speta sunt Intrunite conditiile prevazute de art.
179 din Ordonanta Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava
este Tnvestita sd se pronunte asupra contestatie.

I. S.C. ..... S.R.L. prin contestatia formulata precizeaza ca a
solicitat rambursarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .....lei, din care
..... lei este aferentd facturii nr. ..... din 04.11.2003, ce a stat la baza cumpararii
de la S.C. ..... SR.L. a unei utilitare ..... si a unei remorci in valoare totala de
..... lei, exclusiv TVA.

Cu ocazia controlului s-a constatat ca vanzatoarea ..... S.R.L.
..... a Tnregistrat Tn contabilitatea proprie doar suma de .....lei vechi, in loc de
..... lei vechi, cat a fost valoarea reald a facturii, si taxa pe valoarea adaugata in
suma de .....Iei vechi, in loc de .....Ie1 vechi.



Societatea sustine ca a luat act de fapta comisd de vanzatoare,
pe care a considerat-o infractiune, si a sesizat Politia municipiului ..... ,
cercetarile fiind in curs de solutionare.

Contestatoarea considera ca admiterea la rambursare doar a
sumel inscrise de vanzatoare in evidentele proprii este ilegala.

Totodata precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a fost cea care a
formulat plangerea penald si ca nu s-a stabilit nici o fapta ilegald care sa fie
pusa in sarcina sa.

II. Prin procesul verbal din 20.01.2004, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca verificarea s-a efectuat in vederea solutiondrii
cererii de rambursare nr. ....din 16.12.2003, prin care se solicita restituirea
taxel pe valoarea addugata in suma de .....le1, aferenta lunii noiembrie 2003.

In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ci
in baza facturii nr. ..... din 04.11.2003 societatea a achizitionat de la S.C. .....
S.R.L. o autoutilitara ..... s1 o remorca cu o valoare totala de .....lei si o taxa pe
valoarea adaugata aferenta de .....lei.

Prin actul de control se precizeaza ca factura respectiva a fost
achitatd in luna noiembrie 2003 cu chitantele nr., ...., ..... S ......

Organele de control au procedat la verificarea Incrucisatd a
societatii furnizoare, ..... S.R.L. ....., si au stabilit urmatoarele:

- factura fiscala nr. ..... este in valoare de .....lei vechi, din care
TVA de .....le1 vechi;

- administratorul firmei furnizoare prin nota explicativa data
mentioneaza ca factura in cauza este in suma de .....lei vechi si a fost incasata
cu chitantele nr. ..... SI ...}

- administratorul societatii ..... S.R.L. a confirmat cele relatate
in facturd cu stampila aplicata in rubrica ,,semnatura de primire”;

- mijloacele fixe necesitau o serie de reparatii.

De asemenea, cu adresa nr. ..... din 15.01.2004, organele de
control au solicitat informatii de la administratorul societdtii ..... SR.L., ...,
stabilindu-se urmatoarele:

- nu 1-a fost prezentat de catre societatea furnizoare exemplarul
trei al facturii;

- s-a semnat doar exemplarul albastru, care era primul din
blocul de facturi;

- s-a solicitat de catre administratorul societatii ..... S.R.L.
stampila pentru a viza si celelalte documente ramase la firma;

- cele doud chitante recunoscute de cdtre reprezentantul
societdtii furnizoare, numerele ..... Sl ... , au fost inmanate imediat dupa
intocmirea facturii, iar celelalte, pe care S.C. ..... S.R.L. nu le recunoaste, au
fost predate, respectiv ridicate, la finele lunii;

- suma de .....lei vechi, cat reprezintd factura, a fost achitata in
luna mai 1n baza unei conventii incheiate intre parti, din data de 07.05.2003,



din care rezulta cd s-ar fi achitat la data respectiva ..... euro, iar diferenta, de
..... euro, urma sd se achite pana la data de 30.05.2003;

- bunurile cumparate nu necesita reparatii.

Organele de control precizeazd ca nu au putut stabili realitatea
tranzactiei si au considerat ca au fost incalcate prevederile Legii nr. 345/2002,
cap. VIII, art. 36.

In urma verificarii efectuate nu a fost admisa la rambursare taxa

pe valoarea adaugata in suma de ..... lei vechi (.....le1 vechi taxa pe valoarea
adaugata Tnscrisa pe factura existentd la S.C. ..... S.R.L. - .....Iei vechi taxa pe
valoarea addugata inscrisa in factura existenta la S.C. ..... S.R.L.).

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative
in vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmaétoarele:

Referitor la suma de ....lei, cauza supusa solutionirii este
daca S.C. ..... S.R.L. are dreptul la deducerea integrala a taxei pe valoarea
adaugata ce are la baza factura numarul ..... din 04.11.2003, in conditiile
in care taxa inscrisd In exemplarul original al facturii ce a ajuns la
cumparator este de ....lei (.....lei vechi), iar pe celelalte doua exemplare,
ramase la furnizor, taxa inscrisa este de ..... lei (....lei).

in fapt, organele de control au constatat ci in baza facturii nr.
..... din 04.11.2003 societatea ..... S.R.L. a achizitionat de la S.C. ..... S R.L. o
autoutilitara ..... si o remorca cu o valoare totald de .....Iei (..... lei vechi), din
care TVA de .....lei (.....lei vechi).

In urma verificarii incrucisate, efectuata la societatea furnizoare
..... S.R.L. ....., organele de control au constatat ca factura fiscald nr. ..... este in
suma de .....lei vechi, din care TVA de .....Iei vechi, si nu in suma totala de .....
lei vechi, din care TVA de .....lei vechi, cum este Tnscris pe exemplarul facturii
existente la societatea ..... S.R.L..

Astfel, organele de control nu au admis la rambursare taxa pe
valoarea addugatd in suma de .....lei (..... lel vechi), calculata ca diferenta intre
taxa pe valoarea adaugatd in sumd de ....lei vechi, inscrisa pe exemplarul
facturii existent la S.C. ..... S.R.L., si taxa pe valoarea adaugata in suma de
..... lei vechi, inscrisd in celelalte doud exemplare ale facturii existente la S.C.
..... S.R.L..

Avand in vedere ca pentru aspectele mentionate au fost sesizate
organele de cercetare penald, existand indiciile savarsirii unei infractiuni ce
aveau o inrdurire hotdratoare asupra solutiei ce urma sa fie data, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava, prin Decizia nr.....din
27.02.2004, a dispus suspendarea solutionarii contestatiei pand la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala.



Prin adresa nr. .....din 25.05.2007 si referatul cu propuneri de
solutionare din 25.05.2007, inregistrate la Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Suceava sub nr. ..... din 07.06.2007, organul emitent al
actului atacat ne instiinteaza ca societatea contestatoare a solicitat repunerea pe
rol a cauzei si ca contestatia poate fi solutionata pe fond intrucat motivul care a
determinat suspendarea a 1incetat definitiv si irevocabil, organele penale
pronuntiandu-se asupra cauzei definitiv si irevocabil.

Prin Sentinta penald nr. ..... din 19.10.2005, a Judecatoriei ..... ,
modificata prin Decizia nr. ..... din 06.03.2006 a Tribunalului Suceava, ramasa
definitiva si irevocabild, se constata savarsirea infractiunii de fals Tn nscrisuri
sub semnaturd privata si condamna pe inculpatul ....., administratorul societatii
..... S.R.L. ....., latrei luni inchisoare.

In urma cercetarilor intreprinse, instanta a retinut ca inculpatul,
in calitate de administrator la S.C. ... SR.L. ... , a vandut la data de
07.05.2003 autoutilitara marca ..... , cu numarul de Inmatriculare ..... , §i
remorca cu doua axe, nr. ..... , societatii ..... SRL. .. , reprezentatd prin
administrator ....., prin intermediul sotului acesteia, ....., pentru care s-a emis
factura fiscala ..... nr. .....din 04.11.2003.

In urma expertizei tehnico stiintifice efectuate in cauzi s-a
constatat ca exemplarele 2 si 3 ale facturii nu corespund cu exemplarul original
al acesteia, 1n sensul cad pe exemplarele 2 si 3 la total de platd este mentionata
suma de .....let vechi, In timp ce pe exemplarul original este mentionata suma
de ..... lei vechi.

Instanta a constatat ca in evidentele contabile ale societatii .....
S.R.L. s-a inregistrat factura falsificata, in valoare de .....lei vechi, creand un
prejudiciu partii civile, respectiv Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Suceava, in sumad totala de ..... lei vechi, din care ..... lei vechi
reprezentd taxa pe valoarea adaugata.

Avand 1n vedere ca in urma cercetdrilor intreprinse s-a apreciat
ca administratorul societdtii ..... SRL., ... , se face vinovat de comiterea
infractiunii de evaziunii de fals in Tnscrisuri sub semndturd privatd, instanta a
obligat inculpatul, in solidar cu partea responsabila civilmente S.C. ..... S.R.L.
..... , prin administrator judiciar .....S.R.L., sa plateasca Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Suceava, in calitate de parte civila, suma de
..... lei, din care ..... lei vechi reprezentand TV A, despagubiri civile.

De asemenea, s-a stabilit cd sunt reale datele Tnscrise pe
exemplarul original al facturii, Tn care este mentionatd suma de ..... lei vechi,
din care TVA 1n suma de ..... lei vechi, factura ce a stat la baza deducerii
acestei sume de catre societatea contestatoare.

in drept, la art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 345/2002
privind taxa pe valoarea adaugata, aplicabila pentru perioada verificatd, se
stipuleaza urmatoarele:



»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugati orice persoanda impozabila trebuie sa justifice suma
taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele sau, de
citre persoane impozabile inregistrate ca plaititori de taxa pe valoarea
adaugata;”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele de aplicare a
Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 598/2002, la art. 62, face urmatoarele precizari:

»»(1) Documentele legale prevazute la art.....alin. (1) lit. a)
din lege, in baza carora persoanele impozabile pot deduce taxa pe
valoarea adaugata, sunt: exemplarul original al facturii fiscale [...]”

Din textele de lege invocate mai sus se retine ca legiuitorul a
conditionat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd de justificarea
acesteia cu ,,exemplarul original al facturii fiscale”.

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, instanta a
retinut cd Tn urma expertizei tehnico stiintifice efectuate Tn cauza s-a constatat
ca exemplarele 2 si 3 ale facturii fiscale ..... nr. .....din 04.11.2003, emisa de
societatea furnizoare, ..... S.R.L., nu corespund cu exemplarul original, in
sensul ca pe aceste exemplare este mentionat totalul de plata de .....let vechi,
din care TVA de .....lei vechi, in timp ce pe exemplarul original, ce a stat la
baza deducerii taxei pe valoarea addugatd de catre societatea contestatoare,

este mentionata suma de ..... lei vechi, din care TVA 1n suma de ...... lei vechi.
Totodatd, instanta a constatat ca in evidentele contabile ale
societatii ..... S.R.L. s-a inregistrat factura fiscald falsificata, in valoare de

..... lei vechi, creand un prejudiciu partii civile, respectiv Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Suceava, In suma totala de .....lei vechi, din care
..... lei vechi (...let vechi — ....le1 vechi) reprezentind taxa pe valoarea
adaugata.

Din Sentinta penala nr. ..... din 19.10.2005 a Judecatoriei ..... si
Decizia nr. ..... din 06.03.2006 a Tribunalului Suceava — Sectia penala, ramase
definitive §i irevocabile, se retine ca au fost falsificate exemplarele 2 si 3 ale
facturii fiscale, care au fost inregistrate in evidenta contabild a societatii .....
S.R.L., societatea ..... S.R.L. inregistrand in contabilitate originalul facturii
respective, care este corect intocmit, acesta din urma nefiind falsificat.

De asemenea, prin sentinta mai sus mentionata se precizeaza ca
prin expertiza criminalistica efectuata Tn aceastd cauzd ,,s-a mai stabilit ca
exemplarul 1 (albastru) al facturii fiscale ..... — e din 4 noiembrie 2003,
precum §i exemplarele 2 §i 3 (rosu §i verde) ale aceleiasi facturi fiscale au fost
completate concomitent folosindu-se hdrtie autocopiativa de pe reverso



exemplarului 1 §i 2 cu exceptia textului literar §i cifric de la pozitiile ,,cuprins,
total si total de plata”, care pe exemplarul 1 este in intregime retusat si
dublat, pe exemplarele 2 si 3 la grupele de cifre de la pozitiile ,,pretul unitar
(fara TVA), valoare, valoare TVA, total si total de plata” nu apare trecuta
cifra unitatilor, acesta figurdand doar pe exemplarul 1.

Concluzioneaza expertiza criminalistica ca pe exemplarele 2 §i
3 ale facturii fiscale s-au radiat ultimele cifre, cel al unitatilor, la pretul unitar
fata TVA, la valoarea TVA total.[...]

Desi inculpatul nu a recunoscut savdrsirea faptelor, din intreg
probatoriul administrat in cauzd, rezulta ca el este cel care a emis si falsificat
factura fiscala, pe primul exemplar trecdnd sumele reale, iar pe celelalte
doua exemplare omitdnd sa treaca sau stergdnd cifra unitatilor, ca acest fals a
devenit evident in momentul in care cumparatorul a introdus cerere de scutire
de TVA.”

Fatd de constatarile instantei se retine ca S.C. ... S.R.L. a
dedus taxa pe valoarea adaugata tn suma de .....Iei vechi, din care ..... lei vechi
respinsd la rambursare de organele de control, in baza originalului facturii
..... nr. ... din 04.11.2003, in care, conform constatarilor instantelor de
judecatd, sunt trecute sumele reale, fiind falsificate exemplarele 2 si 3 ale
facturii respective, care au fost inregistrate la societatea furnizoare, ..... S.R.L.

Prin urmare, societatea contestatoare nu poate fi trasd la
raspundere pentru falsificarea exemplarelor facturilor ramase la furnizor,
sumele nscrise in exemplarul original, ce a stat la baza deducerii taxei pe
valoarea adaugata de catre societatea contestatoare, fiind, conform sentintelor
date de instanta, cele reale.

Fatd de prevederile legale mentionate in cuprinsul prezentei
decizii si avand Tn vedere cd la baza deducerii taxei pe valoarea adaugata a
stat exemplarul original al facturii ..... or. ..... din 04.11.2003, care, asa cum a
apreciat instanta, este formularul care cuprinde date reale, se trage concluzia ca
S.C. ... S.R.L. are dreptul de deducere a acestei sumei, drept pentru are
urmeaza a se admite contestatia formulatd pentru taxa pe valoarea adaugatad in
suma de .....lei.

Pentru considerentele prezentate si in temeiul prevederilor
art.....alin. (1) lit. a) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata,
art. 62 din Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
addugata, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 598/2002, coroborate cu art.
186 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:



- Admiterea contestatiei formulate de S.C. ..... S.R.L. impotriva
procesului verbal din 20.01.2004, intocmit de Directia de Control Fiscal
Suceava, pentru suma de .....lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.



