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MINISTERUL  ECONOMIEI �I FINAN�ELOR 
DIREC�IA  GENERAL�  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 

   DECIZIA NR. 82 
din 03.07.2007 

privind solu�ionarea contesta�iei depus� de  
S.C. ..... S.R.L.  din localitatea .....,  

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a  
jude�ului  Suceava  sub  nr. .....din 13.02.2004  
�i reînregistrat� sub nr. ..... din 07.06.2007 

 
 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava a  
fost  sesizat�  de  Activitatea de Control Fiscal Suceava  prin  adresa  nr.  ...../ 
25.05.2007,  înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  
Suceava  sub  nr. ..... din 07.06.2007, c� poate fi solu�ionat� pe fond contesta�ia 
formulat� de S.C. ..... S.R.L. din localitatea ....., ....., jude�ul Suceava. 

Societatea  contest�  procesul verbal din 20.01.2004, întocmit de 
Direc�ia de Control Fiscal Suceava, privind  suma  de .....lei, reprezentând tax� 
pe valoarea ad�ugat� respins� la rambursare. 

Prin Decizia nr.....din 27.02.2004, Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a decis suspendarea solu�ion�rii 
contesta�iei formulate de S.C. ..... S.R.L. din localitatea ..... împotriva 
procesului verbal din 20.01.2004 pân� la pronun�area solu�iei definitive pe 
latura penal�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 
179 din Ordonan�a Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava 
este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�ie. 
 

I. S.C. ..... S.R.L. prin contesta�ia formulat� precizeaz� c� a 
solicitat rambursarea taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, din care 
.....lei este aferent� facturii nr. ..... din 04.11.2003, ce a stat la baza cump�r�rii 
de la S.C. ..... S.R.L.  a unei utilitare ..... �i a unei remorci în valoare total� de 
.....lei, exclusiv TVA. 

Cu ocazia controlului s-a constatat c� vânz�toarea ..... S.R.L. 
..... a înregistrat în contabilitatea proprie doar suma de .....lei vechi, în loc de 
..... lei vechi, cât a fost valoarea real� a facturii, �i taxa pe valoarea ad�ugat� în 
sum� de .....lei vechi, în loc de .....lei vechi. 
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Societatea sus�ine c� a luat act de fapta comis� de vânz�toare, 
pe care a considerat-o infrac�iune, �i a sesizat Poli�ia municipiului ....., 
cercet�rile fiind în curs de solu�ionare. 

Contestatoarea consider� c� admiterea la rambursare doar a 
sumei înscrise de vânz�toare în eviden�ele proprii este ilegal�. 

Totodat� precizeaz� c� S.C. ..... S.R.L. a fost cea care a 
formulat plângerea penal� �i c� nu s-a stabilit nici o fapt� ilegal� care s� fie 
pus� în sarcina sa. 

 
II. Prin procesul verbal din 20.01.2004, organele de 

inspec�ie fiscal� precizeaz� c� verificarea s-a efectuat în vederea solu�ion�rii 
cererii de rambursare nr. .....din 16.12.2003, prin care se solicit� restituirea 
taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, aferent� lunii noiembrie 2003. 

În urma verific�rii efectuate, organele de control au constatat c� 
în baza facturii nr. ..... din 04.11.2003 societatea a achizi�ionat de la S.C. ..... 
S.R.L. o autoutilitar� ..... �i o remorc� cu o valoare total� de .....lei �i o tax� pe 
valoarea ad�ugat� aferent� de .....lei. 

Prin actul de control se precizeaz� c� factura respectiv� a fost 
achitat� în luna noiembrie 2003 cu chitan�ele nr., ….,  ..... �i ...... 

Organele de control au procedat la verificarea încruci�at� a 
societ��ii furnizoare, ..... S.R.L. ....., �i au stabilit urm�toarele: 

- factura fiscal� nr. ..... este în valoare de .....lei vechi, din care 
TVA de .....lei vechi; 

- administratorul firmei furnizoare prin nota explicativ� dat� 
men�ioneaz� c� factura în cauz� este în sum� de .....lei vechi �i a fost încasat� 
cu chitan�ele nr. ..... �i .....; 

- administratorul societ��ii ..... S.R.L. a confirmat cele relatate 
în factur� cu �tampila aplicat� în rubrica „semn�tura de primire”; 

-  mijloacele fixe necesitau o serie de repara�ii. 
De asemenea, cu adresa nr. ..... din 15.01.2004, organele de 

control au solicitat informa�ii de la administratorul societ��ii ..... S.R.L., ....., 
stabilindu-se urm�toarele: 

-  nu i-a fost prezentat de c�tre societatea furnizoare exemplarul 
trei al facturii; 

-  s-a semnat doar exemplarul albastru, care era primul din 
blocul de facturi; 

-  s-a solicitat de c�tre administratorul societ��ii ..... S.R.L. 
�tampila pentru a viza �i celelalte documente r�mase la firm�; 

- cele dou� chitan�e recunoscute de c�tre reprezentantul 
societ��ii furnizoare, numerele ..... �i ....., au fost înmânate imediat dup� 
întocmirea facturii, iar celelalte, pe care S.C. ..... S.R.L. nu le recunoa�te, au 
fost predate, respectiv ridicate, la finele lunii; 

- suma de .....lei vechi, cât reprezint� factura, a fost achitat� în 
luna mai în baza unei conven�ii încheiate între p�r�i, din data de 07.05.2003, 
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din care rezult� c� s-ar fi achitat la data respectiv� .....euro, iar diferen�a, de 
.....euro, urma s� se achite pân� la data de 30.05.2003; 

- bunurile cump�rate nu necesit� repara�ii. 
Organele de control precizeaz� c� nu au putut stabili realitatea 

tranzac�iei �i au considerat c� au fost înc�lcate prevederile Legii nr. 345/2002, 
cap. VIII, art. 36. 

În urma verific�rii efectuate nu a fost admis� la rambursare taxa 
pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei vechi (.....lei vechi taxa pe valoarea 
ad�ugat� înscris� pe factura existent� la S.C. ..... S.R.L. - .....lei vechi taxa pe 
valoarea ad�ugat� înscris� în factura existent� la S.C. ..... S.R.L.). 

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  

�i  având  în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  
în  vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
Referitor la suma de .....lei, cauza supus� solu�ion�rii este 

dac� S.C. ..... S.R.L. are dreptul la deducerea integral� a taxei pe valoarea 
ad�ugat� ce are la baz� factura num�rul ..... din 04.11.2003, în condi�iile 
în care taxa înscris� în exemplarul original al facturii ce a ajuns la 
cump�r�tor este de .....lei (.....lei vechi), iar pe celelalte dou� exemplare, 
r�mase la furnizor, taxa  înscris� este de ..... lei (.....lei).  

 
În fapt,  organele de control au constatat c� în baza facturii nr. 

..... din 04.11.2003 societatea ..... S.R.L. a achizi�ionat de la S.C. ..... S.R.L. o 
autoutilitar� ..... �i o remorc� cu o valoare total� de .....lei (..... lei vechi), din 
care TVA de .....lei (.....lei vechi). 

În urma verific�rii încruci�ate, efectuat� la societatea furnizoare 
..... S.R.L. ....., organele de control au constatat c� factura fiscal� nr. ..... este în 
sum� de .....lei vechi, din care TVA de .....lei vechi, �i nu în sum� total� de ..... 
lei vechi, din care TVA de .....lei vechi, cum este înscris pe exemplarul facturii 
existente la societatea ..... S.R.L.. 

 Astfel, organele de control nu au admis la rambursare taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei (..... lei vechi), calculat� ca diferen�� între 
taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei vechi, înscris� pe exemplarul 
facturii existent la S.C. ..... S.R.L., �i  taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
.....lei vechi, înscris� în celelalte dou� exemplare ale facturii existente la S.C. 
..... S.R.L.. 

 
Având în vedere c� pentru aspectele men�ionate au fost sesizate 

organele de cercetare penal�, existând indiciile s�vâr�irii unei infrac�iuni ce 
aveau o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce urma s� fie dat�, Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava, prin Decizia nr.....din 
27.02.2004, a dispus suspendarea solu�ion�rii contesta�iei pân� la pronun�area 
unei solu�ii definitive pe latura penal�. 
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Prin adresa nr. .....din 25.05.2007 �i referatul cu propuneri de 
solu�ionare din 25.05.2007, înregistrate la Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului Suceava sub nr. ..... din 07.06.2007, organul emitent al 
actului atacat ne în�tiin�eaz� c� societatea contestatoare a solicitat repunerea pe 
rol a cauzei �i c� contesta�ia poate fi solu�ionat� pe fond întrucât motivul care a 
determinat suspendarea a încetat definitiv �i irevocabil, organele penale 
pronun�ându-se asupra cauzei definitiv �i irevocabil. 

Prin Sentin�a penal� nr. ..... din 19.10.2005, a Judec�toriei ....., 
modificat� prin Decizia nr. ..... din 06.03.2006 a Tribunalului Suceava, r�mas� 
definitiv� �i irevocabil�, se constat� s�vâr�irea infrac�iunii de fals în înscrisuri 
sub semn�tur� privat� �i condamn� pe inculpatul ....., administratorul societ��ii 
..... S.R.L. .....,  la trei luni închisoare.  

În urma cercet�rilor întreprinse, instan�a a re�inut c� inculpatul, 
în calitate de administrator la S.C. ..... S.R.L. ....., a vândut la data de 
07.05.2003 autoutilitara marca ....., cu num�rul de înmatriculare ....., �i 
remorca cu dou� axe, nr. ....., societ��ii ..... S.R.L. ....., reprezentat� prin 
administrator ....., prin intermediul so�ului acesteia, ....., pentru care s-a emis 
factura fiscal� ..... nr. .....din 04.11.2003. 

În urma expertizei tehnico �tiin�ifice efectuate în cauz� s-a 
constatat c� exemplarele 2 �i 3 ale facturii nu corespund cu exemplarul original 
al acesteia, în sensul c� pe exemplarele 2 �i 3 la total de plat� este men�ionat� 
suma de .....lei vechi, în timp ce pe exemplarul original este men�ionat� suma 
de ..... lei vechi. 

Instan�a a constatat c� în eviden�ele contabile ale societ��ii ..... 
S.R.L. s-a înregistrat factura falsificat�, în valoare de .....lei vechi, creând un 
prejudiciu p�r�ii civile, respectiv Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava, în sum� total� de .....lei vechi, din care ..... lei vechi 
reprezent� tax� pe valoarea ad�ugat�. 

Având în vedere c� în urma cercet�rilor întreprinse s-a apreciat 
c� administratorul societ��ii ..... S.R.L., ....., se face vinovat de comiterea 
infrac�iunii de evaziunii de fals în înscrisuri sub semn�tur� privat�, instan�a a 
obligat inculpatul, în solidar cu partea responsabil� civilmente S.C. ..... S.R.L. 
....., prin administrator judiciar .....S.R.L., s� pl�teasc� Direc�iei Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului Suceava, în calitate de parte civil�, suma de 
.....lei, din care ..... lei vechi reprezentând TVA, desp�gubiri civile. 

De asemenea, s-a stabilit c� sunt reale datele înscrise pe 
exemplarul original al facturii, în care este men�ionat� suma de ..... lei vechi, 
din care TVA în sum� de .....lei vechi, factur� ce a stat la baza deducerii 
acestei sume de c�tre societatea contestatoare. 

 
În drept, la art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 345/2002 

privind taxa pe valoarea ad�ugat�, aplicabil� pentru perioada verificat�, se 
stipuleaz� urm�toarele:  
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„(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe 
valoarea ad�ugat� orice persoan� impozabil� trebuie s� justifice suma 
taxei cu urm�toarele documente: 

a) pentru deducerea prev�zut� la art. 22 alin. (5) lit. a), cu 
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele s�u, de 
c�tre persoane impozabile înregistrate ca pl�titori de tax� pe valoarea 
ad�ugat�;” 

 
Referitor la aplicarea acestui articol, Normele de aplicare a 

Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea ad�ugat�, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 598/2002, la art. 62, face urm�toarele preciz�ri: 

 
„(1) Documentele legale prev�zute la art.....alin. (1) lit. a) 

din lege, în baza c�rora persoanele impozabile pot deduce taxa pe 
valoarea ad�ugat�, sunt: exemplarul original al facturii fiscale […]” 

 
Din textele de lege invocate mai sus se re�ine c� legiuitorul a 

condi�ionat dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� de justificarea 
acesteia cu „exemplarul original al facturii fiscale”. 

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, instan�a a 
re�inut c� în urma expertizei tehnico �tiin�ifice efectuate în cauz� s-a constatat 
c� exemplarele 2 �i 3 ale facturii fiscale ..... nr. .....din 04.11.2003, emis� de 
societatea furnizoare, ..... S.R.L., nu corespund cu exemplarul original, în 
sensul c� pe aceste exemplare este men�ionat totalul de plat� de .....lei vechi, 
din care TVA de .....lei vechi, în timp ce pe exemplarul original, ce a stat la 
baza deducerii taxei pe valoarea ad�ugat� de c�tre societatea contestatoare, 
este men�ionat� suma de ..... lei vechi, din care TVA în sum� de ...... lei vechi. 

Totodat�, instan�a a constatat c� în eviden�ele contabile ale 
societ��ii ..... S.R.L. s-a înregistrat factura fiscal� falsificat�, în valoare de 
.....lei vechi, creând un prejudiciu p�r�ii civile, respectiv Direc�iei Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului Suceava, în sum� total� de .....lei vechi, din care 
..... lei vechi (.....lei vechi – .....lei vechi) reprezentând tax� pe valoarea 
ad�ugat�. 

Din Sentin�a penal� nr. ..... din 19.10.2005 a Judec�toriei ..... �i 
Decizia nr. ..... din 06.03.2006 a Tribunalului Suceava – Sec�ia penal�, r�mase 
definitive �i irevocabile, se re�ine c� au fost falsificate exemplarele 2 �i 3 ale 
facturii fiscale, care au fost înregistrate în eviden�a contabil� a societ��ii  ..... 
S.R.L., societatea  ..... S.R.L. înregistrând în contabilitate originalul facturii 
respective, care este corect întocmit, acesta din urm� nefiind falsificat. 

De asemenea, prin sentin�a mai sus men�ionat� se precizeaz� c� 
prin expertiza criminalistic� efectuat� în aceast� cauz� „s-a mai stabilit c� 
exemplarul 1 (albastru) al facturii fiscale ..... – ..... din 4 noiembrie 2003, 
precum �i exemplarele 2 �i 3 (ro�u �i verde) ale aceleia�i facturi fiscale au fost 
completate concomitent folosindu-se hârtie autocopiativ� de pe reverso 
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exemplarului 1 �i 2 cu excep�ia textului literar �i cifric de la pozi�iile „cuprins, 
total �i total de plat�”, care pe exemplarul 1 este în întregime retu�at �i 
dublat, pe exemplarele 2 �i 3 la grupele de cifre de la pozi�iile „pre�ul unitar 
(f�r� TVA), valoare, valoare TVA, total �i total de plat�” nu apare trecut� 
cifra unit��ilor, acesta figurând doar pe exemplarul 1. 

Concluzioneaz� expertiza criminalistic� c� pe exemplarele 2 �i 
3 ale facturii fiscale s-au radiat ultimele cifre, cel al unit��ilor, la pre�ul unitar 
f�t� TVA, la valoarea TVA total.[…] 

De�i inculpatul nu a recunoscut s�vâr�irea faptelor, din întreg 
probatoriul administrat în cauz�, rezult� c� el este cel care a emis �i falsificat 
factura fiscal�, pe primul exemplar trecând sumele reale, iar pe celelalte 
dou� exemplare omi�ând s� treac� sau �tergând cifra unit��ilor, c� acest fals a 
devenit evident în momentul în care cump�r�torul a introdus cerere de scutire 
de TVA.” 

Fa�� de constat�rile instan�ei se re�ine c� S.C. ..... S.R.L. a 
dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei vechi, din care ..... lei vechi 
respins� la rambursare de organele de control, în baza originalului facturii 
..... nr. ..... din 04.11.2003, în care, conform constat�rilor instan�elor de 
judecat�, sunt trecute sumele reale, fiind falsificate exemplarele 2 �i 3 ale 
facturii respective, care au fost înregistrate la societatea furnizoare, ..... S.R.L. 

Prin urmare, societatea contestatoare nu poate fi tras� la 
r�spundere pentru falsificarea exemplarelor facturilor r�mase la furnizor, 
sumele înscrise în exemplarul original, ce a stat la baza deducerii taxei pe 
valoarea ad�ugat� de c�tre societatea contestatoare, fiind, conform sentin�elor 
date de instan��, cele reale. 

Fa�� de prevederile legale men�ionate în cuprinsul prezentei 
decizii �i având în  vedere c� la baza deducerii taxei pe valoarea ad�ugat� a 
stat exemplarul original al facturii ..... nr. ..... din 04.11.2003, care, a�a cum a 
apreciat instan�a, este formularul care cuprinde date reale, se trage concluzia c� 
S.C. ..... S.R.L. are dreptul de deducere a acestei sumei, drept pentru are 
urmeaz� a se admite contesta�ia formulat� pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în 
sum� de .....lei. 

 
Pentru considerentele prezentate �i în temeiul prevederilor 

art.....alin. (1) lit. a) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea ad�ugat�, 
art. 62 din Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea 
ad�ugat�, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 598/2002, coroborate cu art. 
186 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se  

 
 
 

                                    D E C I D E : 
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- Admiterea contesta�iei formulate de S.C. ..... S.R.L. împotriva 

procesului verbal din 20.01.2004, întocmit de Direc�ia de Control Fiscal 
Suceava, pentru suma de .....lei, reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat�. 
 
 
 
 


