
 
               

                                                           
         

                          DECIZIA NR.2178
     

Directia Generala Regionala  a Finantelor Publice -Serviciul Solutionare Contestatii
a fost sesizata de A.J.F.P.-Inspectie Fiscala prin adresa, inregistrata la D.G.R.F.P. cu
privire la contestatia formulata de Societatea   X.

Societatea   X contesta partial  Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice   emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala de catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.-
Inspectie Fiscala si are ca obiect suma totala care se compune din:

- impozit pe profit;
- dobanzi aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata;
- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata;

-TVA 
-dobanzi aferente TVA de plata; 
-penalitati de intarziere aferente TVA de plata;
-contributia angajatorului la asigurarile sociale de stat;
-dobanzi aferente contributiei angajatorului la asigurarile sociale de stat;
-penalitati de intarziere aferente contributiei angajatorului la asigurarile sociale de

stat;
-contributia individuala la asigurarile sociale de stat;
-dobanzi aferente  contributiei individuale la asigurarile sociale de stat;
-penalitati de intarziere aferente contributiei individuale la asigurarile sociale de

stat;
-contributia angajatorului la  fondul pentru accidente de munca si boli profesionale;
-dobanzi aferente contributiei angajatorului la  fondul pentru accidente de munca si

boli profesionale;
-penalitati de intarziere aferente contributiei angajatorului la  fondul pentru

accidente de munca si boli profesionale;
-contributia angajatorului la bugetul asigurarilor  pentru somaj;
-dobanzi aferente contributiei angajatorului la bugetul asigurarilor  pentru somaj;
-penalitati de intarziere aferente  contributiei angajatorului la bugetul asigurarilor

pentru somaj;
-contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru somaj;
-dobanzi aferente contributiei individuale  la bugetul asigurarilor pentru somaj; 
-penalitati de intarziere  aferente contributiei individuale  la bugetul asigurarilor  

pentru somaj ;
-contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;
-dobanzi aferente  contributiei la fondul de garantare pentru plata creantelor

salariale;
-penalitati de intarziere aferente  contributiei la fondul de garantare pentru plata

creantelor salariale;
-contributia angajatorului la asigurarile sociale de sanatate
-dobanzi aferente  contributiei angajatorului la asigurarile sociale de sanatate;
-penalitati de intarziere aferente contributiei angajatorului la asigurarile sociale de

sanatate;
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-contributia individuala la asigurarile sociale de sanatate;
-dobanzi aferente contributiei individuale la asigurarile sociale de sanatate;
-penalitati de intarziere aferente  contributiei individuale la asigurarile sociale de

sanatate;
-contributia angajatorului la fondul pentru concedii medicale;
-dobanzi aferente contributiei angajatorului la fondul pentru concedii medicale; 
-penalitati de intarziere aferente contributiei angajatorului la fondul pentru concedii

medicale;
-impozit pe veniturile din salarii;
-dobanzi aferente  impozitul pe veniturile din salarii ;
-penalitati de intarziere  aferente impozitului pe  veniturile din salarii;

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 270 alin.(1)  din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, avand in vedere ca Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice a fost comunicata societatii,  prin remiterea acesteia contribuabilului sub
semnatura conform adresei existenta   in copie la dosarul contestatiei iar contestatia a fost
depusa la posta, conform plicului existent la dosar si  inregistrata la A.J.F.P, conform
stampilei registraturii acestei institutii aplicata pe contestatie, aflata in original la dosarul
contestatiei.
 

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,  art.269,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala,cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.R.F.P. -Serviciul Solutionare
Contestatii este investita legal sa solutioneze contestatia  formulata  de Societatea  X.

I.Societatea X, reprezentata legal  imputernicit, formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice si Raportului de inspectie fiscala, contesta partial sumele
stabilite prin actul administrativ fiscal respectiv obligatiile fiscale suplimentare din care
impozit pe profit  si  accesorii aferente, TVA si accesorii aferente, impozit pe venit si
contributii sociale si accesorii aferente  si solicita  anularea  partiala a  actul administrativ
fiscal contestat precum si restituirea sumelor contestate. 

In sustinerea contestatiei, societatea contestatoare invoca urmatoarele motive:
A).Nerespectarea procedurii de desfasurare a inspectiei fiscale;
Societatea contestatoare sustine ca actul administrativ fiscal contestat este nul in

ceea ce priveste impozitul pe venit si contributiile sociale avand in vedere ca avizul de
inspectie fiscala prin care s-a dispus verificarea declaratiilor fiscale si a operatiunilor
relevante privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente perioadei 1 iulie
2013-31 decembrie 2014 i-a fost comunicat in 2016.

Considera ca, in conformitate cu prevederile art.102 din Codul de procedura fiscala
in vigoare pana la data de 31.12.2015, avizul se comunica la inceperea controlului in cazul
extinderii inspectiei fiscale pentru perioade, impozite, taxe si contributii .Luand in
considerare faptul ca orice extindere a inspectiei fiscale trebuie comunicata contribuabililor
prin intermediul avizelor de inspectie fiscala , rezulta  prin asimilare  ca modalitatea de
desfasurare a acesteia impune pasi administrativi similari celor care trebuie urmati in cazul
debutului inspectiei fiscale generale sau partiale.Societatea contestatoarea sustine ca in
conformitate cu prevederile art.102 din Codul de procedura fiscala , data inceperii
inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de  control; invoca prevederile art.3
din Legea nr. 252/2003 privind registrul unic de control si sustine ca organele de inspectie
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fiscala nu au respectat prevederile legislatiei aplicabile si nu au consemnat elementele
obligatorii referitoare la controlul fiscal în registrul unic de control al societatii  la momentul
extinderii acestuia asupra impozitului pe veniturile din salarii si contributiilor sociale.

Societatea contestatoare considera ca lipsa oricaror consemnari referitoare la
extinderea inspectiei fiscale asupra impozitului pe venit si contributiilor sociale induce
ideea ca aceste verificari nu s-au desfasurat în fapt, singurele obligatii fiscale care pot fi
supuse controlului sunt cele mentionate în Avizul de inspectie, respectiv impozitul pe profit
 si TVA.Desfasurarea activitatii de inspectie fiscala trebuie sa se realizeze prin indeplinirea
prevederilor Codului de procedura fiscala si a Legii nr. 252/2003 privind registrul unic de
control.

B).Pe fondul cauzei societatea contestatoare prezinta in sustinere urmatoarele
argumente:

1.Neaplicarea corecta a prevederilor  Legii nr. 571/2003  privind Codul fiscal
referitoare la regimul fiscal aplicabil cheltuielilor cu transportul la si de la locul de munca si
anume:

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca decontarea transportului la si de la
locul de munca este guvernata de prevederile art. 55, alin. (4), lit. f) din Codul fiscal,
considerand   sumele acordate de societate pentru transport ca  reprezentand  venituri de
natura salariala. 

Societatea contestatoare sustine ca a respectat prevederile Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal si arata ca decontarea contravalorii transportului la si de la locul de
munca pentru salariatii precum si la nivelul companiilor Grupului,s-a efectuat in
conformitate cu  dispozitiile contractelor colective de munca. Ca atare, societatea  suporta
pentru angajatii sai o parte din costul ocazionat cu transportul personalului nelocalnic care
face naveta pe o raza cuprinsa intre minimum 5 kilometri si maximum 100 kilometri,
raportat la localitatea locului de munca. Decontarea se acorda prin alocarea unei
sume/kilometru, la solicitarea scrisa a salariatului. Valoarea decontata per kilometru a fost
stabilita în urma realizarii unui studiu cu privire la preturile practicate de transportatorii
autorizati în domeniu, intervalul stabilit in acest sens fiind situat între 0,18 - 1,25
lei/kilometru, conform analizei interne inaintate spre aprobare managementului Grupului
(Anexa nr. 8). Conform prevederilor contractului colectiv de munca, decontarea
cheltuielilor cu transportul la si de la locul de munca se realizeaza în baza cererii scrise a
angajatului si a cartii sale de identitate, care face dovada domiciliului. De asemenea, la
decontarea acestor sume se tine cont si de numarul de zile efectiv lucrate de angajat în
decursul unei luni, determinat pe baza pontajului depus; invoca prevederile art.55 alin.(4)
lit.a)  si art.296^15 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal  si sustine ca ���������
decontarii cheltuielilor cu transportul la si de la locul de munca se iau in considerare   
prevederile contractului colectiv de munca existente la nivelul grupului  (Anexa nr.
9).Societatea considera   ca cererea scrisa realizata de salariatii societatii, sustinuta de
dovada domiciliului si bazata pe prevederile obligatorii ale contractului colectiv de munca,
reprezinta conditiile prin care se poate realiza decontarea acestor cheltuieli, Codul fiscal
nementionand obligativitatea prezentarii unui document specific.� Introducerea de catre
societate în contractul colectiv de munca a unei cerinte de prezentare a abonamentului
lunar sau a altui document similar nu ar fi facut decat sa creasca gradul de birocratizare al
ducerii la îndeplinire a acestei masuri, or scopul oricarei societati comerciale este de
reducere a eforturilor si costurilor.Considera ca cererea scrisa realizata de salariatii
societatii, sustinuta de dovada domiciliului si bazata pe prevederile obligatorii ale
contractului colectiv de munca, este documentul justificativ pentru inregistrarea în
contabilitate a cheltuielilor cu transportul la si de la locul de munca. Codul fiscal nu
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prevede obligativitatea decontarii cheltuielilor cu transportul la si de la locul de munca doar
prin prezentarea unui abonament lunar valid emis de prestatorii autorizati, lipsa unui astfel
de document atragand nedecontarea contravalorii acestor cheltuieli sau impozitarea
acestora la nivelul angajatului. Sintagma „la nivelul unui abonament lunar” denota intentia
legiuitorului de a considera neimpozabile din punct de vedere� ��� veniturilor salariale,
cheltuielile efectuate în cuantumul valoric al unui abonament lunar de transport pe
mijloacele de transport în comun, insa fara a conditiona neimpozitarea acestora de
prezentarea efectiva a unui astfel de abonament.

Societatea sustine ca , o asemenea abordare ar avea un caracter discriminatoriu
fata de angajatii care ar realiza naveta la si de la locul de munca utilizand autoturismul
personal, aceasta categorie de salariati nefiind capabila sa prezinte abonamente lunare.
Conditionarea decontarii cheltuielilor de transport de existenta unui abonament lunar nu
era realizabila, atat din perspectiva inexistentei unui astfel de abonament pentru aceasta
categorie de angajati cat si din obligativitatea societatii, asumata prin contractul colectiv de
munca, de a trata în mod egal toti salariatii sai.

Totodata  societatea contestatoare sustine ca baza legala indicata de echipa de
inspectie fiscala respectiv art. 55, alin. (4), lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal,  este aplicabila unor categorii speciale de salariati respectiv cadrelor militare,
politistilor si personalului civil care se deplaseaza la si de la locul de munca si pentru
care nu se poate acorda o locuinta de serviciu sau nu se poate suporta contravaloarea
chiriei, conform urmatoarelor acte legislative si pentru care decontarea contravalorii
transportului la si de la locul de munca se realizeaza la nivelul unui abonament lunar in
situatia in care nu se poate asigura locuinta de serviciu.

Astfel, societatea contestatoare considera ca organele de inspectie fiscala au
aplicat in mod incorect legislatia specifica situatiei , neavand cadrul legal necesar pentru a
stabili sume suplimentare in sarcina societatii.

2. Neaplicarea in mod corect a prevederilor Codului fiscal referitoare la
deductibilitatea la calculul impozitului pe profit a cheltuielilor referitoare la primele de
asigurare;

Cu privire la acest capat de cerere societatea contestatoare sustine ca in mod
eronat organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile cu serviciile de
asigurare de încalcare a fidelitatii in conformitate cu prevederile art. 21, alin. (2), lit. c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, deoarece conform contractelor încheiate cu
prestatorul , serviciile achizitionate au scopul de a asigura si despagubi beneficiarul
impotriva pierderilor financiare suferite în perioada de asigurare, aparute urmare a
furturilor, fraudelor de orice tip, inclusiv informatice, delapidarilor sau alte actiuni impotriva
intereselor societatii. 

Astfel,considera ca  serviciile de asigurare achizitionate de la prestatorul
intracomunitar  sunt realizate în interesul activitatii economice.

Mai mult, considera  ca astfel de cheltuieli pot fi incadrate în categoria riscurilor
profesionale, legislatia neoferind o lista exhaustiva a riscurilor profesionale aplicabile unei
societati si invoca in sustine prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Totodata, societatea contestatoare arata ca  in categoria cheltuielilor neincluse în
mod specific în cadrul art. 21, alin.(2) lit. c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal ,
sunt, spre exemplu si cheltuielile de asigurare realizate în legatura cu bunurile de natura
stocurilor sau a activelor corporale, care conform prevederilor Codului fiscal, reprezinta
cheltuieli nedeductibile daca sunt constatate lipsa din gestiune ori sunt neimputabile, în
cazul în care nu au fost asigurate în prealabil. 
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Considera ca fiind  ilogica,  neacordarea deductibilitatii cheltuielilor cu asigurarile
incheiate, dar în acelasi  timp sa se conditioneze deductibilitatea altor cheltuieli de
incheierea acestor asigurari.

In aceste conditii  societatea contestatoare sustine ca  cheltuielile cu serviciile de
asigurare  achizitionate sunt  deductibile la calculul impozitului pe profit , echipa de
inspectie fiscala neavand dreptul sa stabilesca impozit pe profit suplimentar si accesorii
aferente acestor cheltuieli.

3.Societatea contestatoare sustine ca organele de inspectie fiscala au reincadrat in
mod incorect serviciile prestate de P, drept imobilizari necorporale si au stabilit impozit pe
profit  si accesorii aferente, din urmatoarele motive:

Conform obiectului contractului incheiat intre cele doua parti (Anexa nr. 10),
prestatorul P a furnizat societatii  servicii constand în refacerea portalului societatii deja
existent, precum si servicii de creatie media, in scopul promovarii portalului pe platforme
on-line.

 Astfel, serviciile de creatie incluse în Anexa 1 a Contractului incheiat între prestator
si societate, constau, în principal, în testare si corectarea erorilor, publicarea continutului,
management de proiect, realizarea de campanii video Youtube, campanii media si
campanii de e-maii. De asemenea, alte activitati incluse în contractul mentionat anterior
se refera la serviciile de audit tehnic si stabilire de strategie, realizate în vederea
identificarii modalitatii prin care urmeaza sa se implementeze modificarile aduse portalului,
sau la serviciile de instruire a angajatilor, strategii de marketing prin care se obtine
clasarea unei anumite pagini în primele rezultate returnate de motoarele de cautare
online), necesare societatii pentru continuarea strategiei de marketing online si dupa
incetarea contractului cu P.

Astfel, societatea sustine ca nu se poate considera  serviciile in cauza ca fiind  de
natura imobilizarilor necorporale, deoarece acestea   au  caracter de creatie a continutului
necesar popularii si promovarii portalului, fiind corect inregistrate în debitul contului si
neputand fi capitalizate în costul dezvoltarii portalului. 

Considera ca, cheltuielile cu serviciile de creatie si cele de training , audit si
strategie, prestate de P în beneficiul societatii  au fost inregistrate corect in debitul contului
628, echipa de inspecþie fiscala neavand temeiul legal pentru a reincadra aceste servicii
drept imobilizari necorporale.

4.Cu privire la  TVA stabilita suplimentar de plata de catre organele de inspectie
fiscala, societatea contestatoare prezinta in sustinere urmatoarele argumente:

Societatea contestatoare considera ca organele de inspectie fiscala au procedat
eronat la majorarea bazei de impozitare pentru TVA aferenta lunii octombrie 2014,
considerand ca aceasta este data la care a intervenit exigibilitatea TVA pentru facturile de
refacturare aferente cheltuielilor cu imprimarea si distribuirea corespondentei facturate de
diversi furnizori, refacturari pe care societatea  le va efectua ulterior finalizarii controlului
fiscal, respectiv în anul 2016;

Societatea invoca prevederile art. 134 si  art.134^2 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, precum si  prevederile pct. 7, alin. (2) din Normele de aplicare ale art. 129,
coroborate cu cele ale pct. 6, alin. (3) si (4) precum si pct.19  din H.G. Nr.44/2004 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal date
in aplicarea art.137 din Cod si sustinere ca serviciile omise spre facturare reprezinta
refacturari iar faptul generator pentru operatiunile de refacturare intervine la data emiterii
facturii de catre persoana care refactureaza cheltuielile efectuate pentru alte persoane,
acesta fiind si momentul in care TVA devine exigibila iar autoritatea fiscala devine
indreptatita sa solicite plata persoanelor obligate la plata TVA.
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Societatea  nu este de acord cu abordarea echipei de inspectie fiscala, care a
considerat ca exigibilitatea TVA pentru operatiunile descrise mai sus a intervenit in luna
octombrie 2014, marind baza de impozitare pentru TVA colectata aferenta acestei luni,
considerand  ca in aceasta situatie , exigibilitatea TVA intervine la momentul refacturarii
de catre societate a serviciilor de imprimare si distribuire a corespondentei primite de la
prestatorii sai, respectiv in urma controlului fiscal încheiat în luna iunie 2016.

De asemenea, din aceleasi motive societatea nu este de acord  nici cu accesoriile
aferente TVA,  stabilite de plata prin actul administrativ fiscal contestat.
 Pentru motivele prezentate societatea contestatoare solicita:

1.Anularea partiala a actului administrativ fiscal, în ceea ce priveste constatarile
rezultate în urma verificarii regimului fiscal aferent impozitului pe venit si contributiilor
sociale datorate de angajat si  angajator în perioada cuprinsa între 1 iulie 2013 - 31
decembrie 2014;

2.Anularea în parte a Deciziei de impunere si a Raportului de inspectie fiscala în
ceea ce priveste:

- Impozit pe venit si contributii sociale ale angajatului si  angajatorului stabilite
suplimentar de  plata precum si a obligatiilor fiscale accesorii aferente, reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere;

-Impozit pe profit stabilit suplimentar la plata precum si a obligatiilor fiscale
accesorii aferente;

-TVA stabilita suplimentar la plata  precum si a obligatiilor fiscale accesorii aferente;
3. Restituirea catre societate a urmatoarelor sume:
- impozit pe venit si contributii sociale ;
-obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venit si  contributiilor sociale ale

angajatului si angajatorului;
-impozit pe profit de plata stabilit suplimentar si accesorii aferente;
-TVA stabilita suplimentar  precum si accesorii aferente;

Societatea contestatoare a solicitat sustinerea orala a contestatiei in conformitate
cu prevederile art. 276 alin. (5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

   II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice   emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.-Inspectie fiscala au stabilit in sarcina
Societatii X obligatii fiscale suplimentare in valoare totala,  care se compun din:

- impozit pe profit;
- dobanzi aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata;
- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata;

-TVA 
-dobanzi aferente TVA de plata; 
-penalitati de intarziere aferente TVA de plata;
-contributia angajatorului la asigurarile sociale de stat;
-dobanzi aferente contributiei angajatorului la asigurarile sociale de stat;
-penalitati de intarziere aferente contributiei angajatorului la asigurarile sociale de

stat;
-contributia individuala la asigurarile sociale de stat;
-dobanzi aferente  contributiei individuale la asigurarile sociale de stat;
-penalitati de intarziere aferente contributiei individuale la asigurarile sociale de

stat;
-contributia angajatorului la  fondul pentru accidente de munca si boli profesionale;
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-dobanzi aferente contributiei angajatorului la  fondul pentru accidente de munca si
boli profesionale;

-penalitati de intarziere aferente contributiei angajatorului la  fondul pentru
accidente de munca si boli profesionale;

-contributia angajatorului la bugetul asigurarilor  pentru somaj;
-dobanzi aferente contributiei angajatorului la bugetul asigurarilor  pentru somaj;
-penalitati de intarziere aferente  contributiei angajatorului la bugetul asigurarilor

pentru somaj;
-contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru somaj;
-dobanzi aferente contributiei individuale  la bugetul asigurarilor pentru somaj; 
-penalitati de intarziere  aferente contributiei individuale  la bugetul asigurarilor  

pentru somaj ;
-contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;
-dobanzi aferente  contributiei la fondul de garantare pentru plata creantelor

salariale;
-penalitati de intarziere aferente  contributiei la fondul de garantare pentru plata

creantelor salariale;
-contributia angajatorului la asigurarile sociale de sanatate
-dobanzi aferente  contributiei angajatorului la asigurarile sociale de sanatate;
-penalitati de intarziere aferente contributiei angajatorului la asigurarile sociale de

sanatate;
-contributia individuala la asigurarile sociale de sanatate;
-dobanzi aferente contributiei individuale la asigurarile sociale de sanatate;
-penalitati de intarziere aferente  contributiei individuale la asigurarile sociale de

sanatate;
-contributia angajatorului la fondul pentru concedii medicale;
-dobanzi aferente contributiei angajatorului la fondul pentru concedii medicale; 
-penalitati de intarziere aferente contributiei angajatorului la fondul pentru concedii

medicale;
-impozit pe veniturile din salarii;
-dobanzi aferente  impozitul pe veniturile din salarii ;
-penalitati de intarziere  aferente impozitului pe  veniturile din salarii;

Societatea X, contesta partial actul administrativ fiscal si anume contesta obligatiile
fiscale .

Din Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
cu privire la obligatiile fiscale reprezentand Impozit pe profit, TVA , impozit pe venit,
contributii sociale  precum si accesorii aferente,contestate partial de societate, rezulta
urmatoarele:

1.Cu privire la impozitul pe profit, contestat de societate, din Raportul de inspectie
fiscala rezulta ca acesta a fost stabilit urmare respingerii la deductibilitate a urmatoarelor
cheltuieli:

a).-cheltuieli cu serviciile inregistrate in contul 628 in baza facturii emisa  de
Societatea P ;

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca  in cursul anului
2013 societatea a inregistrat achizitii de servicii in baza facturilor  emisa de Societatea P ,
inregistrate in contul 628”Alte cheltuieli cu serviciile efectuate de terti” analitic distinct  
respectiv contul 233”Imobilizari necorporale in curs de executie”.

Potrivit explicatiilor date, prin  nota explicativa, de catre reprezentantul societatii ,
serviciile in cauza au fost facturate in baza Contractului avand ca obiect”refacerea
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designului portalului deja existent si portalului dezvoltat inainte de 2010, dezvoltare pagini
curs, bannere concurs si alte materiale publicitare inclusiv pagini sociale ale firmelor si de
marketing online.Valoarea contractului conform anexelor este de.. euro anexa1 si ..euro
anexa 2 (media marketing si comision).
 Din analiza contractului si a rapoartelor prezentate de societate in timpul controlului
organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile cuprinse in anexa 1 reprezinta
dezvoltarea portalului deja existent iar serviciile cuprinse in anexa 2 reprezinta servicii
media constand in plata unor canale online (Facebook, Google, Yotube etc.) pentru
efectuarea unor campanii de marketing.

Avand in vedere ca serviciile aferente anexei 1 la contractul in cauza reprezinta in
fapt dezvoltarea unor aplicatii online care se utilizeaza pentru o perioada mai lunga de 1
an in activitatea societatii pentru emiterea facturilor electronice respectiv vizualizarea unor
date in legatura cu consumurile, facturile si platile utilizatorilor, cheltuielile inregistrate in
evidenta contabila in baza facturii sunt de natura unor imobilizari necorporale care nu
trebuie atribuite unei perioade ci recuperate prin amortizare.

In conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) coroborat cu prevederile pct.12 si
pct.13 din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal , organele de inspectie fiscala au majorat baza impozabila
pe anul 2013 cu cheltuieli cu serviciile facturate de P si au stabilit suplimentar de plata
impozit pe profit.   

b.)-cheltuieli cu serviciile de asigurare inregistrate in evidentele contabile ale
societatii in contul 6130010000”Cheltuieli cu asigurare masini, utilaje si instalatii”.

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in evidentele contabile in contul 4710020000”Cheltuieli inregistrate in avans
-companii afiliate consolidate” si transferate ulterior  in contul 6130010000”Cheltuieli
asigurare masini , utilaje, instalatii “ , in baza facturilor  emise de prestatorul din din
Germania,  reprezentand servicii de    asigurare de incalcare a fidelitatii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cheltuielile cu servicii de    asigurare
de incalcare a fidelitatii nu se incadreaza in prevederile art.21 alin.(2) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si au respins la deductibilitate aceste cheltuieli iar in
temeiul prevederilor art.19 alin.(1) din acelasi act normativ au stabilit suplimentar de plata
pe anul 2014, impozit pe profit.

Aferent impozitului pe profit   stabilit suplimentar de plata, organele de inspectie
fiscala  au calculat , pe perioada 26.03.2014-02.06.2016, dobanzi si penalitati de intarziere
in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.120^1 din O.G. Nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe
perioada verificata si prevederile art.174, art.176 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

2.Cu privire la TVA  , contestata de societate, din Raportul de inspectie fiscala
rezulta :

In cursul anului 2014 , Societatea X nu a refacturat catre societatile din grup  in
totalitate cheltuielile cu “imprimarea si distribuirea corespondentei” facturata de diversi
furnizori.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca serviciile cu imprimarea si
distribuirea reprezinta costuri care se refactureaza fara adaugarea marjei de profit intrucat
nu sunt necesare efectiv in activitatea prestatoare de servicii in cadrul contractului, dar
sunt necesare desfasurarii activitatii companiilor afiliate beneficiare.

Reprezentantul legal al societatii in nota explicativa mentioneaza:”veniturile
inregistrate in anul 2014 au fost diminuate cu suma.. (in luna octombrie 2014) care inca nu

 

8 / 41 ��������������������������������������������



a fost refacturata din omisiune.
In aceste conditii organele de inspectie fiscala au constatat ca, in speta,  au fost

incalcate    prevederile art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
precum si prevederile art.156 alin.(1) din acelasi act normativ , astfel ca au procedat la
majorarea bazei de impozitare  si au colectat suplimentar TVA.

Aferent TVA stabilita suplimentar de plata, organele de inspectie fiscala  au calculat
, pe perioada 25.11.2014-02.06.2016, dobanzi  si penalitati de intarziere   in conformitate
cu prevederile art.119, art.120 si art.120^1 din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada
verificata si prevederile art.174, art.176 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

3.Cu privire la impozitul pe venit si contributiile sociale, stabilite suplimentar de
organele de inspectie fiscala, contestate de societate, din Raportul de inspectie fiscala
rezulta :

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca pe perioada
verificata, respectiv iulie 2013-decembrie 2014, X  a înregistrat în evidenta contabila, în
contul 625002 „Cheltuieli transferari, detasari personal”, suma, reprezentand, potrivit
explicatiilor date de personalul de resort, contravaloarea cheltuielilor de deplasare al
unora dintre angajatii societatii respectiv reprezinta  transportul intre localitatea in care
acestia isi au domiciliul si localitatea unde se afla locul lor de munca; sumelor in cauza
le-a fost aplicat un tratament de deductibilitate fiscala la calculul profitului impozabil, ele  
nefiind impozitate la angajati.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art.55 alin.(1) , art.55 alin.(4) lit.f) precum
si pct.69 din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au considerat veniturile
acordate salariatilor cu titlu de cheltuieli de deplasare la si de la locul de munca la
domiciliu ca reprezentand venituri de natura salariala in conditiile in care societatea nu a
probat ca suma acordata fiecarui salariat nu depaseste valoarea unui abonament lunar pe
mijloace de transport în comun ce efectueaza curse pe ruta dintre localitatea de domiciliu
a respectivului angajat si localitatea unde se afla locul de munca al acestuia.

In Raportul de inspectie fiscala se specifica faptul ca, în legatura cu documentele
justificative in baza carora au fost acordate sumele in cauza angajatilor si cuantumul
acestora au fost solicitate explicatii reprezentantului legal al societatii. In Nota explicativa
înregistrata la Societatea   X, reprezentantul legal sustine ca potrivit Contractului Colectiv
de Munca, Anexa nr. 3 alin. 4) pct. 4.1., pentru angajatii care fac naveta zilnica „compania
va suporta o parte din costul ocazionat cu transportul personalului care face naveta pe o
raza cuprinsa intre minim 5 km si maxim 100 km, raportat la localitatea locului de munca.
Decontarea se acorda prin alocarea unei valori de .. lei/km, pe baza cererii scrise si a
dovezii domiciliului/resedintei, facuta cu actul de identitate/flotant.”

Societatea a prezentat cu titlu de exemplu, calculul cheltuielilor cu naveta zilnica
pentru doi angajati, atasand notei explicative cererile in baza carora au fost acordate
individual sumele respective.

Organele de inspectie  fiscala au constatat ca explicatiile scrise date de
reprezentantul societatii si documentele prezentate de societate  nu sunt de natura sa
probeze indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru ca sumele acordate salariatilor
de catre X cu titlu de cheltuieli de deplasare pentru transportul între localitatea în care
acestia isi au domiciliul  si localitatea unde se afla locul lor de munca sa nu fie incluse in
categoria veniturilor neimpozabile la salariat. Astfel, societatea nu a putut prezenta
documente justificative, cum sunt abonamentele lunare pe mijloacele de transport in
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comun, emise de prestatori de servicii autorizati sa desfasoare activitati in domeniul
transportului de persoane, prin care ar putea proba realitatea efectuarii operatiunii de
transport si nivelul exact al  cheltuielilor ce ar trebui decontat fiecarui angajat.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art.6, art.72, art.73 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare precum si
prevederile art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , organele de inspectie
fiscala au reintregit fondul de salarii pe perioada verificata, stabilind fond de salarii
suplimentar  asupra caruia au stabilit suplimentar obligatii fiscale de natura salariale,
conform anexei 35 la raportul de inspectie fiscala, care se compun din: 

-contributia angajatorului la asigurarile sociale de stat, stabilita suplimentar asupra
bazei impozabile prin aplicarea cotei de 20,8% in conformitate cu prevederile art.296^3
alin.(1) lit.g),   art.296^5 , art.296^18 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precum si
prevederile art.27 din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice cu
modificarile si completarile ulterioare.

-contributia individuala la asigurarile sociale de stat, stabilita suplimentar asupra
bazei impozabile prin aplicarea cotei de 10,5% in conformitate cu prevederile art.296^3
alin.(1) lit.a),   art.296^4 , art.296^18 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precum si
prevederile art.27 din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice cu
modificarile si completarile ulterioare.

- contributia angajatorului la  fondul pentru accidente de munca si boli profesionale
stabilita suplimentar asupra bazei impozabile  prin aplicarea cotei de 0,5% in conformitate
cu prevederile   art.296^5 alin.(3) , art.296^18 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
precum si prevederile art.80 din Legea nr.346/2002 privind asigurarea pentru accidente de
munca si boli profesionale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

-contributia de  asigurari sociale de somaj datorata de angajator stabilita
suplimentar asupra bazei impozabile prin aplicarea cotei de 0,5% in conformitate cu
prevederile   art.296^5 alin.(3) , art.296^18 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
precum si prevederile art.26 din Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor sociale de
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare.

-contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru somaj stabilita suplimentar
asupra bazei impozabile prin aplicarea cotei de 0,5% in conformitate cu prevederile
art.296^5 alin.(3) , art.296^18 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precum si
prevederile art.27 din Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor sociale de somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare.

- contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale stabilita
suplimentar asupra bazei impozabile prin aplicarea cotei de 0,25% in conformitate cu
prevederile   art.296^5 alin.(4) , art.296^18 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
precum si prevederile art.7 din Legea nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea
Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-contributia angajatorului la asigurarile sociale de sanatate stabilita suplimentar
asupra bazei impozabile prin aplicarea cotei de 5,2% in conformitate cu prevederile
art.296^5 alin.(2) , art.296^18 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precum si
prevederile art.258 alin.(1) din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

-contributia individuala la asigurarile sociale de sanatate stabilita suplimentar
asupra bazei impozabile prin aplicarea cotei de 5,5% in conformitate cu prevederile
art.296^5 alin.(2) , art.296^18 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precum si
prevederile art.257 alin.(1) din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare;
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-contributia angajatorului la fondul pentru concedii si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate stabilita suplimentar asupra bazei impozabile prin aplicarea cotei de
0,85% in conformitate cu prevederile   art.296^5 alin.(2) , art.296^18 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal precum si prevederile art.5, art.6 din O.U.G. Nr.158/2005
privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate; 

-impozit pe veniturile din salarii , stabilit  suplimentar asupra bazei impozabile prin
aplicare cotei de 16%, in conformitate cu prevederile art.57 si art.58 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal , in vigoare pe perioada verificata.

Aferent obligatiilor fiscale , mai sus enumerate organele de inspectie fiscala au
stabilit, pe perioada 26.08.2013-02.06.2016, dobanzi si penalitati de intarziere, in
conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.120^1 din O.G. Nr.92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare precum si
prevederile art.174, art.176 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

III. Luand in considerare constatarile  fiscale, sustinerile societatii contestatoare,
documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

Perioada verificata:01.07.2013-30.04.2015

A)Motive procedurale
 Referitor la contestatia formulata de Societatea   X referitoare la extinderea

inspectiei fiscala cu privire la obligatiile fiscale de natura salariala, D.G.R.F.P.-Serviciul
Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte asupra exceptiei ridicate de
catre societatea contestatoare cu privire la legalitatea masurii extinderii inspectiei
fiscale cu privire la obligatiile fiscale de natura salariala,  cu consecinta calcularii de
obligatii fiscale suplimentare.

In fapt, in vederea efectuarii inspectiei fiscale  la Societatea  X organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. au emis Avizul de inspectie  fiscala, inregistrat la
societate, in baza caruia a fost initiata inspectia fiscala la Societatea   X, actiune ce a fost
inscrisa in Registrul unic de control al societatii in 2015.

Avizul de inspectie  fiscala are ca obiective   verificarea operatiunilor privind  TVA in
 perioada 07.06.2013 - 30.04.2015  si  operatiunilor privind impozit pe profit pentru
perioada 01.07.2013 - 31.12.2014. 

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca pe perioada inspectia
fiscala a fost suspendata conform comunicarii de suspendare.

In timpul inspectiei fiscale  s-a emis Avizul de inspectie fiscala din 2016, inregistrat
la societate,   prin care contribuabilul a fost instiintat despre extinderea inspectiei fiscale
avand ca obiective:

-verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale si/sau operatiunilor
relevante pentru inspectia fiscala  a corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in
legatura cu stabilirea bazelor de impozitare si a obligatiilor fiscale principale privind:

1.Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurari in
perioada 01.07.2013-31.12.2014;

2.Impozitul pe venituri din salarii si asimilate salariilor in perioada
01.07.2013-31.12.2014;

3.Contributia de asigurari sociale datorata de angajator in perioada
01.07.2013-31.12.2014;
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4.Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in perioada
01.07.2013-31.12.2014;

5.Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in perioada
01.07.2013-31.12.2014;

6.Contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator in perioada
01.07.2013-31.12.2014;

7.Contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice in
perioada 01.07.2013-31.12.2014;

8.Contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale
in perioada 01.07.2013-31.12.2014;

9.Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata
de angajator in perioada 01.07.2013-31.12.2014;

10.Contributia de asigurari sociale retinuta de la asigurati in perioada
01.07.2013-31.12.2013; 

-Verificarea respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile;
-verificarea unor aspecte relevante pentru impozitare, daca prezinta interes pentru

aplicarea legislatiei fiscale si contabile;

Societatea contestatoare sustine ca actul administrativ fiscal contestat este nul in
ceea ce priveste impozitul pe venit si contributiile sociale avand in vedere ca avizul de
inspectie fiscala din 2016 prin care s-a dispus verificarea declaratiilor fiscale si a
operatiunilor relevante privind impozitul pe venit si contributii sociale aferente perioadei 1
iulie 2013-31 decembrie 2014 i-a fost comunicat in 2016.

Considera ca , in conformitate cu prevederile art.102 din Codul de procedura
fiscala, avizul se comunica la inceperea controlului in cazul extinderii inspectiei fiscale
pentru perioade, impozite, taxe si contributii iar data inceperii inspectiei fiscale este data
mentionata in registrul unic de  control; invoca prevederile art.3 din Legea nr. 252/2003
privind registrul unic de control si sustine ca organele de inspectie fiscala nu au respectat
prevederile legislatiei aplicabile si nu au consemnat elementele obligatorii referitoare la
controlul fiscal în registrul unic de control al societatii  la momentul extinderii acestuia
asupra impozitului pe veniturile din salarii si contributiilor sociale.

Societatea contestatoare considera ca lipsa oricaror consemnari referitoare la
extinderea inspectiei fiscale asupra impozitului pe venit si contributii sociale induce ideea
ca aceste verificari nu s-au desfasurat în fapt, singurele obligatii fiscale care pot fi supuse
controlului fiind cele mentionate în Avizul de inspectie respectiv impozitul pe profit  si TVA.

Desfasurarea activitatii de inspectie fiscala trebuie sa se realizeze prin indeplinirea
prevederilor Codului de procedura fiscala si a Legii nr. 252/2003 privind registrul unic de
control.

In cauza speta sunt aplicabile prevederile art.98 coroborat cu prevederile art.91
alin.(1) din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data inceperii inspectiei fiscale, potrivit carora:

-art.98
“(1) Inspec�ia fiscal� se efectueaz� în cadrul termenului de prescrip�ie a

dreptului de a stabili obliga�ii fiscale.[...]
(3) La celelalte categorii de contribuabili inspec�ia fiscal� se efectueaz�

asupra crean�elor n�scute în ultimii 3 ani fiscali pentru care exist� obliga�ia
depunerii declara�iilor fiscale. Inspec�ia fiscal� se poate extinde pe perioada de
prescrip�ie a dreptului de a stabili obliga�ii fiscale, dac� este identificat� cel pu�in
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una dintre urm�toarele situa�ii:
a) exist� indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contribu�iilor �i a

altor sume datorate bugetului general consolidat;
b) nu au fost depuse declara�ii fiscale în interiorul termenului de prescrip�ie;
c) nu au fost îndeplinite obliga�iile de plat� a impozitelor, taxelor,

contribu�iilor �i altor sume datorate bugetului general consolidat.”
-art.91
“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obliga�ii fiscale se prescrie în termen

de 5 ani, cu excep�ia cazului în care legea dispune altfel.”

La art.102 din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.122 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, in baza caruia a fost emis Avizul  nr.F-MS  172/20.05.2016,
se prevede:

“Avizul de inspec�ie fiscal�
(1) Înaintea desf��ur�rii inspec�iei fiscale, organul de inspec�ie fiscal� are

obliga�ia s� în�tiin�eze, în scris, contribuabilul/pl�titorul în leg�tur� cu ac�iunea
care urmeaz� s� se desf��oare, prin transmiterea unui aviz de inspec�ie fiscal�.

(2) Avizul de inspec�ie fiscal� se comunic� contribuabilului/pl�titorului,
înainte de începerea inspec�iei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;
b) cu 15 zile pentru ceilal�i contribuabili/pl�titori.
(4) Avizul de inspec�ie fiscal� se comunic� la începerea inspec�iei fiscale în

urm�toarele situa�ii:[...]
c) pentru extinderea inspec�iei fiscale la perioade sau crean�e fiscale, altele

decât cele cuprinse în avizul de inspec�ie fiscal� ini�ial;”

In Ordinul ANAF  nr.3711/2015 privind modelul si continutul formularelor si
documentelor utilizate in activitatea de inspectie fiscala-Instructiuni de completare si
utilizare a formularului "Aviz de inspectie fiscala” se precizeaza:

“În situa�ia în care se procedeaz� la extinderea inspec�iei fiscale la perioade
sau obliga�ii fiscale, altele decât cele cuprinse în avizul de inspec�ie fiscal� ini�ial,
avizul de inspec�ie fiscal� se comunic� înainte de începerea verific�rii obliga�iilor
fiscale sau perioadelor pentru care s-a extins inspec�ia fiscal�.
    Avizul de inspec�ie fiscal� se întocme�te de echipa care va efectua inspec�ia
fiscal�, se avizeaz� de �eful de serviciu coordonator �i se semneaz� de c�tre
conduc�torul structurii de inspec�ie fiscal�.”

La  art.123 alin.(2) din acelasi act normativ se prevede:
“(2) Data începerii inspec�iei fiscale este data men�ionat� în registrul unic de

control ori de câte ori exist� obliga�ia �inerii acestuia.”

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca Avizul de inspectie
fiscala prin care s-a procedat la extinderea inspectiei fiscale privind creantele fiscale a fost
comunicat   societatii contestatoare la data inceperii verificarii obligatiilor fiscale asa cum
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prevede legea; Avizul de inspectie fiscala a fost emis si inregistrat  la societate iar in
Registrul unic de control al societatii a fost inregistrat in ..2016 la rubrica”perioada
controlului” asa cum rezulta din documentul existent in copie la dosarul contestatiei.

Prin urmare argumentul societatii contestatoare potrivit caruia actul administrativ
fiscal contestat este nul in ceea ce priveste impozitul pe venit si contributiile sociale pe
motiv ca   Avizul de inspectie fiscala prin  care s-a dispus verificarea declaratiilor fiscale si
a operatiunilor relevante privind impozitul pe venit si contributii sociale aferente perioadei
1 iulie 2013-31 decembrie 2014 i-a fost comunicat in data de..2016 si nu la data inceperii
inspectie fiscale initiale, este neintemeiat si nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei.

In conformitate cu prevederile art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv de nulitate al actului
administrativ fiscal, il reprezinta:

“(1) Actul administrativ fiscal este nul în oricare din urm�toarele situa�ii:
a) este emis cu înc�lcarea prevederilor legale privind competen�a;
b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,

prenumele �i calitatea persoanei împuternicite a organului fiscal, numele �i
prenumele ori denumirea contribuabilului/pl�titorului, a obiectului actului
administrativ sau a semn�turii persoanei împuternicite a organului fiscal, cu
excep�ia prev�zut� la art. 46 alin. (6), precum �i organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grav� �i evident� eroare. Actul administrativ fiscal este
afectat de o grav� �i evident� eroare atunci când cauzele care au stat la baza
emiterii acestuia sunt atât de viciate încât, dac� acestea ar fi fost înl�turate anterior
sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa.”

Din textele de lege invocate se retine ca, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod
expres acele elemente din continutul actelor administrativ fiscale a caror lipsa este
sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la articolele de lege mai
sus enuntate. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitatii persoanei
imputernicite a organului fiscal, numelui si prenumelui ori denumirea contribuabilului , a
obiectului actului administrativ fiscal sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului
fiscal, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate absoluta;constatarea nulitatii putand fi
efectuata chiar si din oficiu fara a fi necesara cererea contribuabilului insa in speta nu este
cazul.

Deoarece exceptia de procedura ridicata de societatea contestatoare   a fost
respinsa ca neintemeiata , D.G.R.F.P. -Serviciul  Solutionare  Contestatii se va investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei formulata de Societatea X  cu privire la obligatiile
fiscale stabilite suplimentar de plata prin Decizia de impunere.

B)Fondul cauzei
1.Referitor la impozitul pe profit si accesoriile,  stabilite suplimentar de plata

prin Decizia de impunere, contestate de societate mentionam;
a).D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare  Contestatii  este investita sa se pronunte

asupra deductibilitatii cheltuielilor reprezentand servicii de asigurare inregistrate in
evidentele contabile ale societatii in contul 6130010000”Cheltuieli cu asigurare
masini, utilaje si instalatii” in baza facturilor emise de prestatorul din   Germania.

In fapt, urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a

 

14 / 41 ��������������������������������������������



inregistrat in evidentele contabile in contul 4710020000”Cheltuieli inregistrate in avans
-companii afiliate consolidate” si transferate ulterior  in contul 6130010000”Cheltuieli
asigurare masini , utilaje, instalatii “ , in baza facturilor  emise de prestatorul din Germania,
echivalentul in lei  respectiv suma reprezentand servicii de  asigurare de incalcare a
fidelitatii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cheltuielile cu servicii de    asigurare
de incalcare a fidelitatii nu se incadreaza in prevederile art.21 alin.(2) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si au respins la deductibilitate aceste cheltuieli iar in
temeiul prevederilor art.19 alin.(1) din acelasi act normativ au stabilit suplimentar de plata
pe anul 2014, impozit pe profit.

In contestatia formulata referitor la acest capat de cerere societatea contestatoare
sustine ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate
cheltuielile cu serviciile de asigurare de încalcare a fidelitati in conformitate cu prevederile
art. 21, alin. (2), lit. c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal deoarece conform
contractelor încheiate cu prestatorul, serviciile achizitionate au scopul de a asigura si
despagubi beneficiarul impotriva pierderilor financiare suferite în perioada de asigurare,
aparute urmare furturilor, fraudelor de orice tip, inclusiv informatice, delapidarilor sau alte
actiuni impotriva intereselor societatii; considera ca  serviciile de asigurare achizitionate de
la prestator sunt realizate în interesul activitatii economice. Mai mult considera  ca astfel
de cheltuieli pot fi incadrate în categoria riscurilor profesionale, legislatia neoferind o lista
exhaustiva a riscurilor profesionale aplicabile unei societati si invoca in sustinere
prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In cauza in speta sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(1), art.21 alin.(2) lit.c)  din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,  in vigoare
pe perioada verificata, potrivit carora:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de venituri �i:[...]
c) cheltuielile reprezentând contribu�iile pentru asigurarea de accidente de

munc� �i boli profesionale, potrivit legii, �i cheltuielile cu primele de asigurare
pentru asigurarea de riscuri profesionale;[...]

(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]
n) cheltuielile cu primele de asigurare care nu privesc activele

contribuabilului, precum �i cele care nu sunt aferente obiectului de activitate, cu
excep�ia celor care privesc bunurile reprezentând garan�ie bancar� pentru creditele
utilizate în desf��urarea activit��ii pentru care este autorizat contribuabilul sau
utilizate în cadrul unor contracte de închiriere sau de leasing, potrivit clauzelor
contractuale;”

La pct.26 din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.21 alin.(2) lit.c) din
Cod, se prevede:

“Intr� sub inciden�a prevederilor art. 21 alin. (2) lit. c) din Codul fiscal
cheltuielile reprezentând contribu�iile pentru asigurarea de accidente de munc� �i
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boli profesionale, efectuate potrivit Legii nr. 346/2002 privind asigurarea pentru
accidente de munc� �i boli profesionale, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare.
Cheltuielile cu primele de asigurare pentru riscul profesional, efectuate potrivit
legisla�iei specifice, sunt deductibile la calculul profitului impozabil.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri,  cheltuielile reprezentand contributii pentru asigurari de munca
si boli profesionale si cheltuielile cu primele de asigurare de riscuri profesionale.

De asemenea, din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca nu sunt
deductibile fiscal cheltuielile cu primele de asigurare care nu privesc activele
contribuabilului precum si cele care nu sunt aferente obiectului de activitate.

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca societatea a
inregistrat in evidentele contabile cheltuieli cu serviciile de  asigurare de incalcare a
fidelitatii in baza facturilor emise de prestatorul  din Germania.

Luand in considerare prevederile legale enuntate se retine ca cheltuielile cu
serviciile de  asigurare de incalcare a fidelitatii nu pot fi considerate cheltuieli deductibile
fiscal la calculul impozitului pe profit, acestea neincadrandu-se in prevederile legale mai
sus enuntate, contrar sustinerilor societatii contestatoare.

Din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei  rezulta ca pe perioada
verificata, societatea contestatoare a mai achizitionat servicii de asigurare de la prestator
avand ca obiect asigurarea de raspundere civila profesionala a membrilor consiliului
director si de administratie care potrivit prevederilor art.153^12 din Legea nr.31/1990
privind societatile comerciale coroborate cu prevederile pct.26 din H.G. Nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat
in aplicarea art.21 alin.(2) lit.c) din Cod, mai sus enuntate , au fost considerate de
societate si acceptate de catre organele de inspectie fiscala ca fiind deductibile la calculul
profitului impozabil.

La dosarul contestatiei societatea contestatoare nu a prezentat documente din care
sa rezulte o alta situatie de fapt decat cea constatata de organele de inspectie fiscala;
astfel se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate
cheltuielile  cu serviciile de  asigurare de incalcare a fidelitatii in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(1) si art.21alin.(4) lit.n) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
si au stabilit impozit pe profit suplimentar asupra acestor cheltuieli in temeiul prevederilor
art.19 alin.(1) coroborat cu prevederile art.17 din acelasi act normativ.

In consecinta, in speta se vor aplica prevederile  art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind  Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contesta�ia va putea fi admis�, în totalitate sau în parte, ori
respins�.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind  Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contesta�ia poate fi respins� ca:
a) neîntemeiat�, în situa�ia în care argumentele de fapt �i de drept prezentate
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în sus�inerea contesta�iei nu sunt de natur� s� modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”

si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de X cu privire la
cheltuielile cu serviciile de  asigurare de incalcare a fidelitatii si totodata cu privire la
impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata pe anul 2014 asupra acestor cheltuieli
nedeductibile fiscal.

b). In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar asupra sumei
reprezentand cheltuieli cu serviciile inregistrate in contul 6280090000 in baza
facturii emisa  de Societatea P, D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii este
investita sa se pronunte asupra deductibilitatii cheltuielilor cu serviciile in conditiile
in care s-a constatat ca in fapt serviciile in cauza reprezinta imobilizari necorporale
in curs de executie, care trebuiau inregistrate in contul 233”Imobilizari necorporale
in curs de executie”.

In fapt, urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca  in cursul
anului 2013 societatea a inregistrat achizitii de servicii in baza facturilor emisa de
Societatea P , inregistrate in contul 628090000”Alte cheltuieli cu serviciile efectuate de
terti” analitic distinct  respectiv contul 233”Imobilizari necorporale in curs de executie”.

Potrivit explicatiilor date prin  nota explicativa de catre reprezentantul societatii ,
serviciile in cauza au fost facturate in baza Contractului avand ca obiect”refacerea
designului portalului deja existent si portalului dezvoltat inainte de 2010, dezvoltare pagini
curs, bannere concurs si alte materiale publicitare inclusiv pagini sociale ale firmelor  si de
marketing online.Valoarea contractului conform anexelor este de... euro anexa 1 si.. euro
anexa 2.

Din analiza contractului si a rapoartelor prezentate de societate in timpul controlului
organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile cuprinse in anexa 1 reprezinta
dezvoltarea portalului deja existent iar serviciile cuprinse in anexa 2 reprezinta servicii
media constand in plata unor canale online  pentru efectuarea unor campanii de
marketing.

Avand in vedere ca serviciile aferente anexei 1 la contractul in cauza reprezinta in
fapt, dezvoltarea unor aplicatii on-line care se utilizeaza pentru o perioada mai lunga de 1
an in activitatea societatii pentru emiterea facturilor electronice respectiv vizualizarea unor
date in legatura cu consumurile, facturile si platile utilizatorilor, organele de inspectie
fiscala au retinut ca cheltuielile   inregistrate in evidenta contabila in baza facturii sunt de
natura unor imobilizari necorporale care nu trebuie atribuite unei perioade ci recuperate
prin amortizare.

In conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) coroborat cu prevederile pct.12 si
pct.13 din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal , organele de inspectie fiscala au majorat baza impozabila
pe anul 2013 reprezentand cheltuieli cu serviciile facturate de P si au stabilit suplimentar
de plata, impozit pe profit.   

In contestatia formulata referitor la acest capat de cerere , societatea contestatoare
sustine ca organele de inspectie fiscala au reincadrat in mod incorect serviciile prestate de
P. drept imobilizari necorporale avand in vedere obiectul contractului incheiat intre
parti;considera ca, cheltuielile cu serviciile de creatie si cele de training , audit si strategie,
prestate de P în beneficiul societatii au fost inregistrate corect in debitul contului
6280090000, echipa de inspectie fiscala neavand temeiul legal pentru a reincadra aceste
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servicii drept imobilizari necorporale.

In cauza in speta sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile  ulterioare, potrivit carora:

“(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din
orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente
similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

La art.21 din acelasi act normativ se prevede:
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli

deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de venituri �i:[...]
j) cheltuielile de cercetare, precum �i cheltuielile de dezvoltare care nu

îndeplinesc condi�iile de a fi recunoscute ca imobiliz�ri necorporale din punct de
vedere contabil;

k) cheltuielile pentru perfec�ionarea managementului, a sistemelor
informatice, introducerea, între�inerea �i perfec�ionarea sistemelor de management
al calit��ii, ob�inerea atest�rii conform cu standardele de calitate;”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca reprezinta cheltuieli deductibile
la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile din care fac parte si cheltuielile de cercetare precum si cele de dezvoltare care
nu indeplinesc conditiile de a fi recunoscute ca imobilizari necorporale din punct de vedere
contabil precum si cheltuielile pentru perfectionarea managementului, a sistemelor
informatice, introducerea , intretinerea si perfectionarea sistemelor de management al
calitatii, obtinerea atestarii conform cu standardele de calitate.

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei se retin urmatoarele:
Societatea X a achizitionat in anul2013,  servicii software- dezvoltare si

implementare de site-uri,  aplicatii mobile precum si servicii media marketing( campanie
de marketing facebook, google) , conform  facturilor emise de Societatea P.

Serviciile au fost facturate in baza Contractului de prestari servicii  , Anexa 1 si
Anexa 2,  incheiat intre P in calitate de prestator si Societatea X in calitate de beneficiar ,
care are ca obiect:

“Art.1.1.Prin prezentul contract Prestatorul se obliga sa presteze in favoarea
Beneficiarului servicii privind tehnologia informatiei conform cerintelor
Beneficiarului.Fiecare comanda a Beneficiarului se va constitui intr-o Anexa separata la
prezentul contract iar semnarea de catre Prestator va reprezenta accesul in scris al
comenzii de catre Prestator .In Anexa se vor specifica detalii tehnice, cantitative si
calitative precum si pretul serviciilor prestate de Prestator. Toate anexele la prezentul
contract fac parte integranta din contract.”

In raspunsul dat la intrebarea nr.16 din Nota explicativa, reprezentantul legal al
societatii specifica faptul ca “Obiectul contractului este de refacere a design-ului portalului
deja existent dezvoltat inainte de 2010, dezvoltare pagini concurs, bannere de concurs si
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alte materiale publicitare inclusiv functionalitati ale paginilor sociale ale firmelor si de
margheting online.[...]

Suma cuprinsa in Anexa 2 la contract , reprezinta servicii media marketing  si sunt
pentru plata catre canalele online pe care s-a facut campanie de marketing, facebook,
google si altele, iar suma reprezinta comisionul companiei   P pentru administrarea relatiei
cu aceste canale online.”

Se retine ca serviciile prestate de P conform Anexei 1 la  Contractului de prestari
servicii reprezinta servicii software respectiv dezvoltarea portalului deja existent iar
serviciile cuprinse in anexa 2 reprezinta servicii media constand in plata unor canale
online(Facebook, Google, Youtube).

De asemenea se retine ca, in baza Contractului de prestari servicii  , Anexa 1 , P a
emis facturile, care au fost inregistrate in evidentele contabile ale societatii,  astfel:

-in contul 233”Imobilizari necorporale in curs de executie”
-in contul 6280090000”Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”
Avand in vedere ca serviciile specificate in  anexa 1 la Contractul reprezinta  in fapt

servicii software care constau in dezvoltare si implementare de site-uri si aplicatii mobile
(dezvoltarea portalului deja existent dupa cum sustine si reprezentantul societatii
contestatoare) care se utilizeaza pentru o perioada mai lunga de un an in activitatea
societatii pentru emiterea facturilor electronice, respectiv vizualizarea  unor date in
legatura cu consumurile, facturile si platile utilizatorilor,  se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au considerat cheltuielile ca reprezentand imobilizari necorporale, care
nu trebuie atribuite unei perioade ci recuperate pe seama amortizarii.
 

Cu privire la imobilizarile necorporale, in O.M.F.P.nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,   pct. 8.2.2.” Imobilizari
necorporale” se prevede:

72. - (1) O imobilizare necorporal� este un activ identificabil, nemonetar, f�r�
suport material �i de�inut pentru utilizare în procesul de produc�ie sau furnizare de
bunuri sau servicii, pentru a fi închiriat ter�ilor sau pentru scopuri
administrative.[...]

(3) O entitate controleaz� o imobilizare dac� entitatea are capacitatea de a
ob�ine beneficii economice viitoare de pe urma resursei �i de a restric�iona accesul
altora la acele beneficii. Beneficiile economice viitoare care decurg dintr-o
imobilizare necorporal� pot include venitul din vânzarea produselor sau serviciilor,
economisiri de costuri sau alte beneficii rezultate din utilizarea imobiliz�rii de c�tre
entitate.

(4) Anumite imobiliz�ri necorporale pot fi p�strate în sau pe un obiect fizic,
cum ar fi un compact-disc (în cazul unui software), documenta�ie legal� (în cazul
unei licen�e sau al unui brevet) sau pelicul�. Pentru a stabili dac� o imobilizare care
încorporeaz� atât elemente corporale, cât �i necorporale ar trebui tratat� ca
imobilizare corporal� sau ca imobilizare necorporal�, o entitate evalueaz� care
element este mai semnificativ. De exemplu, software-ul pentru un utilaj computerizat
care nu poate opera f�r� acel software specific se include în valoarea acelei
imobiliz�ri corporale. Acela�i lucru este valabil �i pentru sistemul de operare al unui
computer. Atunci când software-ul nu este parte integrant� a hardware-ului
respectiv, software-ul este tratat ca imobilizare necorporal�.[...]
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74. - În cadrul imobiliz�rilor necorporale se cuprind:
- cheltuielile de constituire;
- cheltuielile de dezvoltare;
- concesiunile, brevetele, licen�ele, m�rcile comerciale, drepturile �i activele

similare, cu excep�ia celor create intern de entitate;
- fondul comercial;
- alte imobiliz�ri necorporale;
- avansurile acordate furnizorilor de imobiliz�ri necorporale; �i
- imobiliz�rile necorporale în curs de execu�ie.[...]
84.(1) În cadrul avansurilor �i altor imobiliz�ri necorporale se înregistreaz�

avansurile acordate furnizorilor de imobiliz�ri necorporale, programele informatice
create de entitate sau achizi�ionate de la ter�i pentru necesit��ile proprii de utilizare,
precum �i re�ete, formule, modele, proiecte �i prototipuri.

(2) Programele informatice, precum �i celelalte imobiliz�ri necorporale
înregistrate la elementul "Alte imobiliz�ri necorporale" se amortizeaz� pe durata
prev�zut� pentru utilizarea lor de c�tre entitatea care le de�ine.

(3) În cazul programelor informatice achizi�ionate împreun� cu licen�ele de
utilizare, dac� se poate efectua o separare între cele dou� active, acestea sunt
contabilizate �i amortizate separat.

85. - Imobiliz�rile necorporale în curs de execu�ie reprezint� imobiliz�rile
necorporale neterminate pân� la sfâr�itul perioadei, evaluate la costul de produc�ie
sau costul de achizi�ie, dup� caz.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca programele informatice precum si
retetele,  formulele, proiectele  si prototipurile  reprezinta imobilizari necorporale care se
inregistreaza la elementul “Alte imobilizari necorporale” si sunt supuse amortizarii pe
durata prevazuta pentru utilizarea lor de catre entitatea care le detine.

Argumentul societatii contestatoare potrivit caruia in Anexa 1 la Contractul sunt
cuprinse si servicii de creatie care constau in testarea si corectarea erorilor, publicarea
continutului, management de proiect, realizarea de campanii video Youtube, campanii
media si campanii de e-mail, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei in
conditiile in care din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta in mod clar ca
potrivit  Anexei 1 la   Contract, au fost achizitionate servicii software respectiv dezvoltarea
portalului deja existent iar serviciile cuprinse in anexa 2 reprezinta publicitate prin   canale
online(Facebook, Google, Youtube).

In concluzie , fata de prevederile legale mai sus enuntate, societatea avea obligatia
de a inregistra cheltuielile facturate de P conform facturii in contul 233”Imobilizari
necorporale in curs de executie” asa cum au fost inregistrate si serviciile facturate de
acelasi prestator , in baza Anexei 1 la Contractul de prestari servicii.

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca imobilizarile
necorporale achizitionate de la P, la data controlului se aflau inregistrate soldul contul
233”Imobilizari necorporale in curs de executie”, acestea nefiind receptionate .

Potrivit OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, Cap.VII “Functiunea conturilor”:

“Contul 233 "Imobiliz�ri necorporale în curs de execu�ie"
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Cu ajutorul acestui cont se �ine eviden�a imobiliz�rilor necorporale în curs de
execu�ie.

Contul 233 "Imobiliz�ri necorporale în curs de execu�ie" este un cont de activ.
În debitul contului 233 "Imobiliz�ri necorporale în curs de execu�ie" se

înregistreaz�:
- valoarea imobiliz�rilor necorporale în curs de execu�ie facturate de

furnizori, inclusiv entit��i afiliate sau entit��i legate prin interese de participare
(404, 451, 453);

- valoarea imobiliz�rilor necorporale în curs de execu�ie efectuate în regie
proprie, neterminate (721);

- valoarea imobiliz�rilor necorporale în curs de execu�ie primite ca aport la
capitalul social (456).

În creditul contului 233 "Imobiliz�ri necorporale în curs de execu�ie" se
înregistreaz�:

- valoarea imobiliz�rilor necorporale în curs de execu�ie, recep�ionate (203,
208);

- valoarea imobiliz�rilor necorporale în curs de execu�ie scoase din eviden��
(658).

Soldul contului reprezint� valoarea imobiliz�rilor necorporale în curs de
execu�ie.”

Urmare receptionarii imobilizarilor necorporale in curs, facturate de P in baza
Anexei 1 la Contractul, societatea contestatoare va inregistra aceste imobilizari, dupa caz,
 in contul 208“Alte imobilizari necorporale”.

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca reprezinta cheltuieli deductibile
la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, dintr-un an fiscal, iar in cauza supusa solutionarii,  serviciile facturate de P
conform facturii constau in dezvoltare si implementare de site-uri si aplicatii mobile care se
utilizeaza pentru o perioada mai lunga de un an in activitatea societatii pentru emiterea
facturilor electronice, respectiv vizualizarea  unor date in legatura cu consumurile,
facturilor si platilor utilizatorilor si care sunt reglementate de art.24 alin.(10) si alin.(11) din
Legea nr.571/2003 privind codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

“(10)Cheltuielile aferente achizi�ion�rii de brevete, drepturi de autor, licen�e,
m�rci de comer� sau fabric� �i alte imobiliz�ri necorporale recunoscute din punct de
vedere contabil, cu excep�ia cheltuielilor de constituire, a fondului comercial, a
imobiliz�rilor necorporale cu durat� de via�� util� nedeterminat�, încadrate astfel
potrivit reglement�rilor contabile, precum �i cheltuielile de dezvoltare care din punct
de vedere contabil reprezint� imobiliz�ri necorporale, se recupereaz� prin
intermediul deducerilor de amortizare liniar� pe perioada contractului sau pe durata
de utilizare, dup� caz. Cheltuielile aferente achizi�ion�rii sau producerii
programelor informatice se recupereaz� prin intermediul deducerilor de amortizare
liniar� pe o perioad� de 3 ani. Pentru brevetele de inven�ie se poate utiliza �i metoda
de amortizare degresiv� sau accelerat�.
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(11) Amortizarea fiscal� se calculeaz� dup� cum urmeaz�:
a) începând cu luna urm�toare celei în care mijlocul fix amortizabil se pune în

func�iune;”

In consecinta, fata de prevederile legale mai sus enuntate si faptul ca la dosarul
contestatiei nu au fost prezentate documente in sustinerea afirmatiilor din contestatie, din
care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de organele de inspectie fiscala prin
actul administrativ fiscal contestat, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au considerat  pe anul 2013,  cheltuielile cu serviciile facturate de P conform facturii in
baza Anexei 1 la Contractul de prestari servicii, ca fiind nedeductibile fiscal  si au stabilit
suplimentar de plata impozit pe profit, pe anul 2013, motiv pentru care se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

C).Referitor la  accesoriile aferente impozitului pe profit, stabilite suplimentar
de plata prin Decizia de impunere, contestate de societate mentionam;

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca organele de inspectie
fiscala, aferent  impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata, contestat de societate,
au calculat, pe perioada 26.03.2014-02.06.2016, dobanzi si penalitati de intarziere,  in
conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.120^1 din O.G. Nr.92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare precum si
prevederile art.174 si art.176 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare,  potrivit carora:

-art.119
“1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a obliga�iilor

de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i penalit��i de întârziere.
       (3) Dobânzile �i penalit��ile de întârziere se fac venit la bugetul c�ruia îi
apar�ine crean�a principal�.”

-art.120
“(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua

imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

-pe perioada 26.03.2014-31.12.2015
"(7) Nivelul dobânzii este de 0,03% pentru fiecare zi de întârziere.”
Pe perioada 01.01.2016-02.06.2016, sunt aplicabile prevederile art.174 din Legea

nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
potrivit caruia :

"(5) Nivelul dobânzii este de 0,02% pentru fiecare zi de întârziere.”
-art.120^1
(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o penalitate de

întârziere datorat� pentru neachitarea la scaden�� a obliga�iilor fiscale principale.
-pe perioada 26.03.2014-31.12.2015
“(2) Nivelul penalit��ii de întârziere este de 0,02% pentru fiecare zi de

întârziere.
(3) Penalitatea de întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor.”

Pe perioada 01.01.2016-02.06.2016, sunt aplicabile prevederile art.176 din Legea
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nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
potrivit caruia :

“(2) Nivelul penalit��ii de întârziere este de 0,01% pentru fiecare zi de
întârziere.

(3) Penalitatea de întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor.”

Potrivit prevederilor legale mai sus enumerate, se retine ca se datoreaza bugetului
de  stat ,dobanzi si penalitati de intarziere pentru neplata la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata.

Dobanzile si penalitatile de intarziere se fac venit la bugetul caruia ii apartine
creanta principala.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca dobanzile si penalitatile
de intarziere  sunt aferente impozitului pe profit iar prin prezenta decizie s-a respins
contestatia ca neintemeiata cu privire la impozitul pe profit , contestat de societate. 

Avand in vedere ca dobanzile si penalitatile de intarziere reprezinta masura
accesorie in raport de debitul stabilit de plata iar prin prezenta decizie s-a respins
contestatia ca neintemeiata cu privire la impozitul pe profit, potrivit principiului de drept
“accesorium sequitur principale”se va respinge contestatia ca neintemeiata si cu privire la
dobanzile si penalitatile de intarziere.

2.In ceea ce priveste TVA, dobanzile  si penalitatile de intarziere stabilite
suplimentar de plata prin Decizia de impunere, contestate de societate mentionam;

a) Cu privire la TVA stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala,
contestata de societate, D.G.R.F.P. -Serviciul Solutionare Contestatii este investita sa
se pronunte daca societatea datoreaza bugetului de stat TVA aferenta  serviciilor cu
imprimarea si redistribuirea corespondentei, achizitionate de la diversi furnizori si
care trebuiau refacturate companiilor afiliate beneficiare conform contractelor
incheiate,  in conditiile in care in anul 2014, acestea au fost refacturate partial.

In fapt, in cursul anului 2014 , Societatea X a inregistrat in evidentele contabile
cheltuielile cu “imprimarea si distribuirea corespondentei”  in baza  facturilor emise de
diversi furnizori ; serviciile cu imprimarea si distribuirea corespondentei reprezinta costuri
care se refactureaza companiilor afiliate beneficiare, fara adaugarea marjei de profit.

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2014 au fost
refacturate beneficiarilor contravaloarea serviciilor.

Avand in vedere ca prin raspunsul dat, la nota explicativa , reprezentantul legal al
societatii a specificat nu a fost refacturata din omisiune, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in speta,  au fost incalcate    prevederile art.137 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal precum si prevederile art.156 alin.(1) din acelasi act
normativ , astfel ca au procedat la majorarea bazei de impozitare si au colectat
suplimentar TVA.

In contestatia formulata, referitor la acest capat de cerere, societatea contestatoare
sustine ca organele de inspectie fiscala au procedat eronat la majorarea bazei de
impozitare pentru TVA aferenta lunii octombrie 2014 si considera ca data la care intervine
exigibilitatea TVA pentru facturile privind  refacturarea  cheltuielilor cu imprimarea si
distribuirea corespondentei este data emiterii facturii.

Societatea invoca prevederile art. 134 si  art.134^2 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, precum si  prevederile pct. 7, alin. (2) din Normele de aplicare ale art. 129,
coroborate cu cele ale pct. 6, alin. (3) si (4) precum si pct.19  din H.G. Nr.44/2004 pentru
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aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal date
in aplicarea art.137 din Cod si sustine ca serviciile omise spre facturare reprezinta
refacturari iar faptul generator pentru operatiunile de refacturare intervine la data emiterii
facturii de catre persoana care refactureaza cheltuielile efectuate pentru alte persoane,
acesta fiind si momentul in care TVA devine exigibila iar autoritatea fiscala devine
indreptatita sa solicite plata persoanelor obligate la plata TVA.

In drept referitor la  prestarea de servicii, art.129  din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata,
stipuleaza:

“(1) Se consider� prestare de servicii orice opera�iune care nu constituie
livrare de bunuri, a�a cum este definit� la art. 128.

(2) Atunci când o persoan� impozabil� care ac�ioneaz� în nume propriu, dar
în contul altei persoane, ia parte la o prestare de servicii, se consider� c� a primit �i
a prestat ea îns��i serviciile respective.”

La pct.7 alin.(1) din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Cpdul fiscal, dat in aplicarea art.129 din Codul fiscal
se prevede:

“(2) Normele metodologice prev�zute la pct. 6 alin. (3) �i (4) se aplic� în mod
corespunz�tor �i pentru prest�rile de servicii prev�zute la art. 129 alin. (2) din
Codul fiscal.”

Iar la pct.6 alin.(3) si (4) din acelasi act normativ se prevede:
“(3) În sensul art. 128 alin. (2) din Codul fiscal, persoana impozabil� care

ac�ioneaz� în calitate de comisionar, primind facturi pe numele s�u de la comitentul
vânz�tor sau, dup� caz, de la furnizor �i emi�ând facturi pe numele s�u c�tre
comitentul cump�r�tor ori, dup� caz, c�tre client, se consider� c� ac�ioneaz� în
nume propriu, dar în contul comitentului. Comisionarul este considerat din punctul
de vedere al taxei cump�r�tor �i revânz�tor al bunurilor, indiferent dac� ac�ioneaz�
în contul vânz�torului sau al cump�r�torului, respectiv se consider� c� furnizorul
ori, dup� caz, comitentul vânz�tor face o livrare de bunuri c�tre comisionar �i, la
rândul s�u, comisionarul face o alt� livrare de bunuri c�tre comitentul cump�r�tor
sau, dup� caz, c�tre client. Dac�, potrivit contractului, comisionarul ac�ioneaz� în
numele �i în contul comitentului ca mandatar, dar prime�te �i/sau emite facturi pe
numele s�u, acest fapt îl transform� în cump�r�tor revânz�tor din punctul de vedere
al taxei.

(4) Prevederile alin. (3) se aplic� sub denumirea de structur� de comisionar în
cazurile prev�zute la pct. 19 alin. (4).”

Astfel, se retin si prevederile pct.19 alin.(4) din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in
aplicarea  art.137 lit.a) din Cod, potrivit caruia:

“(4) În cazul în care se refactureaz� cheltuieli efectuate pentru alt� persoan�,
respectiv atunci când o persoan� impozabil� prime�te o factur� sau alt document pe
numele s�u pentru livr�ri de bunuri/prest�ri de servicii/importuri efectuate în
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beneficiul altei persoane �i refactureaz� contravaloarea respectivelor
livr�ri/prest�ri/importuri, se aplic� structura de comisionar conform prevederilor
pct. 6 alin. (3) �i (4) sau, dup� caz, ale pct. 7 alin. (2). Totu�i, structura de
comisionar nu se aplic� în situa�ia în care se aplic� prevederile pct. 18 alin. (8).
Persoana care refactureaz� cheltuieli nu este obligat� s� aib� înscris� în obiectul de
activitate realizarea livr�rilor/prest�rilor pe care le refactureaz�. Spre deosebire de
situa�ia prezentat� la alin. (3), în cazul structurii de comisionar persoana impozabil�
are dreptul la deducerea taxei aferente achizi�iilor de bunuri/servicii care vor fi
refacturate, în condi�iile legii, �i are obliga�ia de a colecta taxa pe valoarea
ad�ugat� pentru opera�iunile taxabile.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca in cazul in care se
refactureaza cheltuieli efectuate pentru alta persoana , respectiv atunci cand o persoana
impozabila primeste o factura sau alt document pe numele sau pentru livrari de
bunuri/prestari de servicii efectuate in beneficiul altei persoane si refactureaza
contravaloarea respectivelor livrari/prestari se aplica structura de comisionar ; in cazul
structurii de comisionar persoana impozabila are dreptul la deducerea taxei aferenta
achizitiilor de bunuri/servicii care vor fi refacturate si are obligatia de a colecta taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile taxabile.

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei se retin urmatoarele:
Societatea X este persoana juridica romana, cu asociat unic , infiintata in data de

2013.
Societatea contestatoare are ca obiect de activitate principal prestarea de servicii

suport -relatii clienti-Front Office si Back Office, facturare/managementul creantelor-
pentru companiile operationale din cadrul grupului.

X SRL in calitate de prestator de servicii a incheiat cu clienti din cadrul grupului
-persoane juridice afiliate, Contracte de prestari servicii.

Spre exemplificare, la dosarul contestatiei se afla: Contractul de prestari servicii
incheiat intre X SRL in calitate de prestator de servicii  si E in calitate de
client;Contractul de prestari servicii incheiat intre  X in calitate de prestator de servicii si
E in calitate de client;contractul de prestari servicii incheiat intre  X in calitate de prestator
de servicii  si E in calitate de client;Contractul de prestari servicii incheiat intre  X in calitate
de prestator de servicii  si E  in calitate de client;

Contractele de prestari servicii in cauza au ca obiect, conform art.1”Obiectul si
achizitionarea de servicii”

“(1) Prin prezentul Contract, Prestatorul de servicii se angajeaza sa presteze in
favoarea Clientului serviciile specificate in Anexa 1 la Contract.[...]

(2) Clientul se obliga sa plateasca Prestatorului de servicii tarifele prevazute in
Anexa 1, in concordanta cu termenii acestui contract si a Anexelor acestuia.”

La art.4”Tarife si plati “ din Contracte se prevad urmatoarele:
(1)Tarifele pentru serviciile refacturate de catre Prestatorul de servicii  pentru Client

sunt stipulate in Anexa 1 la prezentul Contract/stipulate in comanda conform Anexei 2 la
prezentul Contract, fiind in conformitate cu tarifele practicate de catre prestatorul tert al
serviciilor.Serviciile prestate conform art.1(1) si (2) vor fi facturate lunar , tariful aplicabil
depinzand de tipul de servicii oferit.Contravaloarea serviciilor care fac obiectul prezentului
contract va fi refacturata la data de 20 a lunii urmatoare prestarii acestora.”

Cu privire la durata contractului la art.6 din Contract se prevede ca:”Prezentul
contract intra in vigoare la data de 01 ianuarie 2014 si este valabil pana la data de 31
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decembrie 2014.”
Din anexele 1 la Contractele de prestari servicii incheiate intre X si societatile

beneficiare afiliate ,serviciile prestate constau in ”Imprimare, dezvoltare solutii tehnice
pentru facturare, alte servicii, distribuire corespondenta”.

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca serviciile  cu
“imprimarea si distribuirea corespondentei” au fost achizitionate de X de la diversi furnizori
conform facturilor inregistrate in evidentele contabile care trebuiau refacturate clientilor din
cadrul grupului conform contractelor de prestari servicii incheiate cu acestia.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, prevederile legale incidente cauzei in
speta precum si faptul ca X a primit facturi pe numele sau pentru prestarile de servicii
efectuate in beneficiul altei persoane si refactureaza   contravaloarea  respectivelor
prestari , se retine ca aceasta s-a comportat din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata ca un cumparator-revanzator , caz in care societatea contestatoare trebuia sa
aplice structura de comisionar, avand dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta prestarilor de servicii (in conditiile respectarii prevederilor art.145 si art.146 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare) si
obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata la momentul refacturarii contravalorii
respectivelor livrari/prestari.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca, in cursul anului 2014,
in baza facturilor emise de furnizorii de servicii,  X a inregistrat in evidentele contabile
cheltuieli deductibile fiscal si si-a exercitat dreptul de deducere a TVA inscrisa in facturile
emise de prestatorii de  servicii dupa cum rezulta din jurnalele de cumparari existente in
copie la dosarul contestatiei.

Se retine ca serviciile cu “imprimarea si distribuirea de corespondenta” achizitionate
de la furnizorii de servicii mai sus enumerati, au fost refacturate partial clientilor din cadrul
grupului -persoane juridice afiliate, fara adaugare de marja de profit ;Serviciile    nu au fost
facturate clientilor din grupul , acestea fiind omise.

 In raspunsul dat la intrebarea din  Nota explicativa  , reprezentantul legal al
societatii mentioneaza ca:”Veniturile inregistrate in anul 2014 au fost diminuate (in luna
octombrie 2014) care inca nu a fost refacturata, din omisiune.”

Avand in vedere ca potrivit  Contractelor de prestari servicii incheiate cu clientii din
cadrul grupului, societatea contestatoare avea obligatia sa refactureze lunar
contravaloarea serviciilor  (refacturarea serviciilor sa se efectueze pana la data de 20 a
lunii urmatoare prestarii acestora) si faptul ca  societatea contestatoare si-a exercitat, in
cursul anului 2014,  dreptul de deducere a TVA in baza facturilor emise de furnizorii de
servicii si nu a colectat TVA in totalitate, urmare nefacturarii serviciilor, din omisiune,  iar
potrivit prevederilor legale mai sus enuntate aceasta avea si obligatia colectarii TVA, se
retine ca, in mod legal organele de inspectie fiscala  au stabilit suplimentar,  pe anul 2014,
TVA colectata asupra bazei impozabile.

TVA a fost stabilita de organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile
art.129  din Codul fiscal, mai sus enuntat, coroborat cu prevederile art.134, art.134^1,
art.137, art.140 si art.156 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare , in vigoare pe perioada verificata, care prevad:

-art.134
“(1) Faptul generator reprezint� faptul prin care sunt realizate condi�iile

legale necesare pentru exigibilitatea taxei.
(2) Exigibilitatea taxei reprezint� data la care autoritatea fiscal� devine

îndrept��it�, în baza legii, s� solicite plata de c�tre persoanele obligate la plata
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taxei, chiar dac� plata acestei taxe poate fi amânat�.
(3) Exigibilitatea pl��ii taxei reprezint� data la care o persoan� are obliga�ia

de a pl�ti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceast�
dat� determin� �i momentul de la care se datoreaz� major�ri de întârziere pentru
neplata taxei.”

-art.134^1
“(1) Faptul generator intervine la data livr�rii bunurilor sau la data prest�rii

serviciilor, cu excep�iile prev�zute în prezentul capitol.[...]
(7) Prest�rile de servicii care determin� decont�ri sau pl��i succesive, cum

sunt serviciile de construc�ii-montaj, consultan��, cercetare, expertiz� �i alte servicii
similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situa�ii de lucr�ri,
rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza c�rora se stabilesc serviciile
efectuate sau, dup� caz, în func�ie de prevederile contractuale, la data accept�rii
acestora de c�tre beneficiari.

(8) În cazul livr�rilor de bunuri �i al prest�rilor de servicii care se efectueaz�
continuu, altele decât cele prev�zute la alin. (7), cum sunt: livr�rile de gaze naturale,
de ap�, serviciile de telefonie, livr�rile de energie electric� �i altele asemenea, se
consider� c� livrarea/prestarea este efectuat� la datele specificate în contract pentru
plata bunurilor livrate sau a serviciilor prestate sau la data emiterii unei facturi, dar
perioada de decontare nu poate dep��i un an.”

-art.134^2
“(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”
-art.137
“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea ad�ugat� este constituit� din:
a) pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de servicii, altele decât cele prev�zute la

lit. b) �i c), din tot ceea ce constituie contrapartida ob�inut� sau care urmeaz� a fi
ob�inut� de furnizor ori prestator din partea cump�r�torului, beneficiarului sau a
unui ter�, inclusiv subven�iile direct legate de pre�ul acestor opera�iuni;”

-art.140
“(1) Cota standard este de 24% �i se aplic� asupra bazei de impozitare pentru

opera�iunile impozabile care nu sunt scutite de tax� sau care nu sunt supuse cotelor
reduse.”

-art.156
“1) Persoanele impozabile stabilite în România trebuie s� �in� eviden�e corecte

�i complete ale tuturor opera�iunilor efectuate în desf��urarea activit��ii lor
economice.”

Din prevederile legale enuntate  se retine ca faptul generator reprezinta faptul prin
care sunt realizate conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei iar exigibilitatea
taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine indreptatita in baza legii, sa solicite
plata de catre persoanele obligate la plata taxei.

De asemenea, pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii faptul generator
intervine la data livrarilor de bunuri sau prestarilor de servicii .

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca serviciile de
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imprimare si distribuire a corespondentei au fost prestate de catre societatea
contestatoare, prin intermediul tertilor,  beneficiarilor din cadrul grupului, in anul 2014,
conform contractelor de prestari servicii incheiate cu acestia.

Dupa cum am aratat si mai sus societatea contestatoare nu a refacturat  catre
beneficiarii din grupul, in totalitate, contravaloarea serviciilor achizitionate de la furnizorii
de astfel de servicii mai sus enumerati, asa cum se prevede in contractele incheiate  insa,
in schimb , si-a exercitat, in totalitate, in anul 2014, dreptul de deducere a TVA in baza
facturilor de achizitii emise de  furnizorii.

In minuta incheiata de organul de solutionare a contestatiei, la sedinta de sustinere
orala a contestatiei, se specifica faptul ca “societatea sustine ca in luna iunie 2016 a fost
emisa factura , in baza RIF incheiat la finalizarea controlului, nefiind colectat TVA.”

Mentionam ca, in contestatia formulata X face referire si contesta doar TVA
colectata suplimentar asupra bazei impozabile; impozitul pe profit stabilit suplimentar
asupra veniturilor impozabile este insusit de societatea contestatoare.

Afirmatia societatii contestatoare potrivit careia la pct.19 din H.G.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, art
in aplicarea art.137 din Cod , se prevede ca “Se consider� c� la aplicarea structurii de
comisionar faptul generator pentru opera�iunile refacturate intervine la data emiterii
facturii de c�tre persoana care refactureaz� cheltuieli efectuate pentru alte
persoane, indiferent de natura opera�iunilor refacturate”, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei deoarece aceasta mentiune este specifica cauzei
descrise in exemplul nr.4 dat in aplicarea pct.19 alin.(4) din norme; in cauza in speta acest
exemplu nu poate fi aplicat, avand in vedere contractele de prestari servicii incheiate intre
parti si locul prestarii serviciilor, in exemplu nr.4 fiind vorba despre operatiuni
intracomunitare.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus precum si prevederile legale
citate in cauza in speta se vor aplica prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind  Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contesta�ia va putea fi admis�, în totalitate sau în parte, ori
respins�.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind  Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contesta�ia poate fi respins� ca:
a) neîntemeiat�, în situa�ia în care argumentele de fapt �i de drept prezentate

în sus�inerea contesta�iei nu sunt de natur� s� modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”

si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Societatea X cu privire
la TVA stabilita suplimentar de plata prin Decizia de impunere.

b) Referitor la dobanzi  si penalitati de intarziere aferente TVA stabilite
suplimentar de plata prin Decizia de impunere, contestate de societate mentionam;

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca organele de inspectie
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fiscala, aferent   TVA stabilita suplimentar de plata, contestata de societate, au calculat,
dobanzi si penalitati de intarziere,  in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si
art.120^1 din O.G. Nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art.174, art.176 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala si anume: 

-art.119
“1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a obliga�iilor

de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i penalit��i de întârziere.
       (3) Dobânzile �i penalit��ile de întârziere se fac venit la bugetul c�ruia îi
apar�ine crean�a principal�.”

-art.120
“(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua

imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

-pe perioada 25.11.2014-31.12.2015
"(7) Nivelul dobânzii este de 0,03% pentru fiecare zi de întârziere.”

Pe perioada 01.01.2016-02.06.2016, sunt aplicabile prevederile art.174 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
potrivit caruia :

"(5) Nivelul dobânzii este de 0,02% pentru fiecare zi de întârziere.”
-art.120^1
“(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o penalitate de

întârziere datorat� pentru neachitarea la scaden�� a obliga�iilor fiscale principale.”
-pe perioada 25.11.2014-31.12.2015
“(2) Nivelul penalit��ii de întârziere este de 0,02% pentru fiecare zi de

întârziere.
(3) Penalitatea de întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor.”

Pe perioada 01.01.2016-02.06.2016, sunt aplicabile prevederile art.176 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
potrivit caruia :

“(2) Nivelul penalit��ii de întârziere este de 0,01% pentru fiecare zi de
întârziere.

(3) Penalitatea de întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor.”

Potrivit prevederilor legale mai sus enumerate, se retine ca se datoreaza bugetului
de  stat ,dobanzi si penalitati de intarziere pentru neplata la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata.

Dobanzile si penalitatile de intarziere se fac venit la bugetul caruia ii apartine
creanta principala.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca dobanzile si penalitatile
de intarziere  sunt aferente TVA   iar prin prezenta decizie s-a  respins contestatia ca
neintemeiata cu privire la TVA, contestata de societate. 

Avand in vedere ca dobanzile si penalitatile de intarziere reprezinta masura
accesorie in raport de debitul stabilit de plata iar prin prezenta decizie s-a respins
contestatia ca neintemeiata cu privire la TVA, potrivit principiului de drept “accesorium
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sequitur principale” se va respinge contestatia ca neintemeiata si cu privire la dobanzile si
penalitatile de intarziere.

3)Referitor la obligatiile fiscale de natura salariala, dobanzile si penalitatile de
intarziere, contestate de societate:

D.G.R.F.P. -Serviciul Solutionare Contestatii  este investita sa se pronunte
daca sumele platite salariatilor cu titlu de cheltuieli de transport in baza contractului
colectiv de munca reprezinta  avantaje de  natura salariala acordate salariatilor ce
trebuiau impozitate si daca X datoreaza bugetului de stat obligatiile fiscale de
natura salariala si obligatii fiscale accesorii aferente stabilite de organul fiscal prin
Decizia de impunere.

In fapt, pe perioada verificata, respectiv iulie 2013-decembrie 2014, X a înregistrat
în evidenta contabila, în contul 625002 „Cheltuieli transferari, detasari personal”, suma
reprezentand, potrivit explicatiilor date de personalul de resort, contravaloarea cheltuielilor
de deplasare al unora dintre angajatii societatii pentru transportul intre localitatea in care
acestia isi au domiciliul si localitatea unde se afla locul lor de munca; sumelor in cauza
le-a fost aplicat un tratament de deductibilitate fiscala la calculul profitului impozabil,
totodata ele  nefiind impozitate la angajati.

Societatea X a acordat sumele in cauza pentru angajatii care fac naveta zilnica, in
baza Contractului Colectiv de Munca,care in  Anexa nr. 3 alin. 4) pct. 4.1.prevede ca:
„compania va suporta o parte din costul ocazionat cu transportul personalului care face
naveta pe o raza cuprinsa intre minim 5 km si maxim 100 km, raportat la localitatea locului
de munca. Decontarea se acorda prin alocarea unei valori de .. lei/km, pe baza cererii
scrise si a dovezii domiciliu lui/resedintei, facuta cu actul de identitate/flotant.”

Organele de inspectie  fiscala au constatat ca explicatiile date de reprezentantul
societatii si documentele prezentate de societate  nu sunt de natura sa probeze
indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru ca sumele acordate salariatilor de X SRL
cu titlu de cheltuieli de deplasare pentru transportul între localitatea în care acestia isi au
domiciliul  si localitatea unde se afla locul lor de munca sa nu fie incluse in categoria
veniturilor neimpozabile la salariat, astfel ca temeiul prevederilor art.55 alin.(1) , art.55
alin.(4) lit.f) precum si pct.69 din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, au considerat veniturile
acordate salariatilor cu titlu de cheltuieli de deplasare la si de la locul de munca la
domiciliu ca reprezentand venituri de natura salariala.

In aceste conditii in temeiul prevederilor art.6, art.72, art.73 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare precum si
prevederile art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal organele de inspectie fiscala
au reintregit fondul de salarii pe perioada verificata, stabilind fond de salarii suplimentar
asupra caruia au stabilit suplimentar obligatii fiscale de natura salariale  in conformitate cu
prevederile art.57 si art.58, art.296^3, 296^4, 296^5, 296^18 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aferent obligatiilor fiscale stabilite suplimentar de plata, organele de inspectie
fiscala au stabilit, pe perioada 26.08.2013-02.06.2016, dobanzi si penalitati de intarziere
,in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.120^1 din O.G. Nr.92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare
precum si prevederile art.174, art.176 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.
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In contestatia formulata, referitor la acest capat de cerere, societatea contestatoare
sustine ca in speta nu sunt aplicabile prevederile  art. 55, alin. (4), lit. f) din Codul fiscal, in
cauza fiind aplicabile prevederile art.55 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal avand in vedere ca
decontarea contravalorii transportului la si de la locul de munca pentru salariatii  precum si
la nivelul companiilor Grupului, s-a efectuat in conformitate cu  dispozitiile contractelor
colective de munca. Conform prevederilor contractului colectiv de munca, decontarea
cheltuielilor cu transportul la si de la locul de munca se realizeaza în baza cererii scrise a
angajatului si a cartii sale de identitate, care face dovada domiciliului. De asemenea, la
decontarea acestor sume se tine cont si de numarul de zile efectiv lucrate de angajat în
decursul unei luni, determinat pe baza pontajului depus.Considera ca cererea scrisa
realizata de salariatii societatii, sustinuta de dovada domiciliului si bazata pe prevederile
obligatorii ale contractului colectiv de munca, reprezinta, documentul justificativ pentru
inregistrarea în contabilitate a cheltuielilor cu transportul la si de la locul de munca. Codul
fiscal nu prevede obligativitatea decontarii cheltuielilor cu transportul la si de la locul de
munca doar prin prezentarea unui abonament lunar valid emis de prestatorii autorizati,
lipsa unui astfel de document atragand nedecontarea contravalorii acestor cheltuieli sau
impozitarea acestora la nivelul angajatului. Sintagma „la nivelul unui abonament lunar”
denota intentia legiuitorului de a considera neimpozabile din punct de vedere����veniturilor
salariate cheltuielile efectuate în cuantumul valoric al unui abonament lunar de transport
pe mijloacele de transport în comun, insa fara a conditiona neimpozitarea acestora de
prezentarea efectiva a unui astfel de abonament.

In drept, la art.55 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare se prevede:

“(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile în bani �i/sau în
natur� ob�inute de o persoan� fizic� ce desf��oar� o activitate în baza unui contract
individual de munc� sau a unui statut special prev�zut de lege, indiferent de
perioada la care se refer�, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se
acord�, inclusiv indemniza�iile pentru incapacitate temporar� de munc�.”

Iar la art.55 alin.(4) lit.a) din acelasi act normativ se prevede:
“(4) Urm�toarele sume nu sunt incluse în veniturile salariale �i nu sunt

impozabile, în în�elesul impozitului pe venit:
    a) ajutoarele de înmormântare, ajutoarele pentru pierderi produse în gospod�riile
proprii ca urmare a calamit��ilor naturale, ajutoarele pentru bolile grave �i
incurabile, ajutoarele pentru na�tere, veniturile reprezentând cadouri pentru copiii
minori ai salaria�ilor, cadourile oferite salariatelor, contravaloarea transportului la
�i de la locul de munc� al salariatului, costul presta�iilor pentru tratament �i
odihn�, inclusiv transportul pentru salaria�ii proprii �i membrii de familie ai
acestora, acordate de angajator pentru salaria�ii proprii sau alte persoane, astfel
cum este prev�zut în contractul de munc�.”

De asemenea, la art.296^15 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile, se prevede:

“Nu se cuprind în baza lunar� a contribu�iilor sociale obligatorii, prev�zut� la
art. 296^4, urm�toarele:[...]
    b) ajutoarele de înmormântare, ajutoarele pentru pierderi produse în gospod�riile
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proprii ca urmare a calamit��ilor naturale, ajutoarele pentru bolile grave �i
incurabile, ajutoarele pentru na�tere, veniturile reprezentând cadouri pentru copiii
minori ai salaria�ilor, cadourile oferite salariatelor, contravaloarea transportului la
�i de la locul de munc� al salariatului, costul presta�iilor pentru tratament �i odihn�,
inclusiv transportul pentru salaria�ii proprii �i membrii de familie ai acestora,
acordate de angajator pentru salaria�ii proprii sau alte persoane, astfel cum este
prev�zut în contractul de munc�.”

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca pe perioada iulie
2013-decembrie 2014, societatea x  a inregistrat în evidenta contabila, în contul 625002
„Cheltuieli transferari, detasari personal”, reprezentand contravaloarea cheltuielilor de
deplasare al unora dintre angajatii societatii pentru transportul intre localitatea in care
acestia isi au domiciliul si localitatea unde se afla locul lor de munca, in baza Contractului
Colectiv de Munca.

La dosarul contestatiei se afla Contractul Colectiv de Munca incheiat intre societate
in calitate de angajator si salariatii societatii reprezentati de Federatia Sindicatelor  in
Anexa nr. 3 alin. 4) pct. 4.1.prevede ca: „compania va suporta o parte din costul ocazionat
cu transportul personalului care face naveta pe o raza cuprinsa intre minim 5 km si maxim
.. km, raportat la localitatea locului de munca. Decontarea se acorda prin alocarea unei
valori de .. lei/km, pe baza cererii scrise si a dovezii domiciliu lui/resedintei, facuta cu actul
de identitate/flotant.”

In contestatia formulata societate  contestatoare arata  ca�decontarea contravalorii
transportului la si de la locul de munca pentru salariatii precum si la nivelul companiilor
Grupului din România,s-a efectuat in conformitate cu  dispozitiile contractelor colective de
munca si anume pe baza cererii scrise a angajatului si a cartii sale de identitate, care face
dovada domiciliului iar  la decontarea acestor sume se tine cont si de numarul de zile
efectiv lucrate de angajat în decursul unei luni, determinat pe baza pontajului depus.

Se retine astfel ca, societatea a considerat, pe perioada 01.iulie 2013-31 decembrie
2014, cheltuielile de deplasare al unora dintre angajatii societatii pentru transportul intre
localitatea in care acestia isi au domiciliul si localitatea unde se afla locul lor de munca ca
fiind cheltuiala deductibila fiscal pe perioada 01.iulie 2013-31 decembrie 2014  conform
prevederilor art.21 alin(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si totodata ca fiind venit neimpozabil conform prevederilor art.55
alin.(4) lit.a) din   acelasi act normativ,  in baza Contractului Colectiv de Munca.

Potrivit prevederilor art.229 din Legea nr.53/2003, republicata, privind Codul muncii:
“(1) Contractul colectiv de munc� este conven�ia încheiat� în form� scris�

între angajator sau organiza�ia patronal�, de o parte, �i salaria�i, reprezenta�i prin
sindicate ori în alt mod prev�zut de lege, de cealalt� parte, prin care se stabilesc
clauze privind condi�iile de munc�, salarizarea, precum �i alte drepturi �i obliga�ii ce
decurg din raporturile de munc�.[...]

(3) La negocierea clauzelor �i la încheierea contractelor colective de munc�
p�r�ile sunt egale �i libere.

(4) Contractele colective de munc�, încheiate cu respectarea dispozi�iilor
legale, constituie legea p�r�ilor.”

La art.37 si 40 din acelasi act normativ se prevede ca:
-art.37
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“Drepturile �i obliga�iile privind rela�iile de munc� dintre angajator �i
salariat se stabilesc potrivit legii, prin negociere, în cadrul contractelor colective de
munc� �i al contractelor individuale de munc�.”

-art.40
“(2) Angajatorului îi revin, în principal, urm�toarele obliga�ii:
c) s� acorde salaria�ilor toate drepturile ce decurg din lege, din contractul

colectiv de munc� aplicabil �i din contractele individuale de munc�;”

Potrivit art.41  Constititutiei Romaniei:
“(5) Dreptul la negocieri colective în materie de munc� �i caracterul

obligatoriu al conven�iilor colective sunt garantate.”

Din prevederile legale enuntate mai sus se retine ca contractul colectiv de munca
este conventia incheiata in forma scrisa intre angajator de pe o parte si salariati
reprezentati prin sindicate , prin care se stabilesc clauze privind conditiile de munca,
salarizarea precum si alte drepturi si obligatii ce decurg din raporturile de munca.

Contractele colective de munca incheiate cu respectarea dispozitiilor legale
constituie legea partilor.

In conformitate cu prevederile art.55 alin.(4) lit.a) si art.296^15 lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se retine ca nu
sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt impozabile  in intelesul impozitului pe venit si
de asemenea, nu se cuprind in baza lunara a contributiilor sociale obligatorii
contravaloarea transportului la si de la locul de munca al salariatului, astfel cum
este prevazut în contractul de munca.

In prevederile legale mai sus enuntate se retine ca legiuitorul nu distinge care este
modalitatea de efectuare de catre angajati a transportului dus-intors de la domiciliu la locul
de munca, pentru calificarea venitului respectiv ca venit neimpozabil in cazul in care
acordarea acestor drepturi este inscrisa in contractul de munca si care potrivit prevederilor
legale enuntate constituie legea partilor.

Cu privire la decontarea contravalorii transportului la si de la locul de munca al
salariatului la pct.4.1 din Contractul colectiv de munca se prevede ca “Decontarea se
acorda prin alocarea unei valori de .. lei/km pe baza cererii scrise si a dovezii
domiciliului/resedintei facuta cu actul de identitate/flotant.”

Din punct de vedere contabil art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
prevede ca:

“(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în
momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate
angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i aprobat, precum �i a
celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz.”

In Normele de intocmire si utilizare a documentelor financiar contabile cuprinse in
Anexa 1 la Ordinul 3512/2008 privind documentele financiar contabile, in vigoare pe
perioada verificata, se prevede: 
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“1.Persoanele prev�zute la art. 1 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991,
republicat�, consemneaz� opera�iunile economico-financiare, în momentul efectu�rii
lor, în documente justificative, pe baza c�rora se fac înregistr�ri în contabilitate
(jurnale, fi�e �i alte documente contabile, dup� caz).

2.Documentele justificative trebuie s� cuprind� urm�toarele elemente
principale:

- denumirea documentului;
- denumirea/numele �i prenumele �i, dup� caz, sediul/adresa persoanei

juridice/fizice care întocme�te documentul;
- num�rul documentului �i data întocmirii acestuia;
-men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea opera�iunii

economico-financiare (când este cazul);
-con�inutul opera�iunii economico-financiare �i, atunci când este necesar,

temeiul legal al efectu�rii acesteia;
- datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii economico-financiare

efectuate, dup� caz;
- numele �i prenumele, precum �i semn�turile persoanelor care r�spund de

efectuarea opera�iunii economico-financiare, ale persoanelor cu atribu�ii de control
financiar preventiv �i ale persoanelor în drept s� aprobe opera�iunile respective,
dup� caz;

- alte elemente menite s� asigure consemnarea complet� a opera�iunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate pot dobândi
calitatea de document justificativ numai în condi�iile în care furnizeaz� toate
informa�iile prev�zute de normele legale în vigoare.”

La pct.14 si  pct.15 din  acelasi act normativ se prevede:
-pct.14
“În cazul opera�iunilor contabile pentru care nu se întocmesc documente

justificative, înregistr�rile în contabilitate se fac pe baz� de note de contabilitate
care au la baz� note justificative sau note de calcul, dup� caz.”

-pct.15
“Pentru livr�rile de bunuri sau prest�rile de servicii pentru care persoanele

impozabile sunt scutite f�r� drept de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� �i nu
sunt obligate s� întocmeasc� facturi, în conformitate cu prevederile Codului fiscal �i
ale normelor metodologice de aplicare a acestuia, opera�iunile economice se
înregistreaz� în baza contractelor încheiate între p�r�i �i a documentelor
financiar-contabile sau bancare care s� ateste acele opera�iuni, cum sunt: aviz de
înso�ire a m�rfii, chitan��, dispozi�ie de plat�/încasare, extras de cont bancar, nota
de contabilitate etc., dup� caz.”

Avand in vedere prevederile legale enuntate anterior se retine ca la  reflectarea in
contabilitate a operatiunilor  economico-financiare se vor avea in vedere prevederile
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contractuale incheiate intre parti, toate informatiile asociate precum si politicile contabile
elaborate si aprobate pentru opratiunile derulate cu respectarea reglementarilor contabile
aplicabile.

In speta se retine ca, reflectarea in contabilitate a operatiunilor s-a efectuat in baza
notelor contabile care au avut la baza documentele prevazute la pct.4.1 din  Contractul
colectiv de munca  , respectiv pe baza cererii scrise si dovezii domiciliului/resedintei facuta
cu actul de identitate/flotant precum si note de calcul a sumelor decontate salariatilor
pentru transportul la si de la locul de munca conform Contractului colectiv de munca.

In vederea lamuriri cauzei in speta, organul de solutionare a contestatiei a solicitat
punct de vedere directiei de specialitate din cadrul ANAF in conformitate cu prevederile
art.276 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin raspunsul dat, inregistrat la D.G.R.F.P., aceasta institutie precizeaza
urmatoarele:

“Avand in vedere faptul ca legea fiscala in vigoare nu distinge care este modalitatea
de efectuare, de catre angajati a transportului dus-intors de la domiciliu la locul de munca,
pentru clarificarea venitului respectiv ca venit neimpozabil, in cazul in care acordarea
acestor drepturi este inscrisa in contractul de munca, consideram ca sumele acordate de
angajator nu sunt incluse in venitul salarial si nu sunt impozabile, in intelesul impozitului
pe venit.

Fata de cele de mai sus, pe perioada 1 iulie 2013-31 decembrie 2014 pentru
sumele reprezentand contravaloarea transportului la si de la locul de munca al salariatilor
astfel cum sunt prevazute in contractul de munca sunt aplicabile prevederile art.55 alin.(4)
lit.a)  din Codul fiscal.[...]

Fata de cele de mai sus, pe perioada 1 iulie 2013-31 decembrie 2014 pentru
sumele reprezentand contravaloarea transportului la si de la locul de munca al salariatilor
astfel cum sunt prevazute in contractul de munca sunt exceptate de la plata contributiilor
sociale obligatorii, conform art.296^15 lit.b) din Codul fiscal.”

Mentionam ca aceasta  adresa  a fost transmisa si organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal, in speta A.J.F.P.-Inspectie Fiscala, in vederea completarii
referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei in raport de prevederile art.55 alin.(4)
lit.a) si art.296^15 lit.b) din  Codul fiscal si, daca se impune, efectuarea unei  cercetari la
fata locului.

Prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. , A.J.F.P.-Inspectie Fiscala specifica faptul
ca”Indiferent de incadrarea legala respectiv art.55 alin.(4) lit.a) sau lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, unde se face referire la contravaloarea  transportului
respectiv la contravaloarea cheltuielilor , x trebuie sa poata proba cu documente
justificative contravaloarea respectivelor sume platite salariatilor cu titlu de cheltuieli de
deplasare” si invoca in sustinere prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata.

Mentionam ca  operatiunea in cauza nu se incadreaza in prevederile art.55 alin.(4)
lit.f) din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
deoarece, conform acestui articol de lege contravaloarea cheltuielilor de deplasare pentru
transportul intre localitatea in care angajatii isi au domiciliul si localitatea unde se afla locul
de munca al acestora , la nivelul unui abonament lunar, se deconteaza in situatiile in care
nu se asigura locuinta sau nu se suporta contravaloarea chiriei, conform legii, insa in
speta nu este cazul.
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Avand in vedere prevederile art.55 alin.(4) lit.a)  si art.296^15 lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si faptul ca
legiuitorul nu distinge care este modalitatea de efectuare de catre angajati a transportului
dus-intors de la domiciliu la locul de munca, pentru calificarea venitului respectiv ca venit
neimpozabil in cazul in care acordarea acestor drepturi este inscrisa in contractul de
munca iar potrivit reglementarilor legale mai sus enuntate, la reflectarea in contabilitate a
operatiunilor  economico-financiare se vor avea in vedere prevederile contractuale
incheiate intre parti si in contractul colectiv de munca incheiat intre parti se specifica in
mod clar ca “Decontarea se acorda prin alocarea unei valori de .. lei/km pe baza cererii
scrise si a dovezii domiciliului/resedintei facuta cu actul de identitate/flotant” se retine ca
cererea scrisa a salariatului, actul de identitate/flotant din care rezulta domiciliul/resedinta
acestuia, insotite de nota de calcul a contravalorii transportului (nr.kmX 0,23 lei/km)
reprezinta documentele justificative de inregistrare a cheltuielior de transport la si de la
locul de munca al salariatului.

In conditiile in care, prin raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere, organele de inspectie fiscala au analizat suma reprezentand
contravaloarea cheltuielilor de deplasare al unora dintre angajatii societatii pentru
transportul intre localitatea in care acestia isi au domiciliul si localitatea unde se afla locul
lor de munca decontata salariatilor pe perioada 1 iulie 2013-31 decembrie 2014 conform
contractului colectiv de munca,  in raport de prevederile art.55 alin.(1) , art.55 alin.(4) lit.f),  
precum si pct.69 din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, considerand-o venit de natura salariala
pentru care au stabilit impozit pe venit si contributii sociale obligatorii si accesorii aferente
in conformitate cu prevederile art.57 si art.58, art.296^3, 296^4, 296^5, 296^18 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare iar organul de
inspectie fiscala nu a  analizat  operatiunea in raport de prevederile art.55 alin.(4) lit.a)
respectiv art.296^15  lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si nu a completat
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, in acest sens, asa cum s-a pronuntat
si directia de  specialitate din cadrul ANAF prin adresa transmisa, inregistrata la
D.G.R.F.P., in baza documentelor existente la dosarul la dosarul cauzei organul de
solutionare a contestatiei nu este in masura sa se pronunte daca suma decontata
salariatilor pentru transportul la si de la locul de munca  este calculata corect pentru
fiecare salariat  si daca este justificata cu documente asa cum se prevede   in Contractul
colectiv de munca incheiat intre societatea X si salariati reprezentata de Federatia
Sindicatelor ” .

In aceste conditii in speta devin incidente  prevederile art.7 alin.(3), art.72, art.73 si
art.113 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

-art.7
“(3) Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de fapt, s�

ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru determinarea
corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului/pl�titorului. În analiza efectuat�,
organul fiscal este obligat s� identifice �i s� ia în considerare toate circumstan�ele
edificatoare fiec�rui caz în parte.”

-art.72
“Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale

contribuabilului/pl�titorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. În
cazul în care exist� �i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la
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stabilirea bazei de impozitare.”
-art.73
“(1) Contribuabilul/Pl�titorul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au

stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise

pe baz� de probe sau constat�ri proprii.”
-art.113
“(1)Inspec�ia fiscal� reprezint� activitatea ce are ca obiect verificarea

legalit��ii �i conformit��ii declara�iilor fiscale, corectitudinii �i exactit��ii îndeplinirii
obliga�iilor în leg�tur� cu stabilirea obliga�iilor fiscale de c�tre
contribuabil/pl�titor, respect�rii prevederilor legisla�iei fiscale �i contabile,
verificarea sau stabilirea, dup� caz, a bazelor de impozitare �i a situa�iilor de fapt
aferente, stabilirea diferen�elor de obliga�ii fiscale principale.

(2) În scopul efectu�rii inspec�iei fiscale, organul de inspec�ie fiscal�
procedeaz� la:

a)examinarea documentelor aflate în dosarul fiscal al
contribuabilului/pl�titorului;

b) verificarea concordan�ei dintre datele din declara�iile fiscale cu cele din
eviden�a contabil� �i fiscal� a contribuabilului/pl�titorului;

c) analiza �i evaluarea informa�iilor fiscale, în vederea confrunt�rii
declara�iilor fiscale cu informa�iile proprii sau din alte surse �i, dup� caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legisla�iei fiscale;

d) verificarea, constatarea �i investigarea fiscal� a actelor �i faptelor
rezultând din activitatea contribuabilului/pl�titorului supus inspec�iei sau altor
persoane privind legalitatea �i conformitatea declara�iilor fiscale, corectitudinea �i
exactitatea îndeplinirii obliga�iilor prev�zute de legisla�ia fiscal� �i contabil�;

e) solicitarea de informa�ii de la ter�i;
f) verificarea locurilor unde se realizeaz� activit��i generatoare de venituri

impozabile ori unde se afl� bunurile impozabile;
g) solicitarea de explica�ii scrise de la reprezentantul legal al

contribuabilului/pl�titorului sau împuternicitul acestuia ori de la persoanele
prev�zute la art. 124 alin. (1), dup� caz, ori de câte ori acestea sunt necesare în
timpul inspec�iei fiscale, pentru clarificarea �i definitivarea constat�rilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/pl�titorului sau a
împuternicitului acestuia, dup� caz, cu privire la constat�rile inspec�iei fiscale,
precum �i discutarea acestora;

i) stabilirea corect� a bazei de impunere, a diferen�elor datorate în plus sau în
minus, dup� caz, fa�� de obliga�ia fiscal� principal� declarat� de c�tre
contribuabil/pl�titor �i/sau stabilit�, dup� caz, de organul fiscal;

 j) sanc�ionarea potrivit legii a faptelor reprezentând înc�lc�ri ale legisla�iei
fiscale �i contabile constatate �i dispunerea de m�suri pentru prevenirea �i
combaterea abaterilor de la prevederile legisla�iei fiscale �i contabile;

k) dispunerea m�surilor asigur�torii în condi�iile legii;
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l) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, întocmind în acest sens
proces-verbal.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca in vederea stabilirii corecte a obligatiilor
fiscale, organele de inspectie fiscala au obligatia sa examineze starea de fapt, sa obtina si
sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului.In analiza efectuata, organele de inspectie
fiscala au obligatia sa  identifice si sa ia in considerare toate circumstantele edificatoare
fiecarui caz in parte.

Totodata, organele de inspectie fiscala pentru stabilirea starii de fapt trebuie sa
verifice legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarea prevederilor legislatiei fiscale si contabile si sa stabilesca
corect baza de impunere, diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz.

Prin urmare, se retine ca este necesara stabilirea cu claritate a situatiei de fapt in
vederea determinarii corecte a situatiei contribuabilului de catre organele de inspectie
fiscala  din cadrul A.J.F.P.-Inspectie Fiscala, prin incadrarea legala a  operatiunii in cauza
in prevederile art.55 alin.(4) lit.a)  si art.296^15 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si nu art.55 alin.(1) sau art. 55 alin.(4) lit.f)
din acelasi act normativ,  cum s-a efectuat  prin actul administrativ analizat  precum si
verificarea sumelor platite fiecarui salariat cu titlu de cheltuieli de deplasare la si de la locul
de munca in baza documentelor justificative, in raport de   prevederile contractuale
prevazute in Contractul colectiv de munca, care potrivit prevederilor legale mai sus
enuntate constituie legea partilor.

In conditiile in care se constata   diferente in plus acordate salariatilor, fata de cele
prevazute  in Contractul colectiv de munca incheiat intre societatea X si salariati
reprezentata de Federatia Sindicatelor organele de inspectie fiscala vor stabili, dupa caz,
pe perioada 1 iulie 2012-31 decembrie 2014, obligatii fiscale de natura salariala , in
conformitate cu prevederile legale aplicabile pe perioada verificata.

In consecinta, in speta, se vor  aplica prevederile art.279 alin.(3) din Legea
nr.207/2015 privind   Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completatile ulterioare  
potrivit caruia:

“(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial, actul administrativ atacat
în situa�ia în care din documentele existente la dosar �i în urma demersurilor
întreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situa�ia de
fapt în cauza dedus� solu�ion�rii prin raportare la temeiurile de drept invocate de
organul emitent �i de contestator. În acest caz, organul emitent al actului desfiin�at
urmeaz� s� încheie un nou act administrativ fiscal care trebuie s� aib� în vedere
strict considerentele deciziei de solu�ionare a contesta�iei. Pentru un tip de crean��
fiscal� �i pentru o perioad� supus� impozit�rii desfiin�area actului administrativ
fiscal se poate pronun�a o singur� dat�.

(4) Solu�ia de desfiin�are este pus� în executare în termen de 30 de zile de la
data comunic�rii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaz� strict aceea�i
perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a pronun�at solu�ia de
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desfiin�are.”

Iar cu privire la refacerea inspectiei fiscale la art.129 din actul normativ anterior
mentionat se stipuleaza:

"Art. 129 [...]  (2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie s� respecte strict
perioadele fiscale, precum si considerentele deciziei de solutionare a contestatiei
care au condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt men�ionate în decizie.[...]
      (4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaz� de c�tre o alt� echip� de inspectie
fiscal� decât cea care a încheiat actul desfiintat."

Totodata, potrivit pct.11.5 din Ordinul nr.3741/2015 pentru aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala :

“Prin noul act administrativ fiscal, întocmit conform considerentelor deciziei
de solu�ionare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului obliga�ii fiscale mai mari
decât cele din actul desfiin�at, acesta putând fi contestat potrivit legii. În mod
corespunz�tor nu poate fi diminuat� pierderea fiscal� cu o sum� mai mare decât cea
înscris� în actul desfiin�at.”

Avand in vedere cele precizate mai sus , documentele existente la dosarul
contestatiei, precum si normele legale aplicabile in materie , se va  desfiinta partial Decizia
de impunere si Raportul de inspectie fiscala cu privire la   suma totala  reprezentand
impozit pe veniturile din salarii si contributii sociale obligatorii stabilite asupra sumelor
decontate salariatilor pentru transportul la si de la locul de munca in baza in Contractul
colectiv de munca.

De asemenea, se va  desfiinta partial Decizia de impunere nr si Raportul de
inspectie fiscala cu privire la suma reprezentand accesorii stabilite pe perioada
26.08.2013-02.06.2016 aferente impozitului pe venituri din salarii si contributii sociale
obligatorii, conform principiului de drept ”accesorium sequitur principale”

Organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul
administrativ fiscal contestat, urmeaza  sa reanalizeze situatia  de fapt  pentru aceeasi
perioada si pentru acelasi obiect, avand in vedere precizarile din prezenta decizie precum
si prevederile legale aplicabile in speta, pe perioada verificata;prin noul act administrativ
fiscal intocmit nu se va crea o situatie mai grea contestatorului in propria cale de atac,
decat cea stabilita prin Decizia de impunere.

4.Referitor la solicitarea societatii X de sustinere orala a contestatiei formulata
impotriva Deciziei de impunere emisa in baza Raportul de inspectie fiscala, in conformitate
cu prevederile art.276 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, mentionam ca aceasta a fost acordata si a avut
loc in data de .. la sediul organului de solutionare a contestatiei cu participarea
reprezentantului legal al societatii , participarea organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal contestat, sustinerile partilor fiind consemnate in Minuta inregistrata la
D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii, incheiata cu aceasta ocazie.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 279 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,  cu modificarile si completarile ulterioare,
se

          DECIDE
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1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de  societatea E X,
inregistrata la D.G.R.F.P., impotriva  Deciziei de impunere emisa in baza Raportul de
inspectie fiscala cu privire la obligatiile fiscale, care se compun din:

- impozit pe profit;
-dobanzi aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata;
-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata;
- TVA 
- dobanzi aferente TVA de plata;
- penalitati de intarziere aferente TVA de plata;

2.Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere emisa in baza Raportul de inspectie
fiscala cu privire la obligatiile fiscale in valoare totala,care se compun din:

-contributia angajatorului la asigurarile sociale de stat;
-dobanzi aferente contributiei angajatorului la asigurarile sociale de stat;
-penalitati de intarziere aferente contributiei angajatorului la asigurarile sociale de

stat;
-contributia individuala la asigurarile sociale de stat;
-dobanzi aferente  contributiei individuale la asigurarile sociale de stat;
-penalitati de intarziere aferente contributiei individuale la asigurarile sociale de

stat;
-contributia angajatorului la  fondul pentru accidente de munca si boli profesionale;
-dobanzi aferente contributiei angajatorului la  fondul pentru accidente de munca si

boli profesionale;
-penalitati de intarziere aferente contributiei angajatorului la  fondul pentru

accidente de munca si boli profesionale;
-contributia angajatorului la bugetul asigurarilor  pentru somaj;
-dobanzi aferente contributiei angajatorului la bugetul asigurarilor  pentru somaj;
-penalitati de intarziere aferente  contributiei angajatorului la bugetul asigurarilor

pentru somaj;
-contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru somaj;
-dobanzi aferente contributiei individuale  la bugetul asigurarilor pentru somaj; 
-penalitati de intarziere  aferente contributiei individuale  la bugetul asigurarilor  

pentru somaj ;
-contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;
-dobanzi aferente  contributiei la fondul de garantare pentru plata creantelor

salariale;
-penalitati de intarziere aferente  contributiei la fondul de garantare pentru plata

creantelor salariale;
-contributia angajatorului la asigurarile sociale de sanatate
-dobanzi aferente  contributiei angajatorului la asigurarile sociale de sanatate;
-penalitati de intarziere aferente contributiei angajatorului la asigurarile sociale de

sanatate;
-contributia individuala la asigurarile sociale de sanatate;
-dobanzi aferente contributiei individuale la asigurarile sociale de sanatate;
-penalitati de intarziere aferente  contributiei individuale la asigurarile sociale de

sanatate;
-contributia angajatorului la fondul pentru concedii medicale;
-dobanzi aferente contributiei angajatorului la fondul pentru concedii medicale; 
-penalitati de intarziere aferente contributiei angajatorului la fondul pentru concedii
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medicale;
-impozit pe veniturile din salarii;
-dobanzi aferente  impozitul pe veniturile din salarii ;
-penalitati de intarziere  aferente impozitului pe  veniturile din salarii;

Organul de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul
administrativ fiscal contestat, va proceda  la reverificarea stricta a aceleiasi perioade si
acelorasi  obligatii  fiscale avand in vedere  considerentele  prezentei decizii, documentele
prezentate de societate si prevederile legale aplicabile spetei; prin noul act administrativ
fiscal intocmit nu se va crea o situatie mai grea contestatorului in propria cale de atac,
decat cea stabilita prin Decizia de impunere.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si  poate fi
atacata la Tribunal, in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor  Legii
nr.554/2004 privind Contenciosul administrativ. 
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