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DECIZIA NR. 332/ 2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SRL
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 1542/20.07.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., prin adresa nr..X./06.07.2015, inregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sub nr.A_SLP 1542/20.07.2015, cu privire la contestatia
formulata de SC .X. SRL cu domiciliul fiscal in .X., CUI RO .X., inregistrata la ORC
sub nr..X., impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..X./20.05.2015,
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./20.05.2015.

Contestatia a fost formulata prin imputernicit Societatea Civila de Avocati .X.
si asociatii, conform imputernicirii avocatiale .X., anexata in original la dosarul
cauzei.

SC .X. SRL contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr..X./20.05.2015 pentru suma de .X. lei, reprezentand:

-X. lei impozit pe profit;

-X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

-X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-X. lei taxa pe valoarea adaugata;

-X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

-X. lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.



in raport de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr..X./03.12.2014, respectiv 05.06.2015 potrivit comnfirmarii de primire anexata in
copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la data de 02.07.2015, potrivit
stampilei postale aplicata pe plicul postal de trimitere a contestatiei, fiind
inregistrata sub nr..X./03.07.2015, astfel cum rezultd din stampila Serviciului
Registratura din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., aplicata
pe originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.206,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
la data depunerii contestatiei SC .X. SRL figurand la pozitia nr..X. din Anexa nr.1
la OPANAF nr.3661/2014 pentru aprobarea listei marilor contribuabili pe anul
2015, de modificarea si completarea a OPANAF nr.2730/2010 privind organizarea
activitati de administrare a marilor contribuabili si avand in vedere prevederile
art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de SC .X.
SRL.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./20.05.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice emise de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./20.05.2015, societatea sustine
urmatoarele:

Contestatara sustine ca in urma noului control, care nu a presupus vreo
verificare efectiva la sediul acesteia, a fost emis si comunicat raportul de inspectie
fiscala care reprezinta in realitate o reluare a raportului de inspectie fiscala initial
ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere desfiintata partial in ceea ce
priveste suma de .X. lei.

Noul raport de inspectie a fost intocmit cu ignorarea celor dispuse prin Decizia
nr..X./25.02.2015 a Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor nefiind
respectate prevederile art.216 alin.(3) din Codul de procedura fiscala care au
caracter imperativ.

Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala nu au procedat la o
verificare a operatiunilor realizate si a documentelor justificative care au stat la
baza inregistrarii in contabilitate a achizitilor de materiale de la SC .X. SRL si nici
nu au efectuat o analiza a necesarului de astfel de echipamente prin raportare la

2



situatia concreta a societatji.

De asemenea, societatea sustine ca intregul raport se bazeaza pe adresa
nr..X./14.08.2014 emisa de catre Directia Generala Antifrauda Fiscala care
vizeaza un alt contribuabil, respectiv SC .X. SRL, adresa care nu a fost
comunicata acesteia. Se arata ca aceasta adresa sesizeaza nereguli privind
activitatea si neindeplinirea obligatiilor fiscale de catre SC .X. SRL, precum si
existenta unor anumite suspinciuni referitoare la continutul economic al
tranzactiilor efectuate de catre aceasta societate, iar cuprinsul adresei nu este
opozabil societatii si nu poate justifica refuzul dreptului de deducere al societatatii
pentru cheltuielile cu achizitia si pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta,
aspect care este retinut si in cuprinsul Deciziei nr. .X./2015.

Societatea sustine ca nu este afiliata cu SC .X. SRL, iar relatia de afiliere
trebuia sustinuta si dovedita de organele de inspecitie fiscala chiar prin raportul de
inspectie fiscala.

De asemenea, societatea sustine ca jurisprudenta europeana invocata in
raportul de inspectie fiscala arata ca autoritatile competente sunt cele care
stabilesc cerintele legale obiective care permit sa se concluzioneze ca persoana
stia sau ar fi trerbuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de
deducere era implicata intr-o frauda savarsita de furnizor. Or, in raportul de
inspectie fiscala nu sunt invocate acele elemente obiective care au fost avute in
vedere pentru a se determina daca societatea stia sau trebuia sa stie despre
existenta unei fraude.

Totodata, societatea arata ca o activitate incorecta a unei terie persoane nu
poate fi imputata societatii si nu exista nicio verificare concreta cu privire la
achizitiile societatii care sa conduca la concluzia ca ar fi evidentiat achizitii fictive.

Contestatara arata ca a achizitionat de la SC .X. SRL in principal piese auto,
materiale electrice (bec, tub fluorescent, prelungitor, prize, stecher, sistem de
iluminat, etc.) cheltuieli de protocol, materiale, precum si servicii de remediere i
intretinere instalatii electrice necesare desfasurarii si optimizarii activitatii, aceste
cheltuieli fiind deductibile in acord cu prevederile art.21 alin.(1) din Codul Fiscal
coroborat cu punctul 23 lit.h) din Normele metodologice de aplicare a Codului
Fiscal. Astfel, legiutorul a prevazut ca fiind cheltuieli efectuate in scopul realizarii
de venituri, deci cheltuieli deductibile, "cheltuielile privind serviciile care vizeaza
eficientizarea, optimizarea (...) activitatii contribuabilului’.

Societatea sustine ca la intocmirea noului raport de inspectie fiscala trebuiau
efectuate verificari efective prin care sa se analizeze daca consumul aferent
livrarilor de materiale electrice se justifica sau nu prin raportare la suprafetele de
constructie si la specificul activitatii or, organele de inspectie fiscala au prezentat
doar considerente generale, apreciind ca un consum de materiale electrice nu se
justifica cu o astfel de frecventa lunara si nici dupa luarea in folosinta a cladirii.

Contestatara arata ca astfel de considerente nu pot fi retinute ca valabile
intrucat orice cladire implica un consum de componente electrice in perioada de
exploatare, iar consumul de materiale electrice continua si dupa darea in folosinta
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a unei cladiri, durata de viata a unor astfel de echipamente fiind limitata si afectata
prin utilizarea intensiva a acestora, becurile, tuburile halogen, prelungitoarele si
multe alte articole achizitionate de la SC .X. SRL fiind materiale consumabile, iar
inlocuirea acestora la diferite intervale de timp este necesara pentru a se asigura
desfasurarea activitatii producatoare de venit.

Mai mult, organele de inspectiie fiscala nu au analizat investitiile realizate de
societate la cladirile detinute, investitii care la randul lor justifica consumul de astfel
de materiale si care combat toate constatarile. Tubulatura, firele electrice,
sistemele de iluminat si multe alte articole achizitionate au fost utilizate in procesul
de reorganizare si recompartimentare parcare subterana sediul .X. si reorganizare
depozite sediu, aceste aspecte se impuneau a fi analizate la inspectia fiscala.

De asemenea, in mod nelegal s-a procedat la excluderea din categoria
cheltuielilor deductibile a tuturor materialelor achizifionate de la SC .X. SRL,
inclusiv a serviciilor de verificare a instalatjilor electrice. Aceste servicii de revizii
sunt obligatorii si au ca scop desfasurarea activitatii in conditii de siguranta si nu
exista niciun argument in cuprinsul raportului de inspectie fiscala referitor la
neacceptarea la deducere la calculul profitului impozabil.

Contestatara arata ca cele doua spatii sunt realizate la standardele impuse de
catre producatorul autoturismelor pentru care societatea detine calitatea de dealer
autorizat, fiind spatii moderne dotate cu numeroase sisteme electrice, fie ele de
iluminat, de conducere a energiei electrice sau de ventilatie, iar spatiile in care isi
desfasoara activitatea sunt formate, atat din cele doua cladiri, cu o suprafata totala
de 5228 mp, cat si din terenul aferent acestora, avand o suprafata totala de 9576
mp, teren imprejmuit si dotat cu sisteme de iluminat necesare pentru asigurarea
pazei bunurilor apartinand societatii sau clientilor acesteia.

Toate aceste sisteme trebuie mentinute in stare perfecta de functionare
sistemele de conducere a energiei electrice (cum ar fi intrerupatoare, prize,
prelungitoare), precum si becuri si tuburi fluorescente, sunt utilizate zilnic in cadrul
activitatii de service auto. Nu este de neglijat nici faptul ca sistemul de iluminat
este functional 24h din 24, atat in cadrul cladirilor sediilor, cat si a curtilor aferente,
atat ziua, cat si pe parcursul noptii, masura impusa, atat de catre producator, cat si
pentru a contribui la evitarea unor eventuale infractiuni asupra sediilor si a
bunurilor aflate in acestea si avand in vedere gradul ridicat de utilizare a acestor
sisteme, inlocuirea componentelor defecte este frecventa, fiind cunoscut faptul ca
aceste componente sunt materiale consumabile si au o durata de viata direct
proportionala cu intensitatea utilizarii acestora.

Totodata, societatea sustine ca achizitiile de la SC .X. SRL sunt achizitii cu o
valoare redusa, media lunara ridicandu-se la suma de aproximativ .X. lei, care
vizeaza, atat achiziti de materiale electrice si servicii de intretinere sisteme
electrice, cat si achiziti de piese de schimb si cheltuieli protocol, fiind astfel
derizorie in raport cu nivelul activitatii societatii.

SC .X. SRL arata, in acord cu jurisprudenta europeana, ca refuzul dreptului
de deducere nu poate interveni in situatia in care "persoana impozabila nu stia si
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nu ar fi putut sa stie ca operatiunea in cauza era implicata intr-o frauda savarsita
de furnizor” (a se vedea in acest sens Hotaréarile Optigen si altii, pct. 52,55, Kittel
Si Racolta Recycling, pct. 45,46 si 60 precum si Mahageben si David, pct. 48),
precum si faptul ca "instituirea unui sistem de raspundere obiectiva ar depasi ceea
ce este necesar pentru protejarea drepturilor trezoreriei publice” (a se vedea in
acest sens Hotardrea Mahageben si David, pct. 49).

Ca urmare, societatea arata ca excluderea de la deducere a tuturor
achizitiilor realizate de la acest furnizor este nelegala si nu are niciun temei, in
ceea ce priveste suma de .X. lei stabilita cu titlu de impozit suplimentar, precum gi

a majorarilor si penalitatilor de intarziere aferente acestei sume.

Referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata societatea
sustine ca achizifiile realizate au avut ca scop utilizarea lor in cadrul propriei
activitati desfasurate, pentru realizarea de operatiuni taxabile.

Motivele pentru care considera ca aceste achizitii intra in sfera de aplicare a
taxei pe valoarea adaugata sunt aceleasi cu motivele expuse privind caracterul
deductibil al cheltuielilor ocazionate de aceste achizitii.

Ca urmare, societatea considera ca se impune anularea actelor administrativ
fiscale contestate in ceea priveste suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, precum si pentru dobanzile si penalitatile de intarziere aferente.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..X./20.05.2015
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./20.05.2015, s-au constatat urmatoarele:

IMPOZIT PE PROFIT
Perioada verificata: decembrie 2008 — mai 2013.

Urmarea reverificarii dispusa prin Decizia nr. .X./25.02.2015 emisa de
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor organele de inspectie
fiscala au constatat ca, societatea a inregistrat cheltuieli deductibile cu achizitii
de componente electrice de la SC .X. SRL (diverse materiale electrice, corpuri de
iluminat, lampa de halogen etc.) in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au folosit ca mijloace de proba in stabilirea
constatarilor datele si informatjile din adresa nr..X./14.08.2014 emisa de Directia
Generala Antifrauda Fiscala din care reiese ca SC .X. SRL a efectuat tranzactii cu
alte societati care s-au dovedit a fi fictive.

De asemenea, s-a constatat ca achizitile de materiale si componente
electrice de la SC .X. SRL reprezentate de diverse corpuri de iluminat, tubulaturi,
prize, intrerupatoare, cabluri, comutatoare etc. au frecventa aproape lunara desi
bunurile sunt achizitionate si utilizate de catre proprietarul imobilului, in timpul
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efectuarii lucrarilor de constructie sau reabilitare astfel incat imobilul sa prevada
aceste dotari inainte sau cel tarziu la data receptiei finale, respectiv darii in
folosinta.

S-a constatat ca societatea isi desfasoara activitatea in doua spatii care erau
date in folosinta anterior perioadei vizate de inspectia fiscala astfel ca nu se
justificda consumul de componente specifice instalatiei electrice a unei cladiri
efectuate in cantitatea si frecventa cu care au au fost achizitionate fiind improbabil
ca instalatia electrica si elementele consumabile sa se defecteze atat de frecvent
si repetitiv.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului
impozabil aferent achizitiilor si in baza prevederilor art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.e)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale pct.22 si pct.43 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal au stabilit impozit
pe profit in suma de .X. lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar au fost
calculate dobanzi de intarziere in suma de.X. lei si penalitati de intarziere in suma
de 1.126 lei.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Perioada verificata: decembrie 2008 — mai 2013

Organele de inspectiie fiscala au constatat ca, societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta achizitiilor de componente electrice
dela SC .X. SRL.

Organelor de inspectiie fiscala le-a fost transmisa adresa nr..X./14.08.2014
emisa de Directia Generala Antifrauda Fiscala referitoare la nereguli sesizate in
activitatea SC .X. SRL, precum si faptul ca exista suspiciuni asupra continutului
economic al tranzactiilor efectuate de aceasta societate cu partenerii sai printre
care si SC .X. SRL.

in baza prevederilor art.6 si art.49 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspecitie fiscala au folosit ca mijloace de proba datele si informatiile cuprinse in
constatarile din adresa mentionata si au avut in vedere jurisprudenta europeana
care precizeaza ca persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin
achizitia efectuata participa la o operatiune implicata intr-o frauda sa fie considerat
ca participant la frauda.

Totodata, s-a constatat ca SC .X. SRL si SC .X. SRL sunt afiliate.

Din constatarile proprii ale organelor de inspectie fiscala reiese ca achizitiile
de componente electrice de la SC .X. SRL (diverse materiale electrice, corpuri de
iluminat, lampa de halogen etc.) au frecventa aproape lunara desi acestea sunt
achizitionate si utilizate de proprietarul imbilului, Tn timpul efectuarii lucrarilor de



constructii sau reabilitare astfel incat imobilul sa prevada aceste dotari inainte sau
cel tarziu la data receptiei finale, respectiv a darii in folosinta.

S-a constatat ca societatea isi desfasoara activitatea in doua spatii care erau
date in folosinta anterior perioadei verificate, iar consumul ulterior de componente
specifice instalatiei electrice a unei cladiri in cantitatea si la frecventa de
aprovizionare nu se justifica a fi efectuata in scopul operatiunilor sale taxabile
intrucat este improbabil ca instalatia electrica si elementele consumabile sa se
defecteze atat de frecvent si repetitiv conform facturilor de achizitie.

Ca urmare, a fost calculata taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma
de .X. lei si au fost calculate dobanzi de intarziere in suma de.X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
-X. lei impozit pe profit;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

-X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-X. lei taxa pe valoarea adaugata;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- X lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea cheltuielilor
cu achizitiile de componente electrice, respectiv cu privire la dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta acestora in conditiile in care societatea nu
justifica cu documente ca achizitiile au fost utilizate in scopul realizarii de venituri
impozabile, respectiv in scopul operatiunilor sale taxabile.

Perioada verificata: decembrie 2008 — mai 2013.

in fapt, in perioada verificatd, societatea a inregistrat pe cheltuieli
contravaloarea achizitilor de componente electrice de la SC .X. SRL, respectiv
diverse materiale electrice, corpuri de iluminat, lampa de halogen, cablu etc., in
suma de .X. lei.

De asemenea, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei aferenta achizitiilor de componente electrice de la SC .X. SRL in baza facturilor
emise de aceasta societate.



Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea s-a aprovizionat
frecvent cu diverse corpuri de iluminat, tubulaturi, prize, intrerupatoare, cabluri,
comutatoare etc. desi bunurile se utilizeaza de catre proprietarul imobilului in
timpul lucrarilor de constructie sau reabilitare astfel incat imobilul sa prevada
aceste dotari Tnainte sau cel tarziu la data receptiei finale, respectiv darii in
folosinta. Societatea isi desfasoara activitatea in doua spatii iar consumul de
componente electrice in cantitatea si frecventa in care s-au efectuat achizitiile nu
se justifica.

Totodata, organele de inspectie fiscala au avut in vedere si adresa
nr..X./14.08.2014 emisa de Directia Generala Antifrauda Fiscala referitoare la
SC X. SRL cu privire la sesizarea unor nereguli privind activitatea si
neindeplinirea obligatiilor de catre aceasta.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
cheltuielile in suma de .X. lei, stabilindu-se impozit pe profit suplimentar in suma
de .X. lei si nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei aferenta acestor achizitii.

Totodata, s-au stabilit obligatii fiscale accesorii astfel:

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

-X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- X lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, la calculul profitului
impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile.



in materia taxei pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile la art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(2) Orice persoana impozabiléa are dreptul sa deducé taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-
au fost sau urmeaza sa-i fie livrate, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala din Raportul de
inspectie fiscala nr..X./20.05.2015, incheiat ca urmare a reverificarii societatii
dispusa prin Decizia nr. .X./25.02.2015 de solutionare a contestatiei formulata de
SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..X./03.12.2014, ce
sta la baza deciziei de impunere contestata, se refin urmatoarele:

Prin Decizia Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor
nr..X./25.02.2015 s-a precizat ,intrucat organul de solutionare a contestatiei nu se
poate substitui organelor de inspectie fiscala céarora le revine obligatia de a
investiga toate actele si faptele ce rezultd din activitatea contribuabilului supus
inspectiei privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale in vederea descoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea legii fiscale, in conformitate cu prevederile art.94 alin.
(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de proceduréa fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va face aplicatiunea prevederilor art.216
alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de proceduréa fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora “(3) Prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare”, urménd ca organele de inspectie fiscald sa procedeze la
reanalizarea situatiei de fapt fiscale in functie de cele precizate in prezenta
decizie, pentru aceleasi obligatii fiscale si pentru aceeasi perioada avuta in vedere
prin actul administrativ fiscal desfiintat”.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./20.05.2015 organele de inspectie
fiscala au constatat ca, din punct de vedere al legii fiscale, deductibilitatea
cheltuielilor cu achizitile de componente electrice de la SC .X. SRL, nu este
justificata nici cantitativ si nici ca frecventa, avand in vedere ca societatea a
achizitionat componente de iluminat de la acelasi furnizor cu frecventa aproape
lunar in conditiile in care societatea isi desfasoara activitatea in doua spatii date in
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folosinta anterior perioadei verificate si este improbabil ca instalatia electrica si
elementele consumabile sa se defecteze atat de frecvent si repetitiv conform
achizitiilor.

Fata de aceste constatari, care nu sunt de natura sa stabileasca cu
certitudine situatia de fapt fiscala, cu adresa nr.A_SLP 1542/06.07.2015 Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat organelor de inspectie fiscala
efectuarea unei cercetari la fata locului in vederea clarificarii aspectelor invocate in
Decizia nr..X./25.02.2015.

Cu adresa nr..X./31.08.2015 organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au transmis Procesul verbal de
cercetare la fata locului nr..X./11.08.2015 prin care s-a constatat ca numai 48% din
achizitii sunt inregistrate pe cheltuieli deductibile, iar diferenta, de peste 50% din
aceste achizitii, a fost inregistrata de societate, din proprie initiativa, pe cheltuieli
de protocol, nedeductibile, iar taxa pe valoarea adaugata aferenta ca
nedeductibila.

Referitor la acest aspect, prin Nota explicativa din data de 10.08.2015, data
de administratorul societatii, se precizeaza ca inregistrarea contravalorii de natura
obiectelor de iluminat in conturile de cheltuieli de protocol reprezinta o eroare de
inregistrare contabila in sensul ca acestea trebuiau inregistrate similar cu celelalte
achizitji.

In ceea ce priveste cheltuielile cu achizitiile de la SC .X. SRL inregistrate pe
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil s-a constatat ca pentru lucrarile
de asistenta tehnica si intretinere pentru spatiile in care isi desfasoara activitatea,
respectiv. Showroom .X. si Showroom .X., societatea are incheiat Contractul
nr..X./11.08.2009 cu prestatorul SC .X. SRL.

Potrivit contractului mai sus mentionat si anexei 1 la contract societatea
prestatoare efectueaza operatiuni de intretfinere a instalatiei electrice existente,
inlocuire componente/subansamble ale acestei instalatji electrice, lucrari care se
efectueaza cu materialele si componentele achizitionate de executant, respectiv
de SC .X. SRL. Pentru fiecare interventie prestatorul intocmeste situatii de lucrari,
fise de interventii din care rezulta distinct serviciile prestate si componentele
electrice folosite, achizitionate anterior de catre prestator.

De asemenea, consumul de astfel de bunuri nu a fost justificat de catre
societate intrucat societatea nu intocmeste note de receptie, bonuri de consum,
fise de magazie, bunurile nefiind inregistrate in gestiunea societatii.

Constatarile organelor de inspectie fiscala prezentate in Procesul verbal de
cercetare la fata locului nr..X./11.08.2015 sunt sustinute de documentele anexate,
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respectiv Contractul de asistenta tehnica si intretinere nr..X./11.08.2009, Anexa
nr.1 si listele cu necesarul de materiale si Nota explicativa din data de 10.08.2015.

Astfel, Contractul de asistenta tehnica si intretinere nr..X./11.08.2009 are ca
obiect asigurarea asistentei tehnice, a intretinerii si a efectuarii de lucrari pentru
instalatia electrica aflata in proprietatea beneficiarului, iar la cap.ll art.2 se prevede
modalitatea in care se va realiza activitatea de intretinere, respectiv:

- activitate de service care se va desfasura la 6 luni;

- alte tipuri de lucrari care vor fi executate pe baza de comanda;

-in cazul echipamentelor defecte sau cu un grad de uzura avansat executantul
va propune lucrarile necesare pentru aducerea echipamentului in stare normala de
functionare si va realiza aceste lucrari contra cost, pe baza de deviz de lucrari.

La cap.lll art.3 din contract se prevad obligatiile executantului ce constau in
prezentarea pentru constatarea lucrarilor la sesizarea beneficiarului in 24 de ore si
executarea modificarilor cerute de beneficiar, accesul in incinta efectuandu-se pe
baza de legitimatie de serviciu vizata.

in Anexa 1 la contract se prevad serviciile asigurate in cadrul lucrérilor de
service la 6 luni si serviciile executate in cadrul lucrarilor pe baza de comanda
intre care si inlocuirea de componente/subansamble ale instalatiei existente
cu materiale si componente procurate de catre executant, precum si extinderi
si modificari ale instalatiilor electrice existente si instalatii electrice noi.

Potrivit informatiilor furnizate de verificarea la fata locului si din documentele
existente la dosar organul de solutionare concluzioneaza ca societatea nu face
dovada ca achizitile de componente electrice de la SC .X. SRL au fost utilizate in
scopul desfasurarii activitati economice, societatea avand incheiat contract de
intretinere si asistenta tehnica cu prestatorul SC .X. SRL, incepand cu data de
11.08.2009, cu valabilitate 2 ani si posibilitate de prelungire automata, atat pentru
intretinerea instalatiei electrice cu materialele executantului, cat si pentru
executarea lucrarilor de extindere, modificare sau construire de instalatii electrice
noi decontate pe baza de deviz de cheltuieli.

De asemenea, in ceea ce priveste perioada decembrie 2008 -11.08.2009 se
retfine ca societatea nu prezinta documente care sa justifice consumul
componentelor electrice, societatea neprezentand evidenta de gestiune pentru
astfel de bunuri, nu intocmeste bonuri de consum si fise de magazie si nici note de
receptie a marfii.

Acest fapt este recunoscut de administratorul societatii conform explicatiilor
din Nota explicativa din data de 10.08.2015 in care se precizeaza ,componentele
electrice achizitionate de la SC .X. SRL au fost eliberate in consum in baza
facturilor de achizitie,,.
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Fata de cele de mai sus rezulta ca societatea nu justifica cu documente ca
achizitile de componente electrice au fost utilizate in scopul desfasurarii activitatii
economice, respectiv in scopul realizarii de venituri impozabile.

In consecinta, simpla inregistrare a unor cheltuieli nu este suficientd ca
acestea sa aiba caracter deductibil la calculul profitului impozabil, conditia
prevazuta de legea fiscala fiind ca aceste cheltuieli sa fie efectuate numai in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Ca urmare, in mod legal au stabilit organele de inspectie fiscala ca suma
de .X. lei reprezentand contravaloarea achizitilor de materiale si componente
electrice de la SC .X. SRL nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, asa cum
s-a prezentat in materia impozitului pe profit, din documentele aflate la dosarul
cauzei rezulta ca societatea nu justifica faptul ca, achizitile de materiale si
componente electrice de la SC .X. SRL au fost utilizate Tn scopul desfasurarii
activitatii economice.

Conform prevederilor legale incidente in materia taxei pe valoarea adaugata,
pentru ca o persoana inregistrata in scopuri de TVA sa-si exercite dreptul de
deducere a taxei are obligatia de a respecta indeplinirea cumulativa a celor doua
conditii prevazute de lege, respectiv sa detina o factura in original si sa justifice cu
documente ca achizitiile au fost efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, justificarea bunurilor achizitionate ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat serviciile respective.

In acelasi sens este si Decizia nr..X./09.03.2012 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prin care se stipuleaza ca efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie
probatad cu documente avand in vedere ca legiuitorul a conceput dreptul de
deducere a taxei nu ca pe o fictiune, ci in sensul ca serviciul prestat trebuie
dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu necesitéatile contribuabilului pentru
realizarea operatiunilor sale taxabile.

Ca urmare, intrucat in sustinerea contestatiei societatea nu a prezentat alte
documente decat cele analizate de organele de inspectiie fiscala la cercetarea la
fata locului care sa justifice ca bunurile in cauza au fost destinate realizarii de
operatiuni taxabile se retine ca, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

In consecintd, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu

12



modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr..X./20.05.2015 pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor cu achizitiile de materiale
si componente electrice si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul, precum si faptul ca societatea nu aduce
argumente cu privire la cotele aplicate, insumarii produselor dintre baza de calcul,
cota de accesorii aplicata si numarul de zile pentru care au fost calculate, se va
respinge contestatia ca neintemeiata si pentru accesoriile aferente, respectiv:

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- X lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Pentru cele aratate si conform temeiurilor legale invocate in prezenta decizie,
se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..X./20.05.2015 pentru
suma de .X. lei, reprezentand:

-X. lei impozit pe profit;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

-X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-X. lei taxa pe valoarea adaugata;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- X lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau la Tribunalul .X. in
termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL

X.
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